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ESTERHÁZY MIKLÓS ELETE.
IR TA
A nagy fényű Esterházy család az Illés- 
házyakéval együtt a Salamon nemzetség kö­
zös sarjadéka, mellynek a Csallóköz birto­
kosai közt már a tizenkettödik században elő­
fordul okleveles nyoma i). I238-ban]osztoztak 
Salamon nemzetségben Salamon úr fiai, Peter 
és Illés, atyai birtokaikban, s akkor ez az 
Illésházy, amaz a Szerházy ágnak lett őse. 
Az utóbbi ház derék maradékai Ferenc, Po­
zsony alispánja, s a Keresztesnél 1596-ban 
elesett Márton, 1584 körül vevékfel az Ester­
házy nevet, melly e nemzetségnek a státus, 
a harcok, az egyház s a tudomány mezein 
szerzett érdemeivel, mai napig ragyogó he­
lyet foglal eb a nemzet történeteiben2). En­
nek , valamint egyik első, úgy kétség kívül 
legnagyobb fia Miklós, kinek Írásait ezúttal 
a haza elébe terjesztjük, Esterházy Ferencnek 
és Illésházy Zsófia, a nagy nádor Illésházy 
István nővérének fiók, Galantán, Pozsony 
vármegyében született, 1582. april 8-dikán. 
Jeles nevelését nagylelkű szülőinek , oktatá­
sát a nagyszombati tanodának köszönte. E- 
gyik legjelesb növendéke az említett iskola—
') Fejér Cod. Dipl. Tom. II. p. 228.
-} így adja elő Mednyánszky T aschenb. f. d. vateri. Gesell. 
1821. 288—9. és 1830. 11—13. II. Én ugyan már 
Zsigmond alatt találok egy Valentinus Literatust de 
Esterháza; sőt eí. a király engedményezett Esterházy 
A ndrásnak , fivéreinek és fiainak nemesi címert 1436. 
(F ejér  Cod. Dipl. X. 8. a 662.1.); azonban, mint füg­
genek ezen Esterházyak a Szerházyakkal össze , meg 
nem határozhatom. Nem szükség megjegyeznem, hogy 
az Estoras név, s a bal hírű „Trophaeum“ Estorasféle 
oklevelei ügyetlen koholmányok.
nak, lemondva a borról s a fiatalság egyéb 
gyönyöreiről, egész lélekkel neki fekütt a 
tudományos mívelödésnek, öröme egykor és 
büszkesége szülőinek, ha akaratjok ellen azok 
vallása elhagytával, romai hitre nem tér 3) , 
élte tizenkilencedik évében 4). E lépés nem a 
jezsuiták csábjainak, mint sokan gondolnák, 
hanem, mint alább e sorokból, s még inkább 
saját munkájából látható, mélybe ható tanulás­
ból származott meggyőződésnek eredménye 
volt; s e meggyőződés olly mély és erős, 
hogy szülői haragja, házuktóli eltiltatása, sőt 
kitagadtatása által is abban meg nem ingatta- 
ték. Atyátlan tehát, de el nem csüggedve, 
anyabátyjához, Illésházy Istvánhoz, bár szinte 
protestánshoz, folyamodott, a nagy szívnek 
más nagy szívhez vonzódó bizodalmával. S 
e jeles státusember, tiszta keblű hazafi s a 
szerencsétlenséget nyugton tűrni tudó férfiú 
oldala mellett járdalá azon nagy iskolát,melly 
maga képes az embert egy viszontagságos élet 
terhei elviselésére megedzeni.
II. Tudnillik Illésházy, kit bajnok tettei, 
magas miveltsége, szónoki tehetsége és szi­
lárd hazafiúi jelleme az országnak nem csak *)
*) Kolinovics : V itarnm illustrium Vngariae Bellidncum 
Liber I. p. 46. s köv. MS. (az egyetemi könyvtárban).
' i L. Timon Sá m u elt: Annales Regni Hung, ab A. 1598. 
usque ad A. 1662. peTducti. MS. (az egyetemi könyv­
tárban) és Kazy Franc. Hist. R.Hung. Libr. VI. p. 100. 
Jonyelin szerint (Gat. Palat. 1. Schwafidtner : Seriptt. 
Rer. Hung. T: II. p. 853.) tizenhatodik évében , mert 
az MDCXVIII. év világos hogy hibásan áll MDXCVIIL 
helyett.
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fő nagyjai, de, a mi több, fő jelességei közé 
emelének; kiről a kassai Bocatius azt írhatá 
Bocskaynak: „nemzetünk e bölcs és honszeretö 
férfiú ajkain mintegy csügg, és szavainak olly 
gyermeki engedelmességgel hódol, mint a So- 
lonéinak hajdan az athenaeiek:“ ez az Illéshá- 
zy az udvaroncok irigységét el nem kerülheté. 
Éhez járult Rudolf sötét, türelmetlen, gya­
nakodó, zsarnok kedülete, ki a független lel­
kű, honfi társai bizodalmában erős, s e felett 
egyszersmind dúsgazdag és protestáns em-
. berben legott kész volt titkos ellenséget látni, 
kitől bármelly módon meg kell menekülnie. S 
a szintolly igazságtalan, mint gaz ármány 
megszövetett. Illésházy személyes szabad­
sága megmentése végett öcscsével együtt 
titkon Lengyelországba futott, honnan, míg 
birtokai, sőt hitveseéi is elkoboztattak, hiá— 
ban szorgalmazta a törvényes vizsgálatot. Az­
alatt a támadásig csigázott Magyarországban 
kitört, mitől az udvar rég tartott, anélkül hogy 
a sebeket orvosolni siete, a mozgalom: az 
erdélyi fejedelem annak élére állott, s a ko­
rona Rudolf fején megingott. Bocskay elfog­
lalván a felső részeket, követséget küld Illés— 
házyhoz , öt visszahívja a hazába, jószágait 
visszaadja, és az elfoglalt Trencsény várába 
behelyezi. Rudolf az örvény szélén legyőzi 
Mátyás öcscse iránti gyűlöletét, s a bécsi bé­
keértekezleten leginkább Illésházy által sür­
getett harmadik pontot is elfogadván, gu­
bernátornak nevezi öt Magyarországon. Ez 
a becsületes fejedelem a kibékitést tüzé ki 
programmájául. Fő támasza Illésházy. Ez a 
nagy ember ügy bírta és használta fel a kor 
két hatalmasának, Mátyás főherceg és Bocs­
kai István fejedelemnek bizodalmát, hogy 
végre is az ő hazafisága, mérséklete, finom 
és egyszersmind becsületes státusbölcsesége 
által létesült kettős béke árnyában a polgári, 
vallási és török háborgások alatt soká vérzett 
haza végre megpihenhetett *).
III. Illy férfiú mellett járta Esterházy 
Miklós az országos élet iskoláját. Illésházy 
szerette öt, neki maga körül hatáskört enge-
') A bécsi (jun. 23.)-és zsitvatoroki békekötés (novem­
berben) mindkettő 1606. köttetett meg.
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dett, öt tisztelettel töltötte el maga iránt s 
hálával kötelezte le ; de hitbeli meggyőződé­
sét meg nem ingathatta. Minden édesgetés, 
kérelem és sürgetés foganatlanmarada Ester- 
házynál; sőt midőn magtalan bátyja Trencsény 
birtokával kínálá a szüléitől kitagadott iijút, 
ez másodszor is elutasítja a hite árán mosolygó 
szerencsét, s nehéz, de elhatározott szívvel 
elhagyván a hatalmas nádor udvarát *), más 
rokonához folyamodók, Kassa kapitányához, 
a szinte protestáns Magócsi Ferenchez (mert 
Magyarország fő nemzetségei akkor legna­
gyobb részt az új hitnek hívei voltak). Nem 
egészen két évig viselte Magócsi hadában a 
fegyvert, férfias jellemével kedvence urá­
nak, mint alvezér tükre a vitézlö népnek, s 
tisztelve mindenektől kik ismerték 2) : midőn 
a vezér váratlan halála (1610.) Esterházy é- 
letének új fordulatot adott.
IV. Felderült az új év első napja (1611). 
Magócsi özvegye, Szerdahelyi Dersfi Orso­
lya , ősi szokás szerint udvara minden tag­
jainak ajándékokkal kedveskedett. Az egy 
Esterházy ki lön felejtve. E z , megsértve e 
mellőzés által, elbocsáttatását kéri. Magócsiné 
okát kérdezvén az elhidegülésnek, midőn 
Esterházy azt állandóan titkolná, végre tudni 
állítja, s az újévi ajándokot emlegeti. Ester­
házy nem tagadja tovább. A fiatal özvegy 
kézen fogja, kincstárába vezeti, s ,Yálasz- 
szon kegyelmed tetszése szerint!1 mond; s 
midőn az valami csekély értékű emlékeztetőt 
vészén, kérdi: vájjon nem talál-e itt annál 
becsesbet , vagyollyat, mi maga minden e- 
gyébbel felérne ? s a hüledezönek önmagát 
s gyűrűjét, mint állandó szerelem zálogát, 
hímetlen nyíltsággal felajánlja. Esterházy a 
születése, kora, szépsége s nemes gondolko­
dása szerint hozzá méltó növel kezet fog , s 
rokonból és udvarnokból a hatalmas asszony 
hatalmas férje lön, annál boldogabb, hogy I.
III. ') Jongelin szerint (Schwandtnernél, II. p. 853.) 
még a nádor életében ; a kisebb hitelű Kolinovics , 
p. 47., szerint annak halála után, melly 1609. máj. 5. 
történt. De a két rész szíves viszonya aze'rt fel nem 
bomlott. Illésházy özvegye Pálffy Katalin képében 
Esterházy Miklós adta át az orsz. rendeknek (1613 : 
33. te.) a nádori levéltárt.
2) Kolin. p. 47. Jongelin, id. h. Schmillh Palatini p.177.
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ez oktatásai és kéréseire hajolva, ura hitét is 
felvette *)• És ez kezdete azon pályának, 
mellyet kevesen futottak meg ragyogóbban, és 
kevesen hasznosabban nem csak magoknak, de 
a hazának is. A mire a derék, de vagyontalan 
ifjú férfi puszta érdem által bajjal megyen 
vala, azt a Dersfi és Magócsi kincsek és u- 
rodalmak ura könnyen érhető el olly korban, 
midőn jellem és ész csak gazdagságra tá­
maszkodva válhatott hatalommá * 2). •
V. De Esterházyban méltán , u. m. kinél 
erény és vagyon a legszebb frigyre lépett. Új 
birtokai leveles tárait átvizsgálván, meggyő­
ződött, mikép Regéc vára, mellynek birto­
kában Magócsit és Homonnai Bálintot Bocskai 
István sürgetésére a bécsi béke meghagyta *), 
törvényesen ugyan hitvesét, de a jog szent­
ségénél fogva lovászát, Alaghy Ferencet, il­
leti , testvérét vagy fiát azon Ferencnek, ki­
vel Bocskai hatalmas védlettei könnyen vé­
gezhettek. S az igazságot mindenek felett 
tisztelő férfi a legnemesebb tettet a legszebb 
módon vitte véghez. Fényes ebédre látván 
Regéccn a vidék urait, a semmit nem sejtő 
és szemérmesen vonakodó Alaghyt hozzá 
méltó ruhába öltözteti, öt vendégei sorában 
első helyre ülteti, midőn a poszpász hordat- 
nék, honi szokás szerint víg poharak közt 
úgy élteti, mint a vár és urodalom igaz bir­
tokosát; s elővonván kebeléből a jogait edző 
irományokat, illy szókkal iktatja be birtokába: 
„Vegye kegyelmed Regécét mint igaz saját­
ját.“ A vendégkoszorű nem kevesbbé lepe- 
tett meg, mint a szegény iíju; de Mátyás a 
vitéz harcosban az igazság emberét is felös- 
mervén , hadi kapitánynyá , tanácsosává , 
majd Gábor, Dániel és Pál testvéreivel együtt 
báróvá, s így az ország nagyjai közé emel­
te , s a magtalan Alaghynak nem sokára be-
IV. ') Kolin. 47. 1.
2) Nem hallgatjuk el a Quaerela Hungáriáé híres nyilat- 
kozvány ezen sorait: „Nicolao Esterház , qui Dó- 
mini sui olim Spect. ac Magn. Francisci Magócsi le­
ctum prodidit, ac , post qualemcunque tandem e ius­
dem mortem , relictam in uxorem du xit, ac ad pon­
tificiam religionem pertraxit, pro quo suo scelere ac 
patrocinio sibi in patronum clerum comparavit, et 
contra evangélium furere cepit.“ Cáfolatra e rágalom 
nem szőrül.
következett halála után őtRegécbe is visszaig- 
tatta; a haza pedig csodálva ez önmegtaga­
dó nagylelkűséget, a legszebb bérrel jutal­
mazta , mellyet honfi nyerhet honfitársaitól: 
bizodalmával 2). Hasonlókép tett Esterházy 
Torna várával, melyet, szinte szabadon és 
önkényt, igaz örököseinek adott vissza3).
VI. A legközelebbi országgyűlés 1613. 
tartatott meg. A török rendkívüli készületei 
új zivatart jósoltak kelet felöl, melly minden­
kép elfordítandó volt: a béke új biztosíté­
kaival , ha lehet, teljes készületü harccal, 
ha kell. Az ügy nem csak Magyarországé, 
de Austriáé, sőt a német birodalomé, mely- 
lyeknek hazánk elöbástyája volt. Az örökös 
tartományok rendei Lincbe voltak összejöen- 
dök. A pozsonyi országgyűlés oda követsé­
get rendelt küldetni, a királyra bízva a ki­
nevezést 1). Miután azonban a linci gyűlés 
csak 1614-ben létesült, Mátyás a nádor által 
újra Pozsonyba hivatta a magyar rendeket, 
hogy ott csak ez ügyről tanácskozván, ma­
gok válaszszanak követeket, s lássák el utasí­
tással 2). Az országosan választott nyolc bi- 
zodalmi férfiú közt volt Esterházy Miklós is
3)  , és Napragi Demeter kalocsai érsek s Lépes 
Bálint nyitrai püspök mellett egyszersmind 
a legjelentékenyebb. A követség, a császár 
óhajtásához képest, Írásban nyújtotta át be­
szédét 4) , a magán értekezletekben Ester­
házy a magyar hanyatló állapotokat s a török 
béke szükségét nyomos ékesszólással festvén, 
a szomszéd népek féríiai szeretetét és tiszte­
letét nagy mértékben kivívta 5). Milly bizo­
dalmát nyerte ki ez úttal az ifjú státusférfi Má-
V .  ') L. ennek XII: 10. pontját: Franciscum Magócsi et 
ValentinumHomonnai Maiestas sua ah impetitione iu­
ris castri Regéc liberos pronunciare dignetur: Siqui­
dem et alioquin cum Francisco Alaghy , haerede ma­
sculino , iam illi concordarunt.
s) L. Timont az id. h. p. 178. K a zy t , Tom. II. 101. 1.
Kolinovicsot, az id. kézirati munk. 47. 1. 
s) L. Kazyt az id. h ., kit ezentiil Timon helyett idezen- 
diink , mert munkája , melly nem egyéb mint ennek 
plágiuma, nyomtatva lévén, köz kézen forog.
V I. ')L. Decretum III. Matth. R. 1613 : 43.
2) L. Thurzó György nádor levelét Kovachichnál: Suppl.
ad. Vest. Comit. T. III. p. 365.
*) L. II. Ferdinánd levelét az Okm.Told. a 347. szeleten.
4) L. azt kivonatban Révai Péternél , ki szinte 
tagja volt a követségnek. De Monarch. Hung. Centur.
VII. Schw. II. p. 801—5., és K a zy a íl , módja szerint
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tyásnak úgy, mint legbefolyásosabb tanácso­
sainak , kevéssel utóbb bizonyodott be , mi­
dőn ö , az egyszerű, és pedig ű j , főnemes, 
Forgács Ferenc főérsek halálával a megürült 
esztergami szék betöltése kérdésében,az ak­
kor még hatalmas Khlesl Menyhért bibornok 
utján, Pető László kamraelnökkel és Homon- 
nai György országbíróval egyetértve, a szá­
mos , többnyire hitvítató, munkák, különö­
sen Kaláuza, és térítései által elhíresedett, 
tisztelt és rettegett Pázmány Péter kinevezte- 
tésébe elhatározólag befolyt, melly neki, 
mint a romai egyház buzgó hívének, épen 
ez egyház érdekében oly igen szivén fekütt; 
öt magát pedig a király 1617. oct. 6. beregi, 
1618-ban zólyomi főispánná, tanácsosává, 
majd magyar kir. föudvarmesterré nevezvén, 
az ország zászlósai közé emelte 5 6). Mint ily- 
lyen ez évben II. Ferdinánd koronázásánál ö 
vitte Magyarország zászlaját, s az új király 
által sz. István kardjával arany sarkantyűs 
vitézzé üttetett 7).
VII. A következő (1619.) évben Ester­
házy űjra két nevezetes követséget viselt. 
Elseje a nagykárolyi. T. L az 1615-benNagy- 
Szombatban Mátyás és Bethlen közt kötött 
béke ugyanott 1617-ben megujíttatván, de 
az igazságszolgáltatás s némelly elvégezet- 
lenül maradt magán ügyek elintézésére még 
1615. Károlyba Kér. sz. János napjára ren­
delt összejövetel nem létesülvén, ennek meg­
tartása 1617. September 21-kére tűzetett ki, 
hol aztán a nag yszombati béke felett mindkét 
részről kiadan dó oklevelek is ki voltak cse­
rélendők 0- De e károlyi összejövetel újra, 
és egész 161‘D. elejéig elhaladt. Kik voltak, s 
mikor jöttek öszve a két fél követei, nem tu­
dom; de annyi bizonyos hogy a király fő bizto­
sa Esterházy volt, s hogy martiusban már állt
szónokilag kidolgozva id. m. I. I l i i —114. Az utasitás 
a cs. k. levéltárban.
5) . . .  desiderium su i, ac nominis famam apud exteros 
reliquit. Palat, p. 178.
') L. II. Ferdinánd idézett levelét az tVtm . Toldalékban. 
L. Ortelius Continuatus 60. 62. 1. — Khevenhiller 
Annales Ferdinandei Tom. IX. p. 18. 22.
') L. Confirmatio Transactionis A. 161-5. Dat. Tyrnav. 
d. 2. Sept. 1617. P raynál, Gabrielis (Bethleni! Prin­
cipatus Transylv. I. p. 37,38.
az összejövetel, mert ez alatt vesztette el 
Esterházy hitvesét, kinek halála a zólyomi 
várban, martins 15. történt. Éhez képest a 
károlyi gyűlés kétség kívül még Mátyás alatt 
nyittatott meg, ki martius 10. líalt meg, vég­
zései mindazáltal már II- Ferdinánd által erő­
sí ttettek meg. Mennyiben intéztettek el min­
den teendői, nem tudjuk, de hogy a nagy- 
szombati pontok másodszor is megujíttattak, 
megerősíttettek, s a két fél kicserélt okle­
velei által végkép elfogadtattak, szinte bi­
zonyos 2). S már itt Esterházy eldöntöleg ; 
működött, Bethlent olly szent fogadására
2) Ennyit és csak is ennyit említhettem a nagykárolyi 
egyezkedésről, roellynek tárgyáról, sőt idejéről is , 
részint csak összevetések után szólhatunk , míg an- | 
nak irományai világot nem látnak. Jongelin az id. h. 
1619. évre így em líti: „In tractatu Carolino cum 
Gabriele Bethleni« , per Ferdinandum II. delegátus 
erat (Esterházy) pacis conciliandae commissariüs 
világos tévedéssel, mint alább észre vehetni, mert 
ezen egyezkedés még Mátyás halála előtt kezdődött. 
Schm ilth , a Palatini R. Hung, harmadik kiadásában 
p. 178. így: „Quibus ornamentis iám illustrior (Es­
terházy) binas legationes suscepit; unam ad Bohemiae 
Proceres, alteram ad Bethlenium  Karolinum, qua ho­
minem turbis innutritum ad saniora , perdita opera , 
revocare nitebatur szinte tévedéssel , mert a káro­
lyi egyezkedés megelőzte a cseh követséget, s annyi­
ban nem volt sikeretlen , mert a béke megköttetett. 
Kolinovics , id. kézirati munkája 48. lapján már ha­
tározottan martiusra te sz i, azt beszélvén , hogy míg 
Esterházy Nagykárolyban működék , idibus martiis , 
hitvesét elvesztette. Bél Mátyás (Notit. Hung, II. 51.) 
nem említi ez egyezkedést hely szerint, de csak ez 
értethetik , hol , a nagyszombati békéről szólván , 
ezt adja hozzá : , . Fel'dinandus certe foedus illud  san­
cte habendum existimavit, iterumque ratum habuit.
Ita verba eius habent: „Quae omnia, ut eo sanctius 
servarentur, quo arctius firmabantur, rursum  anno 
1619. consignatis diplomatibus , eadem ipsa renovata , 
confirmata, atque ratificata fuere. Et Bethlen quidem 
verbo suo Principis bona fide, Transilvani autem 
fide Christiana mediante, promiserunt, tam per se 
ipsos sancte et inviolabiliter observandos- praedictos 
(articulos) stb.“ Erre vonatkoznak nomonnay György 
országbíró 1620. mart. 14. költ. levelének Jászay ál­
tal (Figyelmező , 1839. 340. szel.) közlött szavai: I 
„In Caroliensi Tractatione anno praeterito interveni­
ente , diplomate, fide sua confirmato , quid non pro­
misit ľ-‘ ; és II. Ferdinandéi 1626. aug. 10. költ ok­
levelében , melly által Esterházyt fraknói örökös 
gróffá em eli: „Verum etiam in diversis et pluribus , 
tam in publicis tractatibus Commissarii Regii officio 
perfungendo, cum praedicti Principis Transilvaniae 
similiter delegatis Commissariis , nominatim autem in 
anno millesimo sexcentesimo decimo nono , in oppido 
Károly . . . “  (1. Okm. Told. 348. szel). E békekötés 
egyik külön pontját említi Hosszutáthy György, ki 
1627-ben követségben járván Bethlennél, Esterházy- 
nak , mint nádornak , tett tudósitásában „az elfoglalt 
jószágok“ pontjában oda veti Bethlenről: paratum 
sese restituere, ac anno 1619.a  (Kovachich, Scriptt.
.........—  ■ - = &.
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bírván a király iránt tettel is tanúsítandó ba­
rátságnak , hogy hihetőleg Bethlen júliusban 
tett ajánlatainak Ferdinánd részéről hallgatva 
mellőzése volt azon hosszas s a királyra 
nézve annyira alázó háborúk oka , mellyekbe 
őt a megsértett fejedelem bonyolította. Tagja 
volt Esterházy azon országos követségnek is, 
mellyel a magyarok a májusra öszvehítt po­
zsonyi gyűlésből Prágába küldtek, miután 
Ferdinánd is elfogadta a magyar rendek köz­
benjárását közte s a feltámadt cseh rendek 
közt* 3 *}. A magyar követség békés biztatáso­
kat vitt királya nevében, mikre azonban, 
valamint Ferdinándnak időközben történt csá­
szárrá választatására, a csehek nem sokára 
Fridrik pfalzi gróf királylyá választásával fe­
leltek.
Vili. A milly hajthatatlan volt Esterházy 
vallási meggyőződésében, olly állandó a király 
iránti hűségében. T. i. éltének változhatatlan 
célpontja Magyarország felszabadulása a török 
igától s a magyar yér és nemzetiség megma­
radása : minden egyéb érdeknek, bármelly 
fontos, minden szenvedéseknek bármelly fájók 
— s ö azokat szintolly mélyen érezte mint min­
den más — szilárd meggyőződése szerint el 
kelle néműlniok, míg a pogány ellenség ki­
űzve nincs. Legyen aztán csak a nemzet — s 
ez vallásos hite — ismét ura hazájának: lesz 
akarat, mód és erő elég a többiről tenni. Ez­
ért ő a sérelmek vitatását idő- és eröpusztí- 
tónak, a fegyveres ellenzéket és meghasonlást 
a nemzet életfája legeinésztöbb betegségének 
tartotta. Ausztriát tekintette ö a legbiztosí­
tóbb szövetségesnek, ki közelsége s össze-
Min. I. 279. 1.). Ezekhez képest tévedett Horváth Mi­
hály is , midőn (Tört. III. 189. 1.) a károlyi egyezke­
dést, mellynck helyét meg nem nevezi, valamint Beth­
len azon ajánlatát is aprílisre teszi, mellyet így beszél 
el u. o tt: „Szőnyegre hozott ez alkalommal Bethlen 
egy szövetséget is Ferdinánddal lázongó alattvalói el­
len , mellynél fogva bizonyos feltételek alatt tízezer­
nyi“ (Dóéi szerint 3000 ; 1. ennek levelét P rayuSl, 
Principatus I. p.44.) „haddal ajánlkozott táborba szál- 
lani Ferdinánd segedelmére , de a feltételekben meg 
nem egyezhetvén, az ügy ezúttal félbeszakadt.“ Emez 
ajánlat csak júliusban tétetett. 
s) L. a királyilag megerősített végzést Kovachichníü , 
Suppl. ad Vest. Com. III. p. 382. — Esterházy követ­
társai Telegdi János nyitrai püspök, b. Batthyányi 
Ferenc és Apponyi Pál voltak. A magyar rendek levelét 
1. Kazyn&l I. 164.
köttetéseinél fogva segélyt, örökös fejede­
lemségénél fogva állandóságot legtöbbet ígért; 
e mellett Mátyáshoz tisztelet és hála , Ferdi- 
nándhoz e törhetetlen lélek iránti méltány­
lás kötötte, melly felvilágosultabb é§ embe­
ribb tanácsadókat érdemlett, mint spanyol 
és nem spanyol jezsuitái voltak. De végre e 
ház képviselte a romai egyház érdekét is , 
melly épen úgy össze volt nőve Esterházy 
szive s eszének minden gondolata s érzésével, 
mint az ellenfélé a protestantismus ügyével, 
mellyet az erdélyi fejedelmek oltalmaztak. És 
így , midőn Bethlen Gábor 1619. öszszel Ma­
gyarországba beütött, s a felföldet inkább 
személyessége mint fegyvere által villám 
sebességgel elfoglalván, s Pozsonyt a királyi 
várral és koronával együtt hatalmába kerít­
vén, diadalmas zászlóit Bécs alá vitte, sőt a 
dunántúli megyéket is egész a Muráig meg­
hódította, a nádor pedig, engedve sürgeté­
seinek , Pozsonyba országgyűlést hirdetett: 
Esterházy, meg nem ingatva e Iángelmü fe­
jedelem kérései által, meg nem rettenve ha­
talma és szerencséjétől, kevés társsal, ren- 
díthetlenül a király mellett állotti). Bethlen­
nek Pozsonyból nov. 20-dikán a meg nem je­
lenthez intézett meghívó levele 2)  mutatja, 
milly súlyt helyhetett a fejdelem ezen jellem, 
hazafiság s államügyek körüli jártassága után 
tiszteletben álló férfiú jelenlétébe. Sejn kérés, 
sem fenyegetés, sem testvérbátyja Esterházy 
Gábor mesterségei öt eljövetelre nem bír­
hatták 3). Innen e népes országgyűlés azon
') „Az urakban Esterházy Miklósnál , az ifjú Zrínyi 
Györgynél és Nádasdi Tamásnál több nem marada a 
császár hívségében : Írja az egykorú Pelhii Gergely , 
1619 évre. Kazy pedig I. 172.: „Pridie idus Nov. pri­
mum consilium habitum e s t , Iu quo unus fere desi­
derabatur Nicolaus Esterházyus, rebus maximis aptus, 
magnam factioni, si partibus accederet, vim allaturus.“ 
J) L. azt K a zy n íl , I. 237.
3) L. K a zy t , I. 1 7 2 , 1 7 3 .— Ellenben K olinotics, id. 
kézirati munkájában igy í r : „Vnde (Praga) redux , 
frustraque per Sigismundum Forgácsium Palatinum , 
misso in id etiam Gabriele Esterházyo fratre , Beth- 
lenii ad partes invitatus , nihilominus, postquam Po- 
sonii tandem , sub comitiis per Bethlonium ad III. Id. 
Nov. ind ictis, praesideque Palatino celebratis, ne 
quid Bomanae religioni adversum sanciretur per hete- 
rodoxos, maximo conatu effecisset, pacis in locum
praesentes inducias obtinet, quibus evolutis..........“
Egyébiránt a Trophaeum domus Esloras Gábort 1618- 
ban halatja meg, kétség kívül idő előtt.
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végzése, melly őt Dóci András és Lónyai 
Andrással egyetemben a jövő besztercei gyű­
lés elébe idézteti a nádor által 4) ; midőn 
erre sem jelenék meg, a besztercei ország­
gyűlés (1620. május 31. — aug. 29.) egy 
külön törvénycikket alkotott, mellyben en­
gedetlenségét felhozza ugyan, de a dunán­
túli vármegyék közbenjárására, úgy családja 
tekintétéböl s azon reményben „hogy ezentúl 
jó polgára lesz a hazának“ sz. Mihályig időt 
enged neki a megtérésre: mit ha nem telje­
sítene, előre már számüzöttnek nyilvánítja5). 
Ezen újabb fenyegetőzés sem rendíthette 
meg Esterházyt, kinek cselekedeteit sem 
önzés, sem félelem, sem tévnézetek nem Ín­
séggel segedelmére terem, Bethlennek meg­
lepetésről nem álmodó seregét hátba fogja, a 
lovasságot futamásra kényszeríti, a gyalog­
ságban nyolc száznál többet Tarádi Mátyással 
együtt levág, s Esterházyt felmenti 7).
ÍX. És nem sokára bekövetkezett a híres 
fejérhegyi ütközet, melly a cseh alkotmányt ö- 
rökre eltemette (nov. 8.1620.) A csapás Beth­
lent fő szövetségesétől fosztotta meg, Ferdi- 
nándot Iegkeserübb ellenségeitől szabadította 
fel, a magyar háború pedig változó szerencsé­
vel folyt: így az ellenkirály, hajolva a székesvá­
rosában (Nagyszombatban) öt felkereső francia 
követség tanácsára, Hamburgba békeköve­
teket küldött (1621. mart. 24. ij .  Ferdinánd ré-
tézék; s így tűrnie kellett az ellenkirály bo- 
szúját, ki, legott a határnap eltöltével Dunán 
túl működő seregének egy osztályával Huszár 
István vezérlete alatt Esterházyt lakompaki 
várában körülvétette s hevesen ostromoltatta, 
hogy pártjára térítse ha lehet, hatalmába, ha 
nem *) 6). De a császári tábornok, Dampier, 
ámbár Bethlen már Austriában járt, ez egy 
ember veszedelmét egy seregével egyenlőnek 
tartván, Német-Újhely alól szokatlan sebes­
*) Az egész decretum, mellyet Bethlen, mint akkor 
már „Magyarország és Erdély fejedelme“ erősített meg, 
Katonánál látható , XXX. köt. 267. s köv. 11. Ester­
házyt a XXVIII. törvénycikk i lle t i , a 290. lapon. 
s) Egészben a már királylyá választott Bethlen általmeg- 
erősített cikkely így hangzik: Art. XXVII. Quamvis 
etiam magnificus Nicolaus Esterházy de Galantha, 
vigore articuli 28. diaetae proxime praeteritae, in hac 
praesenti diaeta personaliter comparere , ac rationem 
sui facti reddere debuisset; quia tamen ratione com- 
paritionis ejusmodi, primum quidem per litteras suas, 
deinde per internuncios , quibusdam rationibus apud 
regnicolas sese excusare conatus fu isset; quibus non 
tantum non est datus locus , sed sententia quoque 
contra eundem pronuncianda fuisset; nihilominus ta­
men , habito respectu intercessionis nnnciorum comi­
tatuum Vltradanubianoruin, nomine principalium suo­
rum factae, considerataque ejusdem familia, spe­
rantes etiam, eum deinceps bonum patriee civem futu­
rum , eidem terminum usque ad festum B. Michaelis 
arch, proxime adfuturum, praefigunt eo fine, ut usque 
illud tempus majestatem suam in persona sua propria 
adeat, in ejusdemque et regni gratiam redeat; unioni 
subscribat, per hocque se fidelem patriae suae civem 
declaret. Vbi vero idem Nicolaus Esterházy intra prae­
scriptum tempus , nulla publica habita tranquillitatis 
ratione , suam majestatem non adiret, in gratiamque 
ejusdem et regni non rediret, unioni non subscriberet; 
vigore praesentis statuti ex nunc prout ex tunc , et 
ex tunc prout ex nunc proscriptus et condemnatus 
haberetur. Katona, XXX. p. 532.
szérölLépesBálint és Esterházy Miklós volt je­
len ez értekezleten három német úrral. Ezen 
összejövetel is több illyek sorsában osztozott: 
mígHaimburgban a „választottkirály“ címe fö­
lött vitatkoztak, azalatt Bethlen Nagyszombat­
ban tatár és török követeket és segélyigérete- 
ket fogadott; s maga a francia követ is titkon 
szítogattaa tüzet Austria ellen. A tanácskozás 
alatt és után folyt a háború Tiszán innen és túl, 
de többen a fejedelem részén levő urak közöl, 
köztök Forgács Zsigmondnádor is, a király­
hoz tértek, miben nem lehet főleg Esterházy 
okos és meleg rábeszélései gyümölcsére nem 
ismernünk. A haimburgi összejövetel eloszol- 
tával, Esterházy gróf Collalto cs. tábornokkal a 
Dunán túl együtt működvén, Rohoncot, Kősze­
get és Körmendet megvették, s míg Esterházy, 
társának hadi intézeteit úgy mérsékelte, 
hogy a dunántúli megyéket, a honfivér kí­
méltével , okok és kérések által visszavezet­
né Ferdinánd hűségére 2) ;  másfelül a 
német lassúság és Batthyányi Ferenc szeren­
csés előmenetelei, kivált midőn hada törö­
kökkel és végbeliekkel megszaporodott, Col-
6) Ferdinánd 1626-ki oklevelében és Jongelin, p. 854. 
határozatlanul septemberre teszik ez ostromot, Kazyl. 
182. oct. 1. je're, s utána Kolinovics 49. 1.
7) L. Kazy az id. h.
') A Ferdinánd gyakran említett levelében (Okm. Told. , 
348. szel.) a haimburgi egyezkedés 1622re , a nikols- 
burgi pedig 1624re tetetvén, fel kell tennünk, hogy az 
oklevél kiadója az eredetinek számait hibásan olvasván 
s betűkkel írván ki, ő okozta a zavart.
*) L. Kolinovics, az id. h. 49. 1.
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Ialtót visszanyomták (julius 1621. 3). Du­
nán innen is nagyban folyt a háború, változó 
szerencsével ugyan, de egészben Bethlen 
előnyére. Az egyháziak tehát, kik a háború 
által javadalmaiktól elzáratva, legnehezebben 
viselték azt, s azok élén Pázmány, a békét 
kezdék javaslani, mire az alkudozások Mor­
vában Nikolsburgban (oct. 10. 1621.) csak­
ugyan megkezdődtek. Ferdinand részéről há­
rom némettel maga Pázmány és ismét Esterhá­
zy volt jelen. A béke az év utolsó napján 
csakugyan létre jö tt, s érezhető rajta, hogy 
Pázmány vallási tüzét Esterházy hazafisága 
mérséklő, engedni hajlandó az egyház kér­
déseiben, hol a haza lecsendesedése és meg­
maradása volt szóban. A megkötött béke az 
udvarnál nagy örömöt gerjesztett: első hí­
rét Esterházy maga hozta meg épen az új év 
napja estvéjén (1622); s ugyanő hozta meg 
martiusban a dunai megyék hódolatát. A hű­
ségre tértek közt Batthyányi Ferenc is volt, 
ki elpártolása okául a zsarnokló idegen ha­
dak garázdálkodásait hozta fel 4). A király 
hálául Esterházyt kamarássá, s a Homonnai 
György által megürült országbiróságra emel­
te , egyszersmind új terhet tevén vállára, 
midőn Érsekújvár s a bányavárosi végek fő­
kapitányává nevezé; az 1622. májusban Sop­
ronba gyűlt katholikus rendek pedig nádor­
választáskor benne központosították voksai- 
kat: de még most a protestáns Thurzó Sza- 
niszló nyerte el a többséget 5 *2).
X. Újabb helyzete nem sokára alkalmat 
szolgáltatott Esterházynak egy jeles hadi tett 
kivitelére. Bethlen, a nikolsburgi béke szo­
ros meg nem tartásán s a királyiak részéről 
többnemü hántásokon megindúlva, a császár 
iránt ellenséges birodalmi fejedelmek ajánlott 
szövetségére hajlani kezdett. Esterházy Mik­
lós, ki Bethlen minden dolgát éber figye­
lemmel kisérte, ezt megtudván, a király 
tudtával küldött embere által le igyekezett
3) L. Felhő Gergely Kión. 1620. évre.
4) L. Khevenhiller Annál. Férd. IX. 1670— 1. 11.
5) A llégy jelölt voksai így állottak : Thurzó Sganiszló 
8 0 , Esterházy 75 , Erdődi 3, Batthyányi 1. Kheven­
hiller, IX. 1675. szel.
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ugyan öt csillapítani, de foganatlanúl: a fej— 
deTem bámulatos gyorsasággal újra kirontott 
Erdélyből (auguszt. 1623.), rövid időn Nagy­
szombatban állt seregével, sőt a császár fő­
vezérét Carafľa Jeromost Gödingben szoron­
gatta. Ferdinánd a nádort Thurzó Szaniszlót 
s az országbírót Esterházy Miklóst bízta meg, 
hogy új békéig fegyverszünetet kössenek 
Bethlennel, de ne személyesen, hanem kö­
veteik által J) ; mellyre Bethlen a közeledő tél 
és rendetlenkedő török és tatár segéd csapatai 
tekintetéből november derekán csakugyan rá 
állott: míg az utóbbiak, únván a Bethlen 
téli szállásait, zsákmánynyal rakva, s szá­
mos keresztyén foglyot magokkal hajtva, tá­
voztak. Midőn ezek így a Nyitrán átkelőnek, 
Esterházy Miklós végbeliekből, úgy komáromi 
és érsekujvári huszárokból álló seregével 
megtámadta őket, s ismételt ütközetben vagy 
háromszázat bennök levágván, mintegy ezret 
a Nyitrába fulasztván, és zsákmánynyal ter­
helt számos tevét, lovat és drágaságokat el­
ragadván tölök, tökéletesen szétverte, s 
1346 keresztyén rabot megszabadított. A 
győzelem jeléül elsőben hat török lobogót 
küldött Bécsbe 3) , maga pedig (január 20. 
1624) Bécsben fényes bemenetet tartott. Dia­
dal- lovaglatát török foglyok, kik közt két 
basafi s a zultánnak egy rokona, öt teve, 
négy öszvér, három pompás paripa, s kü­
lönnemű elfoglalt zsákmányon kívül harminc­
öt lobogó emelték, melyek egyikén e felirat 
ragyogott: „Mahometnek és Krisztus isten­
nek“ 3). Egyébiránt e bécsi rándulat igazi
') L. Horváth Mih. III. p. 205.
2) L. Khevenhillert X. 154. Kolinovicsol 49. 1. Az elébbi 
harmadiknak mondja Esterházynak ezen , a törökön 
ejtett csapását; de hallgatva az ele'bbiekről. E kor­
beli történetünk illy hézagait majd a török források 
megnyitása fogja pótolni. — Egyébiránt a Vaterl. 
Blätter 1816-ki 85-dik száma szerint Miklós e gyözö- 
delemért nyerte volna adományul Kismartont II. Fer- 
dinándtól, mit azonban a kismartoni felirat, melly- 
nek adatai kétségkivül kir. adománylevelen alapszanak, 
megcáfol, így szólván : KISMARTON me a Mathia 
Corv. R. pro corona Hungáriáé Archiducatui Austriae 
titulo pignoris datam , rara fidelitas Comitis Palatini 
Nicolai Esterházy familiae acquisivit Anno MDCXXII.
’) L. Ketelert, Istvánfi fo ly ta tó já t, (Colon. 1724. p. 
532) és Khevenh. X. 5S6., kik a feliratot deákul adják: 
Machometo et Christo Deo.
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célja egészen más volt. T.i. Esterházy, ki 
virasztó gonddal kísérvén Bethlen titkos lé­
péseit a portánál ügy, mint a protestáns hatal­
maknál , rég ismerte e szintolly nagyra vá­
gyó és nyugtalan, mint lángelmü fejedelem 
ravaszságát és öszintétlenségét, s itt látván 
idejét hogy, mielőtt Bethlen újabb szövetséget 
köthetne Ferdinánd ellen, egész erővel megtá- 
madtatva szakadatlan háború által fogyasz- 
tassék, minek a külső viszonyok is épen most 
látszának kedvezni: jött, hogy ellenezze Fer- 
dinándnál a nem csak sikeretlen, de ártal­
mas békét, melly által Bethlen időt nyerne, s 
azt újabb készületekre fordítaná. De a ma­
gyar tanácsosok, a töröktől féltőkben, el­
lenkezőt javasiának; s február 7-dikén a ná­
dor is számos magyar urakkal s a bányaváro­
sok követeivel, úgy Bethlen követsége öt­
ven személylyel Bécsbe érkezvén , az érte­
kezletek csakugyan megindultak. Ferdinánd 
most, az Érsekújvárra visszatért Esterházy 
által levelekben újra is megintetve, ne bé- 
kélne meg, miután Bethlen folyvást izgatja 
a budai basát, a török hadak a végházakban 
szakadatlanéi szaporíttatjiak , Havaselfölde 
és Erdély tatárokkal rakvák, kik készen 
állanak tavaszszal Lengyel- és Magyarország­
ba betörni; s a birodalmi fejedelmek vélemé­
nyét is meg kívánván tudni, késett a békére 
hajlani, sőt míg az austriai rendeket gyűlésre 
hívá, hadi készületekhez is látott. így a béke 
nem létesült, a fegyverszünet mindazáltal 
martius 25. meghosszabbíttatott május I-ig , 
a statusquo megtartásával. De Bethlen nagy­
ban folytatván a hadak gyűjtését, a király 
Montenegrót tábornokéi csakugyan leküldé: 
mire a magyarok sürgöny által német hadak 
küldésétől az országot megkíméltetni kérvén, 
és szükség esetére saját javokat és véröket 
felajánlván: Ferdinánd végre a békére haj­
lott, s azt a nikolsburginak alapján május 8. 
Bécsben meg* is kötötte 4). A következés,
4) A békepontokat I. Islvánfi folytatójánál p. 532. és 
Khevenh. X. p. 599. s köv. — PraynÁl, Bethlenii Prin­
cipatus , II. p. 3. egy apographból közöltetnek, hely- 
kelet. nélkül apr. 4-kére téve , de helytelenül, mit 
Bethlennek Pázmányhoz írt, s ugyanott, 18.1. közlőit, 
az értekezlet folyamatára mutató levele is tanúsít, 
mely Kassán apr. 21. költ.
mint látni fogjuk, Esterházyt igazolta. Egyéb­
iránt ez évben, sőt épen a bécsi egyezkedés 
idején (april. 16.), váltott Esterházy Szu- 
csánban Turóc megye városában, gyűrűt 
gróf Nyáry Krisztinával, Thurzó Imre, György 
nádor fia, ifjú özvegyével; maga az össze- 
kelés pedig ugyanott julius 21-dikén ment 
véghez5). E boldog frigy derítette fel a 
haza gondjaival folyvást elfoglalt, az ellen­
zék által félre ismert, irígyeitöl rágalmazott 
sőt gyakran üldözött státusember és hazafi 
életét; se  frigyből látott maga körül remény- 
teljes magzatokat nevelkedni, kik az általa 
alapított új nemzetségi ágra egykor új díszt 
voltak vonandók.
XI. Míg ezek itthon történének, Ferdi­
nánd követei a portánál kötést sürgettek, 
melly ellen Bethlen a protestáns hatalmakkal 
Konstantinápolyban, ömaga pedig Ferdinánd 
körében hathatósan dolgozott, a két csá­
szárközt idegenséget táplált, s késedelme­
ket okozott. Senki sem látta ez új cselszü- 
vényt is élesben által Esterházynál, s odo­
ber 10. írt levele, a fenforgó viszonyokba s 
az emberek szíveibe volt mély belátásának 
újabb tanúsága, által Ferdinándot teljesen fel­
világosította : de a nyílt s határozott elszá- 
násra nem képes királyt mégis csak palástoló 
léptekre bírhatta , bár jóslatai nyomban tel­
jesedésbe mentek. T. í. míg Bethlen Ferdi- 
nándhoz ajándékokat s nyájas leveleket külde, 
Seregét szaporította s azt táborba szállatván, 
a felső megyéket újra rémítgette 4) : ez által 
mind a török udvarnak kedveskedő, mind a 
bécsit függésben tartó. És így csak a követ­
kezett (1625) év májusában, s akkor is Beth­
len részvételével, létesülhetett a gyarmati 
békekötés, melyen Ferdinánd részéről három 
német úron kívül ismét Esterházy, s vele 
még Frangepáni Miklós és Cziráky Mózses 
voltak jelen. E béke által, ha minden sérel­
mek orvoslása nem is , de a zsitvatoroki és 
bécsi szerződések újabb megerősítése mégis
5) L. Závodszky naplóját Bál Mátyás Adparátusában , 1. 
378. 1.
') L. Jászaytil a gyarmati béke történetét, Tudomány- 
tár , új folyam II. 51— 54. 1.
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eléretett. Ha a haza akkori állapotját, a kö­
vetek egyediségét, mennyiben t. i. ismerjük, 
és Bethlen célzatait az eredménynyel egybe 
vetjük, nem lehet abban Esterházy mérsék­
lete és kitörése gyümölcsét fel nem ismer­
nünk.
XII. Második Ferdinand ez időben életé­
nek negyvenhetedik évét töltötte be. A köz 
béke, a király halála esetében az interre­
gnum megelőzése ügy , mint házának ér­
deke, a magyar koronának ennél maradását kí­
vánták. A kitűzött utód (III.) Ferdinand Er­
nő volt, ki tanulmányait ez évben bevégez­
vén, Czobor báróval együtt a jogból, külö­
nösen a romaiból s a történeti tudományok­
ból szemelt tételeket , az udvarnál tartott 
vitában, védelmezett *)• Ferdinánd nem bí­
zott tökéletesen ügyéhez, s így az őszre 
(1625.) hirdetett soproni országgyűlés elébe 
adott kir. előadások közt e pont nem fordult 
elő. A rendek mindenek előtt a Thurzó Sza- 
niszló halála által megürült nádori méltóság 
betöltését hozták szőnyegre. „Az udvar, így 
beszéli Khevenhiller, oda törekedett, hogy 
a rendek Mátyás császár országos végzésétől 
elállva, hagynának fel a nádorválasztással, 
s helytartót kívánt nevezni minden ebből von­
ható következtetés nélkül; indokul szolgált, 
hogy a helytartó csekély fizetést húz, míg a ná­
dor huszonkét ezer magyar tallért, ezt hetven 
krajcárjával számítva. De ezen ok csak ürü­
gyül használtatott a nádorválasztás meggát- 
lására; s valóban, így folytatja Khevenhiller, 
a magyar királyhoz azért nem is illik egy 
nádor, mert felettébb való hatalommal bír, 
s ha nem jó szándékú, sok kárt tehet: ami­
ért az előbbi királyok is a lehetségig gátlót— 
ták a választást.“ * 2). Azonban az országgyű­
lés, egyhangúlag a II. Mátyás törvényére3) 
támaszkodva, küldöttség által négy jelöltet 
kért a királytól. Ferdinánd az országot egyes 
értelemben látván, „szívesen tartja meg —
*) Khevenh. X. 694. Zorbotnak írja. .
2) Khevenh. X. 698.
3) L. Pacif. Vienn. 1606. Art. 3. — Matth. II. 16t3: 7.—
1618; 4. Sőt II. Férd. koronázási oklevelében a Septi­
ma Conditio is megerősítette a nádorválasztási jogot.
úgy nyilatkozott — a törvényt,“ s oct. 24. a 
katholikus rendek közöl Esterházy Miklóst és 
Pálfi Jánost, a protestánsok közöl Nádaséi 
Pált és Ostrosiczot jegyezte fel önkezűleg, 
s gyűrűs pecsétjével lezárva, austriai can- 
cellárja által a gyűlésbe küldte, melly a vá­
rosház teremében tartatott. Nádaséit huszon­
öt , Esterházyt százhuszonöt szavazat kíván­
ta , a más két jelöltet egy egy; s íg y , kit a 
katholikusok már 1618-ban egyhangúlag kí­
vántak , most a protestánsok által is, a Beth­
len hívein kívül, a haza első méltóságára 
meghivatott. A választás legott tizenegy ó- 
rakor a téren összegyűlt népnek a terem 
ablakaiból kihirdettetelt, s a nép által osz­
tatlan örömzajjal fogadtatott. A rendek ösz- 
vesége a királyhoz vezette az új nádort , ki 
is nála a lovagteremben deák nyelven tette 
le esküjét 4). E választást, noha Ferdinánd a 
kir. előadások tárgyalását sürgette, a sérel­
mek meghányása követte; s Esterházy, miu­
tán a rendekkel ügyessége 5) és nyugalma 
által a közel százra menő panaszokat tizen­
hétre szállíttatta le , másfelül a királyt kéré­
seivel mind ezeknek kedvező elintézésére bír­
ta. Meg lévén ekép nyugtatva a kedélyek, a 
királyválasztásnak kedvező perc is megér­
kezettnek látszott6). Az indítvány a főrendek 
gyülekezetében került szőnyegre, és Pázmány 
meg Esterházy lelkes pártolására a rendek is
*) A törvény szavai (1625: 2.) e választásról ezek
§. 1. In quam quidem Suae M. benignam Declarationem 
fideles Status et Ordines alacrius concurrentes , ha­
bito mutuo Illustrium sane Personarum , per suam 
Majestatem ad tantam eminentiam idonearum delectu, 
primum et ante omnes alios , occurrit Illustrissimus 
Dominus Comes Nicolaus Esterházy de Galantha, alias 
Judex Curiae, cui ob luculenta, et plus quam evi­
dentissime erga Suam Majestatem , Patriam dulcissi­
mam et Nobilissimam, hancce Nationem Hungaricam , 
merita , partumque per se , nomini et familiae suae 
splendorem, jam pridem debitam Palatinalis au- 
thoritatis et eminentiae praerogativam , communibus 
votis atque suffragiis solonniter detulerunt. §. 2. Ni­
hil hoc loci ambigentes; quin Sua Sacratissima Ma­
jestas , talem , tantum , totque nominibus de hoc In­
clyto Ilegno optime meritum suum servitorem , eo 
. loci sit habitura , quem conditio septima tempore fe­
licis Coronationis per SuamMajestatem ultro accepta­
ta, jam pridem declarat.“
5) „Durch seine Dexteritaet“ mond Khevenh. X. 700.
6) Illy , a hazai Írókétól eltérő rendben adja elő e fontos 
eseményeket a teljes hitelű Khevenhiller az 1625-ki 
dolgok közt, az id. h.
c
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hajolván: a császár titkos tanácskozmányt tar­
tott, mellyben a pápai7)és spanyol követ is,Ma­
gyarország részéről a nádor, a föérsek s a can- 
cellár vettek részt. Egy rész, főleg Pázmány 
és Esterházy, a választandó király legotti ko- 
ronáztatását is sürgette; mások, s velük maga 
II. Ferdinánd, el kívánták azt halasztatni, ne­
hogy a kis király kénytelen legyen atyjaként 
a vallást illető cikkelyekre megeskünni: mely- 
lyek kedvezőbb alkalom bevártával netán sze- 
lidíthetök volnának. Azonban az országos 
rendek a nádor által értesíttetvén, mikép a 
király a választásban megnyugszik, de a ko­
ronázás elhalasztandó lenne: a választásba 
azon feltétel alatt kívántak csak bocsátkozni, 
ha a kisherceg az ország minden vallásbeli 
és polgári jogaira, mellyeket máskor az új 
király koronázott fővel szokott megerősíteni, 
mint választott király esküszik. E helyzetben 
az atya-király, nehogy a nemzet szivét ma­
gától elidegenítse, megegyezett a koroná­
zásban is 8). Erre a királyfi, a feltételek es­
küvel megfogadása után, csakugyan egyhan­
gúlag elválasztatván, az öszves rendek az 
udvarhoz mentek, hol Pázmány a választást 
előadván, a herceg deák beszédben azt meg­
köszönte, s az új nádor által magyar beszéd­
ben 9) királynak üdvözöltetett. A koronázási 
oklevél más nap kiadatván 10), s az országos 
védkincs a rendek által Pozsonyból Sopronba 
nagy pompával, többi közt Esterházy tigris— 
és párducbőrös ötven lovasának kísérete 
mellett, lehozatván, a gazdag magyar dísz­
ruhába öltözött kiskirály dec. 8. megkoronáz- 
tatolt. Itt ősi szokás szerint a nádor az oltár 
bal részén megállván, s a koronát feltartván, 
a nemzet nyelvén hangosan így szólította 
meg a népet: „Oh dicső ország! oh magya­
rok, kikkik vagytok! akarjátok-e a jelenvaló 
Ferdinánd Emészt austriai főherceg urat sz. 
István szent koronájával felmagasztaltatni 
sa gyülekezetnek „Akarjuk! Éljen a király!“
7) Caraffa K á ro ly , ki ezekről Germania Sacrájában hi­
telesen tudósít.
8) L. Istvanß folytatóját a XL. könyv végén, 
i °) L. István)% folyt, a XLI. könyv elején.
I 10) L. törvénybe iktatva III. Férd. első végzeményében 
I 1637.
kiáltásaira a föérseknek nyújtotta á t , ki azt 
a király fejére tette Az udvar a papságot, 
pártoló részvételéért, némi szabadalommal, 
Esterházyt Fraknó várával és urodalmával 
jutalmazta, s öt és utódait 1626. aug. 10. 
kelt oklevelében Fraknó örökös és szabad 
grófjaivá emelte 12).
XIII. A milly szerencsés volt az 1625. év 
Esterházyra nézve, stálusférfuíi munkálatai 
sikerében és saját háza fényének megalapítá­
sában : szintannyi fájdalommal látogatta meg 
a reá következett, mert hatalmának idegenek 
által korlátoltatása egyszersmind a haza ü- 
gyének csökkenésével járt. Bethlen némi ap­
rólékos sérelmek, ezek közt a nádornak 
tulajdonított sértő nyilatkozatok ürügye alatt, 
harcüzenet nélkül, septemberben harmadszor 
kirontott Magyarországba, míg másfelül a 
budai és egri basákat is felültetle, és Szilé­
zián keresztül a Wallenstein által üldözött 
dán Mansfeldet s weimári Ernő herceget vonta 
magához. A szövetkezett ellenségre a császár 
Wallensteint küldte fővezérül, ki a galgóci 
téren megállapodván, ott Esterházy húsz ezer 
magyarral csatlakozott hozzá. Az ekép egye­
sült sereg Pethö Gergely szerint „olly erős 
had vala, hogy miótátul fogva az austriai 
fejedelmek bírják Magyarországot, soha Ma- 
gyarországban.illyen szép és erős hadok tö­
rök ellen nem volt, úgy, hogy ömagával is- 
a török császárral szabadon megütközhettek 
volna, mert csak lovas fegyveressé is ma­
gyar nélkül huszonhat ezer volt, gyalogja 
pedig negyven ezer“ 1). Mit vala teendő e
") Az öreg Timon a maga kózirati Aunaiisaiban 83. 1. s 
utána Kazy  í. 223., a koronázási ebedről szólván, Es­
terházyak Pázmánynyal az ülőhely elsősége iránt volt 
összeütközéséről emlékeznek, mit Katona XXXI. 
133—135. a szemtanú s vendégtárs Caraffa hallga­
tásával cáfol. Annyi bizonyos , hogy egykorú író ar­
ról nem tud semmit, s a Katona által felhozott asz­
talrend , melly a dolog természetével és Khevenhiller 
elbeszélésével X. 703. is egyezik , amaz előadást té­
vedésnek bélyegzi: de váltig megcáfolja Kazy előa­
dását magának Pázmány Péternek hallgatása, ki az 
1629-ki nagyszombati zsinat actáiban (nálam a Sze- 
lepcsényi 1667-ki kiadása 151—3. 1.) az 1622-ki ese­
tet elbeszélvén, s az arra vonatkozó kir. végzést is kö­
zölvén , ama kérdésnek 1625-beni megújulását egy 
hanggal sem említi meg.
12) Az oklevelet 1. az Okmányos Toldalékban I.sz. alatt.
') Pethö , ez évre.
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sereggel az erélyes és hazafi nádor, ha ő vi­
seli a vezérpálcát! Wallenstein, miután a 
nádor testvére Esterházy Pál által védett és a 
budai vezértől szorongatott Nógrád alá siete, 
s a török, Bethlen sürgetc re épe elvonult 
vala,Érsekújvárt hagyván a hadi bútort, utána 
indúlt. Azalatt Esterházy, hogy Bethlen ál­
lapotát kitudná , színleg Kéry Jánost ktíldé 
hozzá békekövetül Palánkra; kit a mozgások­
ról értesült fejedelem haragos és büszke vá- 
laszszal bocsáta e l; de midőn az utána érke­
ző királyi derékhad vele szemben táborba 
szállván fő ütközetre készüle, a dán-német 
segédhadakkal még nem egyesült Bethlen e 
nagyszerű erő láttára elbúsúlt, és követeket 
küldött a kir. táborba, azt jelentve „hogy nem 
jött volna mostan a császár ellen úgy mint 
ellenség, hanem látván Magyarországnak, a 
török miatt való veszedelmét, azért jö tt , 
hogy Ô Ferdinánd cs. között és a török császár 
között békességet szerezzen, és hogy arra 
őneki a török császáriul teljes hatalma va­
gyon: azért kéri őket, hogy bátor csak har­
mad napig, avagy ha tovább nem akarják, 
ottan csak másod napig legyenek mind a két 
felöl békességgel, és ő minden bizonynyal 
a két császár között békességet szerez“ 2). 
A nádor, cselt gyanítván, kérte, intette 
Wallensteint, ne hinne az ellenségnek, ha­
nem ütköznék meg; de az elámított fővezér 
azt feleié: „ha nyilván tudná, hogy azon 
nap Konstantinápolyi megvehetné is a török- 
tül, de ő nem akarja az ütközetetés viadalt.“ 
„Minemü szó lelt légyen ez — kiált fel búvában 
az ezeket beszélő becsületes öreg Pethő , c- 
gyébiránt a király híve — azt mire érthetni, 
ám tegyenek az eszes emberek Ítéletet felőle: 
tudom azt, hogy ha magyar úriul hallottak 
volna illyen szót, meg tudnák a németek azt 
magyarázni és ítélni !“3). Míg a követek két 
nap ide oda járának, másod nap éjjelén az 
álnok fejedelem eltűnt, reggelig Szécsényre *i
i Pethő , ugyanott.
i L. az id. h., de a bécsi (mind első , mind második) 
kiadásokban; a kassai s a pozsonyi kihagyják. — Ke­
mény János, önéletrajzában , eltérőleg, újra Kéryt 
küldeti a nádorral Bethlen táborába.
érkezett, ott erős helyzetet vett, s harmad 
napra Mansfelddel s a weimári herceggel e- 
gyesült; Wallenstein pedig, és vele á nádor, 
csak három napra lévén seregök eleséggel 
felkészülve, amaz meglepetve, ez fájdalom­
mal jóslatának teljesülését látva , visszaszál- 
lottak, a nádor hadai a végházakba, a német 
armáda Galgóc felé téli szállásaiba; és — 
hogy ismét Pethőt szóllaltassuk — „mind az 
egész erős télig ott hevere népével; édes 
hazánkat, Magyarországot, harminc mély- 
földnyire mind fölprédálá, és azt szörnyen 
elpusztítá, hallhatatlan nagy istentelensége- 
ket cselekedvén benne az istentelen ember, 
mellyeket a szemérem miatt meg sem írhatni. 
De nem szenvedő el a bosszúálló igaz isten 
azt nékik, mert iszonyú nagy döghalált bo­
csáta reájok, ki miatt huszonöt ezer emberé­
nél több. hala meg. Végre onnan vissza Síé— 
ziába és Morvába vivé hadát telelni.“ Ez volt 
vége a büszkén megkezdett hadjáratnak. 
Harc, dicsőség és siker nélküli mozgások, 
a haza egy részének elpusztulása azok által, 
kik védelmére küldettek, s a császár leg­
szebb serege nagy részének nyomorú elve­
szése! CarafTa mentegetése s a magyarok 
vétkelése szintolly igazságtalan, mint alap­
nélküli. De Wallenstein maga melleit nem 
tűrt dicsőséget; tiszta lelket még kevesbbé.
XIV. Megujúllak a békekötési értekezle­
tek. Ferdinánd képét, Frangepáni Miklós és 
Cziráky Mózses társaival a nádor viselte. Öt, 
valamint Pázmányt, a Bethlennek hódoló me­
gyék is , a folytonos pusztulásokba bele fá­
radva , hihetőleg a török vezérekkel támadt 
bonyodalmak által elkedvetlenedett Bethlentől 
is kéz alatt utasítva, a kemendi táborból oct. 
18., s a barsiból oct. 25. költ leveleikben 
sürgetve kérték, hogy a derékbéke meg­
köttessék , melly aztán, főleg Esterházy s az 
érsek hathatós közbenjárásokra, Pozsonyban 
december havában meg is lett, ez úttal 
Bethlenre nézve nem a legkedvezőbben 0- A 
Ferdinánd által megújíttatni óhajtott török
L. Jászayt a Sžíínyi béke történetében , Tudomány- 
tár , új foly. I V. köt. 190. I.
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békére a zultán is hajlott, Ázsiában hanyatló 
állapotjai miatt: munkába vétetett Lillát ez is 
a nádor s a budai vezérbasának, mint a két 
császár telhatalinasainak, követei által; de a
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gész értekezleten, valamint a kötésen s azt 
követő körülményeken megérzik, mennyire 
imponált az ezúttal teljes hatalmú nádor erélye, 
kitol békebiztosai végkép függőitek 5) , az
török biztosok gáncsoskodásai miatt immár 
harmad hónapra foganatlanul elhúzódván az 
értekezletek, a különben olly önmérséklő 
nádor veszteni kezdé türelmét, s mind hadak 
gyűjtéséhez látni, mind olly fenyegető szava­
kat ejteni, mellyek a vezért és Bethlent egy­
formán nyugtalanították. A vezér ennek kö­
vetkeztén a tatár khánhoz fordult, magának 
szükség esetére annak segedelmét biztosítan­
dó , a miért Bethlen a basavezért megfeddé , 
de egyszersmind Pázmányt sürgetve kéré , 
miszerint a béke hova liamarébbi megkötte- 
tését eszközölné 2). Időközben a magyar bé­
kebizottmány elnöke, Sennyei István cancellár, 
támogatva Esterházy hadi készületeitől, még 
egyszer s most sikeresen felhívta a török 
békekövetség elnökét, az egri basát, vetne 
véget késedelmeinek, s így a kötés, a zsit— 
vatoroki, bécsi, komáromi és gyarmati bé­
kék alapján 1627-ki sept. 12. csakugyan 
megkészült, s a Szöny és Komárom közti 
mezőn az általa érdekelt három nemzet tekin­
tetéből deák, magyar és török nyelven szer­
kesztve, mikép azt a buzgó magyar státusfér­
fiak Zsitvatorok óta szokásba vették, a bizto­
sok által más nap alá is írato tt3). Esterházy, 
ismerve az ozmánok ázsiai bajait4), szigorú 
volt, s a béke tartamára, mellyet a törökök 
huszonöt évre kívántak megkötni, nem haj­
lott, jól tudván, hogy illy pont nem a fri­
gyeken , midőn szerencsések, könnyen túl— 
tevő törököt, hanem az azokhoz ragaszkodó 
magyar királyt szorítaná meg. A zultán ezt 
még azon évben, Ferdinánd, nem sietve, 
csak esztendő múlva erősítette meg. Az e-
3) L. Bethlen Gábor e levelet Jássayn&l az id. h. 249— 
53. 1.
5) L. azt e három nyelven kiadva Gévoy által, Becs, 1837. 
— E három nyelven készült a zsitvatoroki 1606. , a 
második be'csi 1615. , a harmadik be'csi 1616. , a 
komáromi 1618. , s a gyarmati 1623-ben.
*) Nevezetes felvilágosításokat vett ő orré nézve magától 
Bethlentől Uossiulólhy György által , kit hozzá e hú- 
zakodó alkvások alatt küldött követül-, 1. ennek tu­
dósítását Kmachichnál Scriptores Min, I. 277. s 
köv. 11.
ellenfélnek. A keresztyénségnek is nyugalmat 
Ígérő frigy fő szerzőjét IV. Fülöp spanyol ki­
rály 1628-ban az aranygyapjas rend vitézévé | 
nevezte, s e felőli oklevelét ezen évijulius j 
20-dikán adta ki, mclly állal Esterházy a fe­
jedelmi tekintetű férfiak sorába lépett 6).
XV. A hír nem szűnt meg mindenünnen j 
Bethlen újabb ármányait vagy hadi készüle­
teit rebesgetni: mik, valóság vagy rémek, 
az álnok fejedelmet ismerő magyar státusfér­
fiaknál kész hitelre találtak. A nádor végkép 
bele fáradva hosszas türelmébe, és csak Beth­
len vég bukásában látva egy hosszasabb béke 
biztosítékát, a szőnyi béke megerősitö leve­
lével Konstantinápolyba menő cs. követ, b. 
Iíuefstein mellé, az akkori országos szokáshoz 
képest, magyar követet adott Szombathelyi 
Márton személyében, azon titkos utasítással, 
fedezze fel a nagyvezér előtt Bethlennek a 
porta irányában is álnok politikáját, s indít­
ványozza nála a nyugodni nem biró embernek 
a fejedelemségből kirekesztését 4) : de mind j 
a fejedelem megelőző lépései, mind a követ ! 
hűtlensége miatt sikeretlenül2). Sőt Bethlen, j 
Kéry János tudósítása szerint, kit Esterházy 
1629. lavaszszal küldött a fejedelemhez kö- j 
vetül, újra készült Magyarországba betörni, 
miben még is e hatalmas szellemet még azon 
évi novemberben bekövetkezett elhunyta gát- 
lotta. Ha Kérynek hihetünk, aminthogy nincs 
is okunk nem hinni: Bethlen vég betegsége j 
idején sok erdélyiek — hihetőleg a katholikus í 
urak — rá unva a hatalmaskodó fejedelemre,
) A bekebiztosok bennyey István váci püspök és can- 
cellár , báró Questenberg Gellérd , Esterházy Dániel, 
a nádor ücscse , és Kohári Péter voltak.
6) B- ez oklevelet a Trophaeum Iil. részében , mellyben 
a király őt cognatusniá novezi. E rangján alapszik a 
„Celsissimus“ cím , mellyet ez óta többször találunk 
a nádorra ruházva , s a „Princeps“ , melly a Trophac- 
' untban áll. A romai sz. birodalmi herceg méltóságát 
iia, Pál nádor, nyerte I. I.eopoldtól , 1687.
’) Az utasítást 1. Prayn á l, Bethlcnii Principatus Tran­
site. II. 174. stb. 11.
*) 1. Kemény János önéletrajzát R«mj/nál,Monum,Hung. 
II. 129. 1. V. ö. Kéry János jelentését a nádorhoz 
P ra y n íl , Principatus II. 191. 1.
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Esterházyl ohajták fejedelmükül s) , de sem­
mi nyoma , hogy ez részéről illy igyekezet­
nek bármikép is kedvezni kivánl volna * 4).
XVI. Esterházynak Bethlen halálával nyu­
galmasban folyni kezdő életét rövid időn Páz­
mány Péterrel volt összeütközése zavarta 
meg. E főpap és nagy ember, állása, a ki- 
rályhozi viszonya s érdemei érzete állal táp­
lált méltó büszkeségében többször megsér­
tette azon tekintetet, melly az ország első 
nagyját kétségkívül illette: de Esterházy azt 
a haza -bokros bajai közt, mcllyekben a király 
két leghívebb tanácsosának egyetértése olly 
szükséges vala, önmegtagadással elnézte. A 
béke helyreálltával azonban a főérsek nyo­
mosabban a romai egyház bajai felé fordítván 
gondjait, Nagyszombatban megyei zsinatot 
tartott, mellynek önszerkesztett Irományai 
harmadik függelékében az esztergami érsek 
jogait tárgyalta 1). A nádor abban saját ha­
tósága több rendbeli sérelmét látván, ennek 
következtében egy'emlékiratot nyújtott be a 
királynak, mellyben okadatolva terjesztő elő 
panaszai hosszú sorát 2) ,  figyelmeztetve a 
királyt, mikép senki sem javítja hibáját, mi-
J) „Certe ita sunt — ezek Kéry János szavai 1629. máj. 
27-kéről, Prayn á l, Princíp. II. 197. 1. — huius 
principis omnes Ordines pertaesi, ut ego sermone 
non facile explicaverim , et ita oderunt eum , ut vel­
lent sese ab eo quantocius liberari. Hominum Trans- 
silvanorum maximorum iuxta et inferiori^ Ordinum 
animi in III. D. Vestram sunt conversi ita , ut velint 
hunc Principatum ab 111. D. Vestra suscip i, imo ex | 
praecipuis aliquot contulerunt quoque mecum de eo 1 
pluribus, quibus respondi ego, 111. I). Vestram ne 
cogitasse quidem unquam de illo Principatu, nec 
suscepturum etiam , si citra unius hominis perniciem 
posset adipisci. Sed illi, si non propter se, requirunt, 
saltem pro communi bono faciat Sua 111. Dominatio.“
4) Nem is illyesmire céloz Kemény János, midőn II. 
119.1. Esterházyról Írja „hogy Bethlen Gábornak igen 
nagy aemulussa vala  sőt a nádor Kornis Zsigmonr 
dot vagy Szilvásit ajánlotta volt a portának erdélyi 
fejedelmül; valaminthogy az sem á l l , hogy „e feje­
delemnek , keresztyénségnek javára nézendő dolgok­
ban communicált s íratott levelét ezen palatínus a por­
tára küldötte vala“ (ugyanott): mert a Szombathelyinek 
adott titkos utasításban a nádor világosan mondja:
„ S i decorum esset, hac de re (t. i. Bethlen kétszínű­
ségéről a porta iránt is) ipsius scripta quam plurima 
possemus producere, quae exstant“ (P ra yn il 11.175.).
') L. Acta et Decreta Synodi dioecesanae Strigoniensis 
. . . celebratae Tyrnaviae , 1629. die IV. oct. et se­
quentibus.
s) E pontokat Timon kézirata után p. 96. 5. köv. közli 
Kazy : I. 256. s köv. 11.
előtt ezt megismerte, kérve ö t , közölné e 
pontokat az érsekkel 3) s intené meg, hogy 
határai közt tartózkodjék, azon kiváltságo­
kat , mikkel a nádort királyok és törvények 
felruházták, illetetlenül hagyja, a közös 
terhekben pedig osztozzék. Végül, úgy mond, 
bár reá nem tartoznék az esztergami érsek­
nek hosszas szokás által megalapított jogait 
összeírni, de miután ezekről nyomtatásban 
volt már szó : nehogy a maga és utódai jog­
körét hanyag elnézés s idétlen hallgatás által 
csökkenni engedje, az eszlergami szék úgy 
világos mint homályos díszeit (decora , más­
utt: ornamenta) a császárnak kifejteni kény­
telen 4). Fcrdinánd elcsillapította a két nagy 
ember baját, de meg nem orvosolhatta. Páz­
mány nem felejthette a sebet, s várta az órát, 
mellyben azt fájdalommal fizesse vissza 5).
XVII. S meghozta ezt az erdélyi dolgok 
újabb fordulata. Az ingatag és gyarló Bran­
denburgi Katalin s a szelíd és becsületes Beth­
len István rövid fejdelemség után a sötét- 
lelkű , önző I. Rákóci György választatott 
meg. E bonyodalmak elején mindjárt, nehogy 
a jövendő zavarok Magyarországot készület­
lenül találják, Ferdinánd rögtöni hadjáratot 
határozott, s azzal a nádort teljes hatalom 
mellett bizta meg. E z, bár kelletlenül *), 
legott az Ígért seregek elsői2) élére állott;
3) Timon világosan mondja: „oravit Esterházyus Caesa­
rem , ut obtecta illa  Pázmáno aperiat“, mellv szókat 
a Timont csak stilizáló Kazy részrehajlásból elnyomni 
jónak vélt.
*) Esterházy emlékirata , ,Ecclesiastica Privilegia A r-  
chiepiscopi Strigoniensisí‘ cím alatt látható Kazynél a 
258—6 1 . lapokon.
5) A jezsuita Tim on , kit az utóbbi történetírók is kö­
vetnek , így ír kézirat! Annalisai 97. lapján : „Adni- 
tente Caesare amicitiam brevi redintegrarunt, ac inter 
se dilexerunt; idque eo facilius praestitum , quod 
EsterhSzyns fuerit summa humanitate et modestia: 
Pázmánum autem quotidie ad perfectiora contendere 
addecebat, quae scilicet sola pulcra et pretiosa sunt, 
caetera vero vana.“ De ezek üres phrasisok. A követ­
kezés egyebet bizonyított. — Podhraczky pedig , Páz­
mány Életében , 38—9. II ., különös módon összeza­
varva a Thurző pamlagpörét (1. felebb XII. fejezetün­
ket) e komolyabb vitával, minden alap nélkül tagadja 
e z t , leginkább Engel ellen ; még az évhiba (1632.) 
sem ezé , hanem a Pázmány életirójáé.
') Mi a eancellárhoz írt leveleiből tűnik k i , Munkál II. 
osztályában.
!) Khevenhiller XI. 1250.1. írja ugyan : „derohalben hat 
der ungarische Palatinus etliches Kriegsvolk gewor-
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de a belhábortít, ha lehet, megelőzendő, 
levélben inté Rákócit, mint a király alattva­
lóját , ne szorgalmazza Bethlen István ellen a 
fejedelemséget. Azonban Rákóci által éles vá­
laszban elutasíttatván3), Nyitrából kiindult4), 
és Szepesnek tartva , ott 1631. január 7. é r­
kezett meg, és Tököli Sebestyén által pompá­
san megvendégeltetett 5). Fő hadi-szállását 
Kassán ütötte fel 6) , hová a felső megyéket, 
mellyeket az új fejedelem levelével megtalált, 
köz gyűlésre hívta meg 7) , hogy gondol­
kodásukat kitapogassa, és kedvező eset­
ben fölkelésre bírja. A gyűlés népes volt fel­
földi urakban, de bár hívek, Rákóci ellen 
még is felkelni nem hajlandók. E mellett a 
kormány ígéretei sem akartak teljesedni. A ná­
dor Kassán jan. 23. a cancellárhoz, Sennyei 
Istvánhoz, intézett levelében panaszolja, mikép 
sem nehéz lovasság, sem pénz, de még le­
vél sem jő ; a császári had pedig, mellyet 
mellé adtak, jobbára hirtelen toborzott ide­
gen nép, melly több hónap óta fizetés nélkül 
lévén, folyvást szökik a más pártra; úgy 
hogy egyedüli támasza saját, jó és hív hada 
Kovács Péter parancsa alatt, pénztára csak 
ön erszénye és mit saját hitelére teremthet. 
Rákóci azalatt márinár Váradon, mezei hada 
a hajduvárosokban, a hajdúság hűsége kétes, 
török segély kérve, fenyegetőzés tatárral. 
Mind ezek dicstelen késésre kárhoztatták a 
nádort, ki észre kezdé venni, hogy e kül­
detése ama hatalmas férfiú munkája, kivel 
eddig a királyra befolyását osztotta, s ki 
most, büszkesége bánlalmait megtorlandó ,
ben de maga Esterházy világosan mondja : „rósz 
gaz had is volt ez , az hihet generális uramék gyűj­
töttek volt.1, ‘ Műnk. 192. szel.
') Kolin. id. m. 51. 1. és Fleury magyar folytatója Ka­
tonánál XXXI. 455 , 6.
4) „Nem hagyom megtollasodni repülésig, hanem míg- 
len csak pihes , addig előzöm meg e szavakat adja 
a nádor ajkaira a Rákodhoz szító Kemény János , 
önéletrajzában Rumynál III. 17 ., ki Esterházy leve­
léről hallgat, sebben Fessler által is T ill. 609. kö- 
vettetik.
s) Leibitzer krónikája Katonánál XXXI. 486. 1.
6) S nem Erdély Szélein , mint Islvánfi folytatója, ná­
lam Colon. 1724. 537. 1. és Fleury folytatója  LIX.
365. 1. (Katonánál az id. h.) állítják.
') L. Esterházy Munkái közt a Sennyeihez Írott levelei
elsejét. A mi e fejezetben dj , mind e forrásból me-
ríttetett.
a haza ügyének veszedelmezésévol bár, szük­
ségtelen harcot javait a királynak, a segély 
nélkül hagyandó Esterházy nevét majd elho- 
mályosítót, s a király bizodalmát iránta csök­
kentőt. Azonban, a mit illy mostoha körül­
mények közt lehetett, a nádor megtelte. Mert 
míg egyfelül nem szűnt meg a gubernátorhoz 
(id. Bethlen Istvánhoz) intézett bátor hangú 
levelekben Rákodra hatni ; másfelül nem 
győzvén a segedelmet várni, s megunván az 
ellenség alkalmatlankodásait , némelly por- 
tyázó csapatokat Szatmár felé küldött, mcly- 
lyek Rákóci hadait nyugtalanítók, s egy vé­
res csatában 8) bennök csakugyan vagy há­
rom százat, közlök két hadnagyot, le is vág­
tak, két mást elfogtak több zászlóval együtt, 
őket Bodrogközből és Tokaj vidékéről ki­
bolygatták , s folytonos izgatással fárasztot­
ták; sőt, ha az áradások nem gátolják, de­
rék támadást is intéz ellenök. Rákócit e kez­
det csakugyan engedésre bírta, minek kö­
vetkeztében követeket küldött Kassára, kik 
a nádort fejdelmük békés hajlamáról tennék 
bizonyossá, hadi mozgalmai szükségét a 
királyi alvezérekre (Batthyányi Ádám ? és 
Bornemisza) tolnák, s kijelentenék, mikép 
Rákóci minden kívánsága csak az , hogy Er­
délyben és jószágain békével maradhasson , 
a császár öt ne hántássá, és közbocsánatot 
hirdessen. De a nádor, bár folyvást hiában 
várta a segélyt, az értekezödés első felté­
teleként az erdélyi hadak kivitelét követelte 
a király birodalmából, és csak többszöri 
szembeniétel után közlött némelly előleges 
kikötéseket s adta nekik által a béke alap­
pontjait 9). A követek, hivatkozva Pázmány 
biztatásaira 10 *) ,  széltiben panaszolkodtak a 
nádor szigorúsága ellen, melly nem egyez­
nék a király akaratjával; de ez, ura érde-
8) Azon lev é l, mellyre a Sennyeihez Írottak másodiké­
ban Esterházy hivatkozik , nem jővén kezünkhez , e 
csata helyét meg nem határozhatni.
5) E pontok az általunk II. sz. alatt közlött levélhez 
voltak csatolva , de kezünkhez, fájdalom , nem ju­
tottak.
I0) „S noha ezek bezeg örömesben tractáltanak volna oda 
fö l , s nyilván is beszélik másoknak, hogy ez nem ő 
felsége akaratja, hogy illyen rigide tractálunk velek , 
mivel azt nekik megírta cardinal uram “ . Levelek 
Sennyei Istvánhoz , 196. szel.
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két tartva szem előtt, a külső erő hiányait 
erkölcsi erélylyelfótlotta, tűrve a fájdalmat, 
mellyet reá Pázmány m ért, ki Rákócival le­
veleket cs izeteneket váltott s ennek a szilárd 
nádor elleni panaszait a királynak bemondo­
gatta lť). Febr. 27. költ levelében sürgeti 
újra a hadakat és pénzt, teljes önbizalommal 
lévén, hogy, ha erőt kap, maradandó bé­
két eszközül 12) : mi ha nem történhetnék , a 
felelősséget az udvarnál levő ellenségeire 
hárítja. Azonban hatályos panaszai dacára is 
vég nélkül maradozott katona, élelem és pénz, 
a miért hadainak a szegénységen kellett élöd- 
nie; sőt késett a felküldött békealapra a ki­
rály elhatározása is: ellenben, noha a nádor 
teljes hatalommal volt felruházva háborúra 
úgy, mint egyezkedésre, Pázmány ulileve- 
let eszközölvén Rákócinak, követei számára 
Bécsbe, ott kezdének értekezni, s a nádor, 
egyezkedését Kassán nehezítve, késleltetve, 
kijátszva látta, mert az erdélyi követekmindun- 
talan Bécsbe menetellel álltak elő. Végre Es­
terházy felindulván hatalma illy újabb híme- 
zetlen sérelmén, kemény szavakban nyilat­
kozók a cancellár előtt13), hathatósban szor­
galmazó a király nyilatkozatát, s az ügy rög-
“ ) „De én aval keveset gondolnék, mert, ha életem 
szerencséltetésével is , tartozom uramnak szolgálnom, 
inkább föl költ vennem egy illyen gyülőséget: noha 
nem tagadhatom bizony , hogy nagy szivem fá jdalm á­
val ne volna ez az cardinal uram processusa , kitől 
csak azt sem érdemlettem hogy megírta volna , mivel 
ment Rákóci embere ő kegyelméhez ; sőt, panaszát 
ellenem bevevén , úgy látom , azon panaszt ő felsége 
elölt is segétetle. De elnyögöm ezt is , menjen az többi 
után. Engem , bizonyságul hívom az isten t, hogy 
sem boszu , sem tisztességkivánás vagy magam hasz­
na keresése nem hordoz , hanem uramhoz való igaz­
ságom és hazámhoz való kötelességem , holott csak­
nem meghalok az sok búba , dologba , mivel csak e- 
gyetlen egy emberem nincs , az ki ebben segétene.“ 
És ism ét: „Noha nyilván tudom , hogy mind ezekre , 
az müllyeket im fölküldtem (1. 91. jegyzésünket) nem 
fogom vihetni fiköt, mivel nincs meg az az e rő , az ki 
kivántalnék; mindazáltal azt mívelem , az mit mível­
hetek . s ha kinek ezután nagyobb pálcát adnak kezé­
ben , járjon az ezen az nyomon.“  U. ott.
I2) „Ha van azért még is valami mód benne , illy jó 
igyekezetei ne hagyjunk félben : emberségemre ! ha 
csak három ezer németet küldenek i s , mind ezeket 
végbe viszem , s úgy stabiliálom ez fö lde t, hogy jó 
gondviseléssel az ö fölsége maradékja is nyugodalom­
ban fog miattok maradni. De ha mit illyent akarná­
nak, ezzel nem küllene késni. . . . “ . TI. ott.'
,3) Martius 16. költ levelében; 1. ezt III. szám alatt a 
Munkák 198—9. 11.
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töni félbenhagyásával fenyegetőzött, ha az 
szabadságába kerülne is 14). Időközben, hogy 
az erdélyi követeket szorítsa, Szatmárt és 
Kállót új őrséggel rakta meg, s elöhadait 
Tokajnál a Tiszán átküldvén, Rakomaznál 
sáncba szállatta; míg másfelül követeléseit 
szelídítvén és fegyverszünetet kötvén a kö­
vetekkel , ezek közöl Mikó Ferencet és Ló- 
nyai Zsigmondot a kész végzéssel Váradra 
bocsátotta. Azalatt Rákóci alvezérei, ifj. 
Bethlen István és Zólyomi Dávid, a császár 
Németországbani megnyomatása miatt itt vél­
vén lenni a kedvező időpontot, elkapatva 
tettre vágyó ifjúi tüzöktől, s a fejedelem­
választás előtt tett ígéreteit be nem váltó Rá­
kodtól nem várva többé semmit, s azért, 
parancsára nem hajtva , a támadást megkez­
dők. Először is Káliót fogták ostrom alá, s 
egyheti megszállás után a várost felgyújtván 
s bevévén, a királyiakat a várba szorították 15). 
Erre martius 15-kén egész erővel és dühhel 
a rakomazi sáncokra ütöttek, mellyekben 
Esterházy Pál és Bornemisza János vezérked- 
tek. Négy-öt órai harc után a királyiak közt 
szakadás támadván, mellyet az ellenség túl­
nyomó sokasága idézett elő, sőt egy része 
át is pártolván, a vezérek nem tarthatták 
többé magokat, s a más részszel hajókon és 
kompokon átvonúltaka Tiszán, hol sokan sír- 
jokat is találták 16). Másfelé mindazáltal Ko-
i'j „Miárt köllütt, hát vagy ide küldeni engem, vagy
plehipotentiát adni, ha ott fűn akart velek tractálni ? 
A z isten soha ne adta volna , hogy az t az kevély rósz - 
szat ősmerhettem volna , holott mind ő gonoszsága ez ; 
de mivel udvarnál is consentiáltanak ennek, böcste- 
lonségemmel tovább én itt ez dolgot nem continuál-
hatom , hanem , minekelötte ők oda föl búcsúznának, 
nyilván eleit veszem , 6 hitemre mondom , hogy örö­
mesben rabja leszek én kegyelmes uramnak , hogysem 
illyenformán való szolgája.“
15) Kálióban Esterházy későbbi tudósítása szerint (apr. 
21-kéröl) a királyiak közöl csak hat v. hét fö esett e l ; 
az erdélyi sereg vesztesége nagy leh etett, mert „mi­
kor Eörsi uram (Váradról) kijütt volna , onnét, nyolc 
szekérrel talált «101 testeket és sebeseket, az kiket 
Váradra vittek , ugyan jó rendbeli embereket.“ Műnk. 
202. szel.
16) így Esterházy Sennyeihez martius 16. írott levelé­
ben , 1. Műnk. 200— 1. szel. Utóbb bővebb tudósítást 
nyervén , april 21. írja : „Mi fegyver miatt mind sem 
vesztettünk harminc embert el , kik közöl emberséges 
ember“ (értsd: a javából, v. tiszt) „csak egy sem 
hullott e l ; hitre az kik megadták volt magokot, vol­
tak , igaz , hatszázan de abban is alig vagyon már
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vács Péternek jobban szolgált a szerencse. 
Ez martius 8-dikán, épen a kállai ostrom 
idején, a Szatmár felé levő erdélyi hajdúkra 
rontván, azokat Szinnyér-Váraljánál fölver­
te , s bennök mintegy ötszázat levágott: mi­
hez képest a két fél vesztesége jóformán ki- 
egyenlíttetett 17). De az ekép kitört ellensé­
geskedések után is sem katona, sem élelem , 
sem pénz nem érkezvén, Esterházy hadi moz­
galmakkal többé nem gyámolíthatla alkuvá- 
sait: még pedig annál kevesbbé , meri míg 
a nagy svéd király előmenetelei Németor­
szágban izgatólag hatottak a felföldi protes­
tánsokra 18) ,  másfelül a török is, Rákóci 
szorgalmazására 19) , Érsekújvár környékét 
tíz ezer fővel pusztította 2°). Megkötötte te­
hát Esterházy a béliét végkép april 3. — leg­
alább úgy látszik, hogy a cancellár követe 
Sándor István már ez után érkezett meg a 
nádornak elhatározott nyilatkozásai s a kétes 
harcok által végre is kikényszerített azon uta­
sítással : ne távoznék Kassáról, hanem fejez­
ze be az egyességet. Esterházy már most 
kénytelen volt Rákóci fejedelemségében meg­
nyugodni, de ez is viszont, a hajthatatlan 
nádor sürgetésére, bár kelletlenül, a király 
Erdély fölötti felségét elismerni, néhány 
í várában királyi őrséget tűrni al) , s hitére
két száz oda: az többi megjött, s azok 'is mind él- 
j uek e's békével vannak.“— Kemény János csak ennyit 
I említ ezen egész hadjáratról , önéletében , Rumynál 
i III. 17.: Esterházy ,,elöljáró hadai Tokajnál általköl- 
j tözvén , és ltakomaznál sáncba száilván , holott a 
vice-generalis Bornemisza János , Bottyáni Ádámmal 
és több nevezetes úri főrendek , vitézlő emberekkel 
és szép hadakkal , ifj. gróf Bethlen István és Zólyomi i 
Dáviddal lévő hadak által felverettetének, vitézlő 
módon. A palatiinls Kassán , Rákóci Váradon lévén, 
i Melly harcon énjelen nem lehetők.“ — Leibilzer króni- 
i kája szerint, Katonánál XXXI. 48ö.l. ,,milites castra 
metati sunt ad fluvium Tibiscum , in quo maxim a  
pars periit. Reliqui vero , ex conflictu aufugientes 
(aligha nem a visszatértek , kiket oda fenn Esterházy 
említ), in Scepusium venerunt, et hic commorati sunt 
usque ad festum Philippi et Jacobi (majus 1-éig) : 
tandem palatinus , re infecta , discessit.“  Hogy nem 
re infecta , hanem végre is óhajtott sikerrel , látszik 
elbeszélésünkből.
*7) Esterházy a Sennyeihez irt IV. levélben , id. b.
'*) Esterházy Sennyeihez , 200 és 203. szel. Különösen 
a prot. lelkészek buzdították ifj. Bethlent és Zólyomit, 
s a népet.
,9) Timon folytatója szerint Katonánál XXXI. 485. 1.
20) Ortelius Contin. 121. I. Az ez időbeli török szoron- 
gatásokról szomorú hírt ad Khevenh. XI. 1948.1.
= ') Engel. IV. 472. 1.
fogadni ,,hogy soha ő felsége, az ausztriai 
ház s az alatta levő tartományok ellen sem­
miféle szín vagy ürügy alatt fegyvert nem 
fog, semminemű ellenségeskedést nem gya­
korol ; törököt, tatárt Magyar- és más keresz­
tyén országok ellen nem izgat, sem fel nem 
hív; akár saját, akár idegen hadat Ferdinánd | 
tartományaiba be nem viszcn, sem be nem j 
bocsát; kártékony terveket ő felsége ellen 
nem forral, sőt másoknak a békét felháborí­
tó tanácsait és szorgalmazásait, valamint 
ezek szerzőit, a köz jó iránti őszinte indulatja ! 
jeléül ö felségének fölfedezi.“ így hangzik j 
második pontja a tizenkilenc cikkes kassai j 
békének 22) , mellyről Esterházy méltó önér- j 
zettel írhatta Sennyeinek: „Úgy tetszik, nagy i 
fegyverrel is csak ezt köllött volna végben 
vinni“ 23). Ritkán létesült egy illy diploma- ! 
tiai mestermü annyi ármány, akadály, sőt ii 
szerencsétlenség dacára illy szerencsésen, j 
és pedig egy, magára hagyott, ember kifogy- j 
hatatlan munkássága, ingatlan szilárdsága, j 
és sereggel fölérő erélye által; s ha az a jj 
reményit gyümölcsöket még sem biztosította, jj 
nem az alkotó okozta, hanem a bekövetkezett !j 
viszonyok s a boszu következménye volt az: jj 
mint elbeszélésünk folyamából ki fog tűn- ji 
ni. Annyi áll, hogy a kassai béke Esterházy j 
státusférfiúi tölgykoszorujába egyikét a leg- '' 
szebb érdemleveleknek tűzte 24). jj
21) L. Diploma Tractatus Cassoviensis anno 1631. ere- j 
ctum, Keveri Jantsoicitth György gyűjteményében, Pray j. 
kéziratai XXVI. kötete 126—7. lapjain (az egyetemi 
könyvtárban). — Hibáz Engel IV. 475. I., s utána j 
Horváth Mihály IH. 225. 1., midőn e kötést csak k 
„fegyvernyugvásnak“ mondják. Békének bélyegzi azt ; 
tartalmán  kiviil maga Ferdinánd, ki Sennyei István- j 
hoz 1633. május 16. költ levelében (Katonánál XXXI. 
564. 1.) pacificatio cassoviensisnek nevezi. i
-3) Műnk. 205. sz. j
2I) Több történetírók , mint Tim on , Kolinovics , Szír-  j 
m a y, s egyenesen az utóbbi után Fessler is V ili. 1 
615. , ezen 1631 -ki hadjáratból kettőt csinálnak , 
nődön Esterházyt 1632-ben Erdély felé vezetik, s az jj 
eperjesi békét e nem létezett erdélyi hadjárattal hoz- 11 
zák összeköttetésbe. — Én e hadjárat s a békealkvá- 
sok folyamát így állítottam össze részrehajlás nélkül , 
hítélés forrásokból , s ezek közt magának Esterházy- í 
nak leveleiből, melyek , ha tán a két részről eleset­
tek számára nézve nem egészen szabatosak is — ös- 
merjiik e részben az egykorú hivatalos jelentések hű­
ségét ! — minden egyéb tekintetheti magokon viselik 
a belső igazság jellemét. Azonban nem hagyhatom 
még is az ellenfél egy nevesebb íróját Szalárdi Jánost
ESTERHÁZY MIKLÓS ÉLETE.
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XVIII. A császárnak Németországban ha­
nyatló ügyét látván felső Magyarország pro­
testáns urai, Rákócit kijövetelre buzdítgat- 
ták; maga a svéd király is szövetségébe a- 
karta vonni: ő azonban. gyanakodó lelke és
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zsarnoksága által az erdélyi föurak közöl so­
kakat megsértvén, a hívást még most el nem 
merte fogadni. De más ok csakugyan meg­
hozta a feszültséget a fejdelem és Ferdinánd 
között. T. i. még a svéd király emberének 
Rákodhoz érkezte előtt ez követe által kérte
említietlenill . mint a ki bár harminc evvel utóbb 
írt, mint a rakomazi ütközet legrészlotcsb elbeszélője 
még is figyelmet érdemel. Szerinte, bár számokat 
nem hoz f e l , a bár ő a dolog más oldalróli ttílozása 
gyanújától nem egészen m ent, a királyiak veszedelme 
még is tetemesb v o lt , mint ahogy Esterházy az üt­
közet, utáni napon tudta , s utóbb is , az udvar meg­
nyugtatására bevallotta. Ennyiben egyezik vele, nagy­
jában . Leibitzer is , mint a 16. jegyzetben láttuk. 
Egyébiránt Szalárdi szerint , miután a nádor Kassára 
indította táborát, Kákúci mind a portát mind a budai 
vezérpasát tudósította ugyan e hadjáratról (ezt, mint 
láttuk , sikerrel is) , de egyszersmind — saját szavai­
val élek — a „palatínust i s , és az urak közölt való 
jóakaróit hol poslaköveti, shot levelei állal megtalál­
tatja vala , (hogy) az. békeségnek és diplomák sierént 
való békéllésneh mindkét részről meg kellene larlatnioll; 
ha mi igazításra való dolgok fen volnának , placidis 
inediis , istenes eszközök, békeséges tracta által com- 
planáltatniok , eligazodniuk. Mellyre palatínus szi- 
nessen (szivessen ?) késznek jelentvén magát, kíván­
ván , hogy fejedelem bizonyos commissáriusit Kassá­
ra bocsátani. Melly meglővén, az idő vontatódik, 
telik , a tél mendegcl ; azonban az hadak onnan fe l-  
jü l  gyültön gyűlnek vala , és egy nagy armadát még a 
Tisza jegén Tokajnál Itakomazhoz ált,aiszállítván , és 
azt a falun kívül napkelet felől , délről a Tisza rno- 
rotvájátul fogva éjszakra által a folyó Tiszára nagy 
erős sáncban vivőn , annak bástyáit lövő szerszámok­
kal megerősítvén , az Imdakal egyszer is másszor is 
megszaporít jó k  nagyon , s oda gyűjtik vala“ . Alább : 
-,Az idő már kinyilatkozván , a Tisza jege is élmén­
yén , nagy áradása vala , ügy hogy a hidasok Tokajiul 
egész Hakomazig járnának. Az ifjabb nagyurak is, Bat­
thyányi Ádám , Zrínyi (hihetőleg a tizenöt éves Mik­
lós , a költő , ki már akkor fölovászmcster volt) . és 
többek , Bornemisza Jánossal , kassai vicegeuerális- 
sal , Alagi Menyhárt főgenerálissal (erről febr. 27. 
Esterházy, levelében , azt mondja : „csak egyetlen egy 
emberem nincs az ki ebben (azaz a békealkvásokban) 
segétene , mivel Judex Curiae uram csak alig t'c lir 'J ; 
az több öregebb urakkal , palatínussal maradván a 
sáncban, általjöttek vala feles néppé)“ . A nádor, mint 
leveleiből s Keménynél láttuk, nem mozdult ki Kassá­
ról; Alagi sem, különben Esterházy Pál és Bornemisza 
nem vihetik vala a parancsnokságot. Alább ismét, ma­
gával ellenkezve : „Palatinus , midőn szinte már Kas­
sáról induló félbe volna , érkezők hire postán , meg ne 
indulna , mert már oda hiábau menne ; kinek mennyi 
tmsulása törődése lett legyen az armadának odarontá- 
sán , a nagy káros veszedelmen és gyalázaton , akarki 
megítélheti. Vissza várván azért a sáncból visszasza- 
ladott fő rendeket és kevés népet, szégyenletiben n 
traclát Tokajban rendelvén, s arra , az abba forgott 
személyeket hátra hagyván , maga az urakkal felméne 
nagy szomorúsággal.“ III.  könyv 1. rész. Ismét : „Az 
fejedelemnek portától való conftrmáltatása, fejedelem­
ségébe való megerősíttetése és az szokás sz'erént b o t , 
zászló , athnáme-küldés által meg lévén , s a tokaji 
tracta iíltal romai császárral való békessége is mege­
rősödvén . . . .“ III .  könyv 2. rész.
Ferdinándot, hogy Prépostváry Zsigmondot, 
ki többekkel éltére törekedvén, de elárultat- 
ván, az érdemlett büntetés elöl Magyarország­
ba osont, a kassai békéhez képest ,,melly 
különben is többfélckép megsértetett a kirá­
lyiak részéröl“ , büntetné meg J)- Ferdinánd 
ennek következtén Prépostváry ellen tör­
vénylátás végett időt, helyet és bírákat ren­
delt vala, miben mindazáltal Rákóci meg nem 
nyugodván, s az illy rendkívüli birószéket 
az ország törvénye elleninek állítván, gyű­
lést kívánt, melly alatťPréposlváry elitéltet­
nék, miben viszont Esterházy, az 1622—ki 
19. és 20. s az i 625—ki 22. (12?) törvény­
cikkekre támaszkodva , ellenkezett 2). Ráko­
dnak e miatti felindulása s holmi hadi ké­
születek hírei nyugtalanítók Ferdinándot, ki 
attól tartott, nehogy, míg ö Németországban 
Gusztáv-Adolf ellen harcol, itthon a béke 
megzavarlassék : s azért 1632. septemberben 
meghagyta Estcrházynak — kit különben is 
kóci panaszai, s mi alig kétséges, a nádor­
nak az udvarnál gyakran megforduló vágy­
társa sugarlásai folytán a bomladozó egyet­
értés kútfejének látszott tekinteni — hogy ezt 
Ráminél elébb ismét helyre állítsa. A nádor erre 
Kéry Jánost, a gyarmati vár főkapitányát 
s bizodalmas emberét, kit már 1629-ben 
használt követül Bethlenhez, sürgelöleg Gyu- 
lafejérvárra küldte, s öt bö utasítással látván 
el 3), általa a fejedelem nehézségeit és gya­
núit eloszlatni törekedett. Kérte ezt hogy, ha 
voltak magányosok, miről ö nem tud, kik
') Orlelius Conlin. 122. I.
■) L. Estcrházynak 1632. sept. 19. Kéry'János követjé- 
hez írt utasítását Ilevencsi kéziratgyüjteménye LXVII1. 
kötete 18-d. lapján. „De ím sem az terminus , sem 
hely , sem bírák nem tetszenek ő kegyelmének ; s az 
hol azelőtt haladékot ingyen csak hallani sem akart ő 
kegyelme, most azt maga keresi, gyűlést kívánván , 
s az alatt való meglátását az Prépostváry uram tör­
vényének , azt jelentvén ő kegyelme , mintha az jus 
extraordinarium nem volna országunk törvénye . . . .“. 
3) Mellyre ez imént a s) jegyzésben hivatkoztunk.
D
XLIII TOLDY FERENC. XLIV
okot adtak a fejedelem sérelmére, a fennálló 
végzések szerint bizottmányi úton, ne fegy­
verrel kívánjon elégtételt, melly csak az or­
szág és közjó romlására vezet. Ferdinánd 
ellenségeiben ne bízzék : ím most is megve­
retett a svéd király Nürnbergnél 4) ;  a ma­
gyarországi készületeken ne akadjon fe l , 
mellyek csak az övéi által idéztettek elé, ha­
nem lépne vissza, ha van benne mód, a kül­
ső szövetségtől, s küldjön biztosokat: ö , 
Esterházy, a béke ügyét elé fogja mozdíta- 
tani 5). Különben pedig meghagyta követé­
nek , értesítse az erdélyi urakat, de egy­
szersmind a kassai parancsnokot is; s ha a 
fejedelem kiindulási szándékát látná, mind e- 
lötte, mind egyebek előtt is tegyen protestá- 
tiót. Iíéry János válaszát nem bírjuk; de el­
járása, úgy látszik, sikeres volt, mert az 
erdélyi hadjárat ezúttal csakugyan elmaradt; 
s miután a hős svéd király nov. 1. Lützennél 
elesett, Rákóci is hajlóbb lett a béke meg­
újítására, melly 1633. januárban Eperjesen 
csakugyan munkába vétetett, de miután a né­
metországi háború változó folyamát szemmel 
tartó Rákóci által sokáig hűzatván, Ferdinánd 
végre biztosai visszahívásával fenyegetőzött, 
csak sept. végén, de mégis megköttetett, s 
általa a nikolsburgi és pozsonyi kötések hely­
re állíttattak6 *). E békealkvásokat, közvet­
lenül legalább , nem a nádor intézte.
XIX. Alig erösíttetett meg e béke, midőn 
ifj. Székely Mózses, miatta, Rákócit a por­
tánál gyanúsítván, onnan parancsot és hada­
kat kapott annak Erdélyből kiszorítására s 
a fejdelemségnek elfoglalására. De midőn 
Székely mindjárt a határon megveretvén, 
nagy nehezen Konstantinápolyba menekülhe­
tem zultánt mind ö, mind a svédek Ferdinánd 
ellen is felindították , s bár a béke ügyében 
oda érkező császári követ, Puchaim gróf, 
a zultánt csillapítani törekedett, ennek gya-
*) Wallenstein á lta l, épen angust. 24-d.ikén.
5) „Csak ő kegyelme aeceptálja és instituálja az commis- 
s ió t , és küldje bizonyos főúri követit mennél hama- 
vébb fel : megtapasztalja ő kegyelme , hogy az köz­
jóért és hazánk s nemzetünk csendességéért szolgálni 
fogok ő kegyelmének is , noha tudom hozzám való 
idegenségét s szántalan haszontalan gyanuságit.“ V .oil.
*) L. e békéről P ra y t, Hist. Keg. III. 329. s köv. 11.
nuját teljesen mégis el nem oszlathatta. En­
nek következtén a török csakugyan feles se­
regeket mozdított ki a magyar végek felé <), 
sőt az országban is szállongtak hírek, misze­
rint a Rákoson török tábor gyűl, s abba több 
köriillevő basák váratnak seregestül. Királyi 
zsoldos sereg nem létezett. Esterházy, ne­
hogy a közelgető veszedelem készületien ta­
lálja az országot, s a rögtönzött hadak cél­
szerűtlen és garázdálkodásaik által kártékony 
voltát saját tapasztalásából ismervén, a ne­
messég általános fölkelését rendelte el, mire 
magát mind az ország oltalmának érdeke által 
kötelezve, mind a törvény által2 3) jogosítva 
érzette. De Pázmány, és ismét Pázmány, 
oda tudta vinni a dolgot, hogy a nádori ren­
delet a vármegyékben vagy fel se olvastatnék, 
vagy siker nélkül elhangzanék. Szerencse, 
hogy a porta maga, mellynek ezalatt, Ázsiá­
ban meggyűlvén a baja, Perzsia ellen kel­
lett egész erővel fordulnia , békességes 
szomszédságot sürgetett Becsben: s így a 
nádor őrködő szándékainak eképi meghiúsí­
tása ez úttal a hazára veszélyt nem hozott; 
de Esterházyt a föérsoknek minden esetre 
hívatlan és hatalmaskodó avatkozása annál 
mélyebben sebzette, mert a nyitrai káptalan 
előtt (1634. augustusban) letett tiltakozására ,
') Pray Hist. Keg. Hung. III. 35 t—2.
2) 1485 : 10. ,,Quod Regiam Maiostatem sive in exerci­
tu , sive aliter extra regmim agere s i  contingat, pala­
tinus ex officio clebet in regno semper esse Jocumte- 
nens , e t . . .  . omnia facere ct exercere , quae rex 
ipse posset et deberet, potest.“
3) Pázmány t. i. Esterházy protestatiójának e szavait: 
„nihilominus ob consilia nonnullorum , qui et facul­
tate et authoritato praediti su n t, et quibtis protectio 
et defensio patriae merito incumberet, tantum abest 
ut salutari huic admonitioni requisitioniquo eiusdem 
1). Comitis Palatini pro bono publico obtemperassent 
. . . quin potius“ stb. a királyra, akard értetni , mi­
dőn a merito helyett így adja szavait.: „quibus m axi­
me incumbit patriae defensio“, s .ezeket. így magya­
rázza : „Cum igitur nemini incumbat magis quam Re­
giae Maiestati, in protocollis extare poluit Dominus 
Palatinus Regem nostrum , imo patrem vigilantissi- 
mum patriae 7 torpore ac negligentia prcssu.m •> salu­
tem patriae , hoc est officii obligaliunisque suat, ratio­
nes negligere !u S alább : „Nam quo pluribus ocu­
lis vigilat Regia Maiestas , certius ac melius iuciľ" 
care potest , an sint causae necessariae et utiles , ob 
quas arma expediri debeant, quam a l i i , qui forte su­
as habere possent praetensiones , boni publici velo ob­
lectas^, A két nevezetes , eddig kiadatlan , irat a 
ISéveri-gyüjleményben olvasható,Pray kéz ira ta iX X V í. 
kötetében . e címek alatt: „Protestatio Comitis Pala-
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mellybcn, ha a hazát veszély érné, azokat 
teve felelőssé, kik hatósága csorbításával e 
j rendszabályt sikeretleníték, Pázmány szint- 
; azon káptalan előtt (sept. 17.) tett ellentilta—
1 kozásában nem csak hirtelenkedéssel és ha- 
I laloinköre áthágásával, hanem a felség meg- 
j! sértésével is vádolta a nádort, sőt a közjó 
I; fátylába takart magán érdekről is gyanúsítot­
ta3)- Ferdinand sokkal jobban ismerten nádor 
i hűségét és tisztalelküségét, hogysem illy 
: vádakra hajtana; de a buzgó katholikus ki­
rály a nem kevesbbé buzgó egyházfőhöz sok­
kal jobban vonzódott, mint hogy két magyar 
fő tanácsosa közt inkább biró mint engeszte- 
i lóként lépne fel. Szomorú idő! midőn vagy a 
j királyt sérteni, ha sérelem, vagy az ország 
i első polgára tekintélyét aláásni, ha ártatlan, 
; büntetlenül lehet. Mint feleltek volna meg 
lelkismeretök, mint a történet törvényszéke 
előtt azok , kik a haza legőrködőbb , legfá— 
raühatatlanabb fiát boszuból állásában megin- 
I gatni, buzgó gondoskodásait lelketlen tom­
paságból meghiúsítani nem vonakodtak: ha a 
hitetlen ellenség, váratlanul nem gátoltatva, 
mint azelőtt és azután a béke kellő közepé- 
J ben annyiszor, rögtönzött csapást mér a iá» 
soha nem készülellenebb hazára ? S ki nem 
érti meg a nádor közvetett szándékát ezen, 
akkor már rendkívüli rendszabály megraga- 
j dúsában, t.i. felkölteni a nemesség régi ha­
di szellemét, rnelly, mióta I. Mátyás ez erőt 
elhanyagolta , benne kihúnytnak látszott ? s a 
haza védelmét, s egykor tán annak fölmen­
tését is a nemesség felfegyverzésére alapí­
tani, miután fájdalmasan tapasztalta annyiszor, 
mikép az idörül időre, s többnyire már a 
i kész veszély percében, összeszedett, nagy
tini Nicolai Esterházy super insurrcctiune contra Tur­
eam per eundem indicta , ac per Cardinalem Pázmány 
impedita •“ és ■. „Keprotestatio Cardinalis Pázmány 
ad. praemissa in contrarium“. Emez k ö lt: dominica 
proxima post festum exaltationis S.Crucis A .D. 1634. 
s amazt „proxime praeterito mease Augusti“ leültnek 
mondja. Mikép állhat tehát amaz alatt : „Datum Ni- 
triae , feria 4. proxima post festum gloriosae conce­
ptionis Deiparae Virginis A. 1634.“ (így K ayrinainál 
is , XW JI. föl. 30. i.) : mi december 12re s így ké­
sőbbre esik , annál kevesbbé értem , mert Pázmány 
Esterházy tiltakozására s annak tartalmára hivatko­
zik , ez csak tettekre.
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részt idegen zsoldosok — kik sem vitézek, 
sem buzgók, sem hívek, gyakran idegen vezé­
rek alatt, és ritkán pontosan fizetve, nagyobb 
csapás voltak a magyar földnépen, mint az 
ellenségen — soha e haza igáját össze nem 
törendik. Más sikert várt a saját vezérei alatt, 
saját költségén saját tűzhelyét védő nemes­
ségnek legszebb kötelességére felhivatásától, 
ha ez intézvény halottaiból feltámasztatva, is­
mét azzá képeztetik, mi egykor volt. Azon­
ban a bizalmatlanság e gyógyszertől inkább 
rettegett, mint a betegségtől: és Pázmány 
nem pirűlt magát e bizodalrnallanság kész 
eszközévé tenni. Fájdalom, hogy az érsek 
sugarlásai a bajnok eleitől elhanyatlott ne­
mességben olly szíves engedelemre akadtak; 
s hogy ö az ez év végén tartott soproni or- 
szággyülésen olly könnyen hívhatta elé ama 
88-dik cikket, melly, míg a régibb felkelési 
törvényeket megújította, csak arra volt irá­
nyozva , hogy a nádor tettét helytelenelje4). 
Mégis Pray szerint „ez országgyűlésen a ver- 
senygöketa hon közös szeretető ismét össze­
fűzte“ . Mi a történetírók illy szóvirágai ér­
tékét csak a jelen elbeszélés folyama alatt is 
meg tanultuk becsleni.
XX. S ez így folyt, míg Pázmány élt. 1635 
vége felé Bethlen István veszedelmes táma­
dást intézett Rákóci ellen, s a törököt is 
megnyerte részére , ki Rákócinak Pázmány- 
nyal folyó barátságos levélváltásáról tudó­
sítva volt. Sem a lengyel király, sem Ferdi- 
nánd nem nyújtotta neki a kért oltalmat, sőt 
ez a Rákóci Zsoltijába állástól el is tiltotta úgy 
a magyar, mint a német hadi népet. E szo­
ros állapotában a fejdelem Esterházyhoz fo­
lyamodott pártolásért, de ez régtől fogva 
Bethlen Istvánt óhajtván a fejedelmi székbe 
visszahelyhetve látn i, azt tanácslotta neki, 
engedne a kénytelenségnek, mondana le a 
fejdelemségröl, fordítsa el ez által az öt és 
házát fenyegető veszélyt, s ne nyújtson a 
keresztyénség ellenségének újra okot a ha- *S.
*) „Hoc per expressum declarato, ne , aísque expresso
S. Sacr. Mai. ni andato , ad ullius requisitionem, in­
surgere teneant nr generaliter“ a törvénynek , semmi 
más Körülmény idiai nem indokolt, szavai.
Ď*
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zaba berohanni. Pa'zmány itt is ellenkezőt 
javasolván a fejedelemnek s őt ellentállásra 
buzdítván: ez a kedvesebb tanácson indult, 
és bajából csakugyan szerencsésen kibonta­
kozott. Kevéssel e háború után meghalt 11. 
Ferdinánd (febr. 1637.), utána néhány hét­
tel Pázmány, ki fölemeltetését jó részben Es- 
terházynak köszönte; a trónra pedig III. Fer­
dinand lépett, kinek elválasztásában szinte 
Esterházy olly lényeges munkarészt vett.
XXI. Azon kötelék, melly Esterházyl az 
udvarhoz kötötte, II. Ferdinánd halálával, 
kihez őt személyes szeretet is csatlotta, tá­
gulásnak indult. Érzékenyebben kezdte venni 
azon nehézségeket, mellyck a haza első tiszt­
viselőjét a törvények értelme ellen körében 
megszorítván, végre az 1637nek végén össze­
gyűlt országos rendeket is felszólalásra bír­
ták *)• Ezekhez járult egy , részben magán 
érdekbeli, kérdés, melly úgy látszik, a ná­
dor kebelében végkép megérlelte a visszavo­
nulás szándékát. A pozsonyi kamara t. i. Thur- 
zó Erzsébetet, Thurzó Imre és Nyáry Krisz­
tina egyetlen szülöttjüket, leányágra is néző 
atyai jószágai birtokában háborgatván, a ná­
dornak , mint Nyáry Krisztina második férje 
és Erzsébet mostoha atyjának, bíróságát meg 
nem engedte , tudván hihetőleg azt is , hogy 
a nádornak első hitvesétől születeti íia Ester­
házy István s mostoha húga közt házas frigy 
készül. A nádor nehezen vette a fiscus ellen­
szegülését , de kétségkívül még nehezebben 
az új cancellárnak, Lippai Györgynek, a ki­
rályi tanácsban ellene intézett durva megtá- *1
*) Az 1638. martius 4. n felségnek fölterjesztett sérel­
mek 33. pontjában. „Qualis et. quanta sit. — így szó­
lanák •— nffteii palatinalis auctoritas , conditione se­
ptima (itt TU. Ferdinánd koronázási oklevelének 7. 
pontja értetik) , item articulis pacificationis Viennen­
sis ad tertium et undecimum , ac antecoronationem 
A. 1608: I t . ,  A. 1613: 7 ., Ferdinand! R. A. 1555 :
1. circa finem, ac in forma Juramenti eiusdem palati­
ni , declaratum habent regnicola» siquid contra eas­
dem constitutiones introductum fuisset, Maiestas V. 
S. clementer reformare, ipsasque eatenns sancitas 
constitutiones sartas tcetasque cnmservare , sicuti e- 
tiam auctoritatem banalem iuxta ette. in effectum cle­
menter deducere dignetur.“ L. abadji kővet Szemere 
Pál azon országgyűlési naplóját, 2.37—3. I. Kaprinai 
kéziratgyűjt. A. XXVlT. köt, A kir. válasz szoros ra­
gaszkodást igért a törvényekhez , u , ott. 253. 1. s en­
nek következtében kelt az 1638 : 32. tcikk.
ínadásait, mcllyek közbeszéd tárgyaivá lévén, 
a követek táblájánál a személynek interpellál - 
tatására is adtak alkalmat 2). A húzamos idő 
óta meggyűlt kedvetlenség martius 16-kán 
lemondásba tört ki. Hivatalában ö, úgy mond, 
s azokban mik a haza javát s a végvárakat. 
országunk védfalait illetik , utasítások , bi­
zottmányok , rendeletek, szabályok által 
korlátoltatik; s így gyűlöletet a ra t, ha es­
küjéhez ragaszkodik, lelkismerctében sérül, 
ha nem ; az ország közjogát vagy az igazság­
kiszolgáltatást illető kérdések körül, törvény­
szabta és hosszas gyakorlat-erösítette köré­
ben gátpltatik, vagy, ha a felség tisztessé­
ge és saját méltóságának épsége tekintetéből 
nein tág ít. rágalmakkal boríttatik: holott 
teendőit el nem hagyhatja, mi esküjével ügy, I 
mint a felség s az ország köz javával ellen­
keznék. Továbbá termékeny oka a felség s 
az országnál személye ellen költött keserű­
ségeknek a z , hogy az udvartól olly paran­
csok , bizottmányok, kiadványok származ­
nak k i , mellyck ellen minduntalan fel keli 
forrnia, s nem javulhatva mindent, mi on- 
nan, nem ő felsége de mások hibájából, jő , j
*) Történt az összekoccanás január 4. „Értjük — így 
szóiénak a rendek — hogy az urak ö nagyságok közt 
is esett volna valami viszálkodás , kiváltképcn Pala­
tinus Urunk és Cancellarius között,az mellyet nekünk 
is szükségesképen értenünk kell : mert az palatinalis 
digmlámak defensiójais országostul nekünk inaim ból: 
azt hozván magával az , és sokunknak instructiónk is, 
előttünk lévő septima conditio i s ; és mivelhogy ne- i 
künk ezután is mediator unitnak kell lenni szükségké­
pen , s annak tisztit s méltóságát, mint nehezen ke- 
réséit és talált kénesünkét, ha ki megbántotta : miben 
s micsoda állapattal történt : kevánjuk hogy arrul in- 
íbrmátiót vehessünk“. S hét pont alatt előhozván a 
hír rebesgetéseit, így folytaták : „ . . . Több kemény és 
illetlen szók is estek volna, az mellyck mind az Pala­
tinus méltóságával, s mind országunk megrögzött sza­
badságával s böcsiiletivel ellenkeznek; kikért minekünk | 
méltán meg kell indulnunk, és mint országunk javát j 
s megmaradását ha Valatinus Urunk ő Nagysága nem 
akarná is , kit mi nem reményiünk , hozzá kell nyúl­
nunk.u Szemere naplója az cml. helyen , 139,140. 1. 
— E nevezetes országgyűlés (mint legtöbb mások) még 
történetírójára vár, ki ezen közjogi tekintetben is 
fontos vitát kell hogy felderítse , s fel bővebben a ná­
dor akkori állását udvar és nemzet között. Mi csak 
arra figyelmeztetünk i t t , hogy bár a rendi táblán rég 
nem volt illy compact protestáns ellenkezék , melly 
csakugyan most alakította meg magát. „Status et Ordd. 
Hegni Hungáriáé Evangelici“ név alatt; s bár Ester­
házy keményen ellenzetté kívánalmaikat: a kedélyek­
nek még is buzgó hozzá ragaszkodását tapasztalta.
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s kárhoztatva, mi a haza szabadságával ős 
törvényeivel ellenkezik, makacsnak, vagy 
szinte pártütőnek neveztetik, sőt illy okok­
ból vagyona is veszélyeztetik, mit esküit ta­
nukkal bizonyíthat; másfelül midőn a hazafi- 
! ak, sürgetett ügyeikben óhajtott véget nem 
i érhetnek , ha nyilványosan nem is , de titkos 
gúnynyal sértik, s olly színbe állítják, melly- 
nek ha őnem , de maradékai vallhatják ká­
rát. Ki a lefolyt harminckét évi bel zavarok, 
támadások és zsákmánylásokra visszatekint,
I kénytelen, úgymond, bevallani, hogy ö a király 
szolgálatában s a haza védelmében polgári 
tisztét híven teljesítette, s nem fogja e ter­
het megfogyott erői melleit tovább is reá inér- 
' n i , ki az utolsó háborgásokban jószágvesz- 
! téseket, sőt élete elleni incselkedés*eket is tűrt. 
Ha ezek nem elégségesek a rra , hogy hiva­
talától felmentessék, vétessék tekintetbe haj­
ló kora , betegessége, s a nádori állás mine- 
müsége , mclly hasonló lévén egy bomladozó 
nászádhoz , az okos kormányzó, midőn saját 
I és mások megmentése reményét veszté, a 
kormányt másnak engedi által. Neki is, ki a 
haza és királyért soha sem késett saját javait 
is veszélyeztetni, több uradalmait adósság- 
! gal terhelni vagy zálogba tenni: hogy gyer­
mekeit a hitelezők garázdaságaitól megóvja , 
s az elidegenített javakat visszaszerezvén, 
háza felépítéséhez láthasson, c költséges 
hivatal terhét le kell tennie, mcllynek áldo­
zatai őt birlokai visszaváltásától tiltják. S 
, bár évdíjbeli hátralékairól nem panaszolko- 
dik, miután az elhunyt király azokat Regér 
árába betudalni rendelte : de e mellett meg­
marad a tömérdek teher, melly állásával jár: 
miután a mindennapi nyíltházon kiviil, köz­
érdekből és magán bátorságul, háromszáz 
zsoldost kell nádori zászlója alatt tartania; s 
félő, nehogy, míg őfelsége kamarája csak 
hátralékok lajstromaival s jó reménynyel fize­
ti, magán értéke kimerüljön. És bár, úgy­
mond, szintúgy érdemlett volna némi érdern- 
díjt, mint ő felsége egyéb védlettei, nem 
akart még is soha zsoldos lenni, sőt mint a 
haza édesfia s a király hü szolgája, különféle 
alkalmakkal, minden visszatérítés, minden
1= . - ===== —  _ _  : ,
jutalom reménye nélkül, sajátjából minden­
kor áldozatra késznek találtatott: de hogy 
így megsziikült javadalmai mellett vitézlöné- 
peket tartson , kémeket fizessen, Törökor­
szágba postákat, Budára és Erdélybe követ­
ségeket küldözzön stb., ezekre magát többé 
nem kötelezheti: míg viszont, ha ezek clmulasz- 
tatnak, a közjó szenved. Éhez járul hogy a tör­
vény és hosszas gyakorlat által szabott és c- 
rüsített királyi utalványok, különösen a har­
mincáéi tartozások, mik a nádori zászlóalj el­
látására rcndclvék, a pozsonyi kamara, vagy 
inkább annak főnöke által, ellenséges indu­
latból , személye megvetésével, az ország 
végzései s a felség kötelezései ellen, betil­
tattak, és annak kirendelésétől függesztettek 
fel. Nem hiányzanak — folytatá — bizonyos 
férfiak az országban, kik súlyos bánlalmak- 
kal illeték3) : melly szenvedhetetlen igazság­
talanságot bár rég megtorolhatta volna, mél­
tó fájdalma rohamait a tűrés erejével zabo­
lázta, nehogy a boszű a közjó sérelmét idéz­
ze föl: de a hosszasan elnyomott szenvedés 
kifakadásának megelőzésére, mindenek — kü­
lönösen a nemes ország színe előtt nyilatko­
zik, úgy mond, s ha elégtételt nem nyer, 
letészi azon lisztet, mellyben e nélkül meg­
sértetik a felség is , kinek személyét viseli, 
s a haza köz szabadsága , mellynek oltalma­
zását soha el nem mulasztotta. Betölti to­
vábbá bántalmai mértékét azon kimondha­
tatlan jogtalanság, melly szerint a pozsonyi 
kamara olly törvényes ügyekben, mikben hi­
vatalából s az ország törvényéből rendes 
bíró, az érdekeltség örve alatt ö t , idézés 
és törvényes végzés nélkül, bírói hatóságá­
tól megfosztotta , s a Thurzó-jószágok pőré­
ben még annak megvizsgálásából is önkénye . 
szerint kizárta. Végre némellyek szokatlan, 
illetlen, sőt hallatlan vizsgálatokat intézlek el­
lene , és pedig ollyak á lta l, kik sem bírái 
nem lehetnek, sem eskü általigaz kijelentésre
3) Itt kétségkívül Lippai György értetik; s ez egész 
lielyből azt vcszszük ki, hogy,, midőn januárban a ren­
dek Esterházy mellett felszólaltak , ez maga simította 
el a dolgot , nehogy az úgy is felingerült kedélyek 
mellett az udvart is érintő kellemetlenségek jőjenek 
szőnyegre.
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nem köteleztettek. Egyébiránt kérte honfitár­
sait , ne magyarázzák félre búcsúzó szándé­
kát : ö visszavoniílva bár, valahányszor sze­
mélyes jelenléte, vagy egyébkénti szolgálata 
kivántatnék, épen oly buzgón vállal osztály­
részt , mint azon tizenkét év alatt, míg az or­
szág legfőbb tisztét viselte : s hogy elbocsát- 
tatását könnyebben nyerje k i, minden meg­
térítésről lemond a felség, minden kártalaní­
tásról a nemes ország irányában : elég jutal- 
| mat lelvén abban, ha magán életet élhetend. 
; Elhallgatván végül azon fsúlyos okokat, mik 
I őt a rendek tekintetéből is visszavonulásra 
késztik, kérte a királyt, hogy lemondását 
az országgyűlésnek is benyújthassa, mint a 
mellynek a legszorosabb eskü által le van kö­
telezve 4).
XXII. A hosszasan visszafojtott keserűség 
és komoly elhatározás hangja az, melly e ne­
vezetes , az ország közjogi állására is nem 
csekély világosságot vető iromány egész szö­
vetén elterjed, s hímetlen nyíltságával min­
den rejtettgondolatot kirekeszt, mellyet benne 
némelly történetiró feltalálni v é lt4). Ha mégis 
a tűz a királyi palota belsőiből ki nem csapott, 
azt nem annyira, vagy nem egyedül a Thurzó- 
iigyben Ígért engedékenység akadályozhatta, 
melly végre is csak megtérítendő volt Ester­
házy gyermekeinek azt, a mivel az állam 
apjoknak tartozott; hanem kétségkívül III. 
Ferdinánd csillapításai, mik nélkül Esterházy 
fényért homályt cserélt volna ugyan, de csen­
dest, biztost, és háza irányában nem kevesb- 
bé hasznost, mint a polc s a jutalom vala; s 
ha mégis Esterházy az óhajtott cserétől dál­
ia , az a kifakadással járó enyhülésben és so­
ha nem makacs, sőt könnyen engesztelhető 
kedélyességében föltalálható. Az így enyhült 
kebel visszatért ismét a köz dolgokhoz, s a 
tíz nap alatt létesült kibékülés király és ren­
dek közt, kik e viszon tagságos országgyűlés
4 Közlöm az egész levelet jfYmon kézirat! évkönyveiből 
az Okmányos Toldaléhbt m  II. sz. alatt. Onnan vette 
Kazy  is II. 65. s köv. II.
') E n g e l , ki IV. 492. úgy adja a dolgot, mint stratagí- 
mát, de ki Esterházy psy chéjében olvasni senem töre­
kedett, sem erre elegendí í elfogulatlansággal nem hírt. 
Szerinte indult Horváth i Mihály is III. 233.
alatt távolabb álltak egymástól, mint régtől 
fogva, újabb tanúbizonysága ama nagy befo­
lyásnak®, mellyet a különben hitszigoru ná­
dor a tömör többségű protestáns követházra 
azon bizodalomnál fogva gyakorolt, mellyel 
hazafisága és munkás közbenjárása azt eltöl- 
tötte.
XXIII. E kellemetleu hánykódásokat egy 
fénypont váltotta fel Esterházy Miklós házi 
életében, t. i.azon évi sept. 26-dika, mellyen 
a kismartoni várkastélyban fia István és Thur- 
zó Erzsébet összckelése azon pompával ülle- 
tett, mellyel nagyaink az élet legédesebb nap­
ját hajdanta ülleni szokták. A nádor udvara e 
napokban az ország legtöbb nagyait és számos 
nemeseit látta vendégül, s diszesítették azokat, 
mint a történetírók beszélik, többi között ősi 
szokás szerint rendezeti lóversenyek, hol ló 
és lovag vetélkedett a díjért, melly hol koszo­
rú, hol gyűrű, hol kezkenö buzdításul szép 
kezek által nyújtatott. S ez tán utolsó öröme 
az öregedő nádornak. Két évvel utóbb másod 
hitvesétől, Nyáry Krisztinától, is özvegyül ma­
radván, a nagyszombati egyetemi egyház egy 
egészen más pompa által a nádor fájdalmát 
hirdette : hol az elhúnytnak tetemei, a feketén 
bevont és több mint ezer láir.tpával nappal éj­
jel világított falak közt magot) emeléken kité­
ve , a hívek ajtatosságát hívták fel 4).
XXIV. Nem úgy folyt a kor mányzás ezen­
túl is , hogy Esterházy hazafiúi lelke abban 
megnyughatott volna: s a polgárháború szik­
rája a hamu alatt harapózni kezdett. A ma­
gyarok , kivált a protestánsok, kik törvényes 
utón óhajtották a'veszélyt elh áríttatui, ország- 
gyűlést sürgettek *)> ország,gyűlést a nádor 
is, mellyben nem csak a törvényes országiás 
kiegészítő tényzöjéí s a nemzeti szabadság
■) Schmitth Palat. 180. 1.
XXIV.1) Ungarici interim ordines, et maliimé Calvino-Lu- j 
therani perurgebant comitia in májúm quidem mensem j 
indicta . et uitra decembrem , sine ullo hactenas gra­
vaminum levamine prorogata , quo gravibus, insoiitis- 
que exactionibus, religionis oppressione, regni in nu­
pera cum tureis pacitlcationo, diminutions, sicque 
monarcbico caesaris imperio suam violari privilegio­
rum libertatem querebantur'4 mond az udvarnak ked­
vező folytatója Is tvá n én a k , 539. 1. Az itt említett 
(szőnyi) békekötés fő embere Questenberg volt.
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őrét, hanem egyszersmind a nemzeti lelket 
koronként ébresztő , a közügyekre irány­
zó , s tettleges vállvetésre gerjesztő intéz- 
vényt látott. Az udvar azon inegliason- 
lásokra, zajgásokra, költséges időpazar­
lásra mutatott, mellyel azok járni szoktak: a 
nádor, egy külön emlékiratban, nemes és bá­
tor nyíltsággal megnevezte e bajok igazi for­
rásait, s azok orvoslása módjait2). Sok Ígéret 
tétetett, úgy mond abban, az országnak, melly j 
nem teljesíttetett; sok törvény hozatott, melly j 
nem sikeresíttelik: még a koronázási oklevél j 
sem. Különbség tétetik a szabad és kizsarolt I 
engedvények között : s mert a vallásiakat ily— 
Iveiteknek nézik , örök aggodalom, gyanú és 
nyugtalanság fogja el a kedélyeket. Így aztán 
az ország sem teljesíti a teljesítendöket, péld. 
a porták pontos felvetését. Nyolcados törvény­
székek , mellyeken a pörök végkép szoktak 
elhatároztatni, épen nem, vagy ritkán, fő 
törvényszékek (judicium generale) az ország- 
felső részeiben harminc év óta épen nem tar­
tatnak: ez oka hogy annyi magán ügy az ország­
gyűlésre kerül. Tartasson tehát a király gyak­
rabban fő, nyolcados és rendkívüli törvényszé­
keket : miután ezekkel a hazafiaknak köteles. 
Akkor aztán az országgyűléseken, kivévén a 
felebbezett és kiváltságos ügyek vizsgálatát, 
egyéb törvénylátásnak, az ország végzései­
hez képest, nem kellene történnie. Lassítják a 
tárgyalások folyamát az elöleges utasítások; 
lassítja a z , hogy a követek gyakran béres 
ügyészek3), kik mások ügyeivel terlielvék, 
úgy a magán ügyi folyamodványok sokasága 5) 
is : közölje ezeket a személynek a nádorral s 
egy főrendi bizoltmánynyal,melly határozza el, 
mi való az ország elibe, mi a köz törvény út­
jára. A haladás egyik akadálya az, hogy a fő­
rendek s a rendek külön tanácskoznak és ize- 
nelek által közlekednek ; hogy a tagok nem 
bizonyos rendben, hanem pártonként ülik kö-
3) Ezen rnég eddig történetíró által nem használt iro­
mány : .X'tpinio Palatini Regni Hung, circa instituen­
da el facilitanda jutura; Comitia Regni<,( költ 1641. 
dec. 12. s híí másolata Jószág kéziratgyűjteményében 
van , ki azt velem baráti készséggel közölte. Nem 'vet­
tem a7. egésznek mását, azért azt , fájdalom be nem ik­
tathattam most, az Okin. Toldalékba.
3) „Mercenarii procuratores.41
rül az asztalokat. Nagy baj a meghasonlás 
ügy az egyházi és világi urak, valamint ma­
gok az egyháziak közt is, és fájdalom! sokan 
készantag táplálják e meghasonlást, azt hívén, 
hogy így könnyebben tarthatnak meg bennün­
ket határaink között 4). Panaszkodik hogy a 
kezdeményt a rendek követelik, s a főrendek 
lenézésével, sőt teljes mellőzésével is hoznak 
országos végzéseket: mi onnan van, hogy a 
főrendek nem elég szorgalmasak , s jogaikat 
nem elég szemesen őrzik. A különben tilos 
magán összejövetelek több időt vesznek igény­
be az országos üléseknél, s mit azokban a ne­
mesek kolomposai végeztetnek, attól az orszá­
gos ülésekben többé el nem téríthetők. Baj a 
jeles közférfiak hiánya is : a képesek t. i. nem 
készíttetnek elő, nem javadalmaztalak a ki­
rály és ország szolgálatára , s így a főhiva- 
tdok, mellyek hatalmat kívánnak, magán nagy 
vagyonúakkal töltetnek be,ha a szükséges bel­
ső kellékekkel nem bírnak is6). Főpapi helyek­
re a felség csak magyar tanácsosai teljes ülé­
sében tegyen kinevezéseket: majd találtatnak 
alsóbb rendbéli alkalmatos férfiak is. Akadály
*) „Quae (a meghasonlSs) si aliquando alicui regno et 
provinciae nocu it, certe nunc maxime huic regno in 
tanta sua ruina, indigenarumque defectu nocere potest; 
cuius ruina et interitus ruina erit vicinorumque reg­
norum et provinciarum ; sed quia non omnes sapere 
volunt, multi cum gaudio quati fovent potius quam so­
pire contendunt nostras dissensiones , putantes , sat 
debili innixi fundamento , hoc omnino ita debere fieri, 
sicque commodius posse nos in terminis nostris conser­
vari. Vtinam aliquando , vel potius continue , ne ex­
periretur ista haec nostra gens, et ipsi vicini , cum in­
genti suo ac servitii Suae Mai. damno et defectu.“ 
„Maximo animi dolore recogito penuriam hominum 
gentis istius nostrae hungaricae, quod est ex eo etiam, 
quod virtute , et animi et corporis dotibus praediti, 
facultatibus tamen fortunae carentes , non educantur 
neque ditantur ad servitium Suae M. et Regni , qui si 
ab inferioribus fortunae casibus paululum elevarentur, 
possent magno cum fructu et utilitate Suae M. et 
Regno servire. Et hoc adeo invaluit, ut nisi dives quis­
piam naturae beneficio habeat aliquid virtutis; aut vero 
quis bona ditiora post maiores suos consecutus sit, vel 
vero parta et acquisita pecunia sua bona aliqua am­
pliora acquirat: alioquin virtus sepulta iacet. Quoniam 
vero officia maiora , ad evitandum contemtum , facul­
tates etiam Tequirunt ; hinc et Sua M. huiusmodi 
maiora officia non iis qui ex virtute promerentur, offi­
cioque quoad animi et corpori“ dotes respondere et 
satisfacere possent: verum qui externis facultatibus 
aliquantum pollent , conferre debet. Et haec est 
causa , quod penuria sit hominum in Regno , non 
quod non possent quoad virtutem apti et sufficien­
tes inveniri.“
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szinte, hogy az erdélyi fejedelem, felföldi jó­
szágai után, követeket küld, s a Fátrán túli 
megyéket annyira pórázán tartja. Nem szíve­
sen bocsátkozik — folytatja — a kormánytól 
elfordult kedélyek szemlélésébe s e jelenet 
fejtegetésébe, miután a hozott törvények nem 
teljesítéséről már emlékezett: de miután 0 Fel­
sége e pont körül is őszinte és bizodalmas 
nyilatkozást v á r, nem titkolhatja, úgy mond, 
hogy a hazafiak elidegenedtek az országgyű­
lési ügyek tárgyalásától: magokat egy száj­
jal elhagyatottaknak , és semmi tekintet, még 
kevesbbé szeretet által vonzottaknak vall- 
ván e). Panaszkodnak hogy a hivatalok osztá­
sából , az ország és király jövedelmei ügy­
léséből , a haza köz védelmének gondjaiból 
kizavartaltak , hogy a végházak és végörök. 
a törvények és ígéretek nem teljesítése, 
a fizetések megszüntetése miatti vég elhanya- 
goltatása és romlása mellett, az ellenség ke­
gyetlenkedéseinek kitétetvék: ahonnan azon 
folytonos gyanú busítja, miszerint 0  Felsége 
külföldi ministerei őket készakarva elhagyják, 
megvetik, s minden módon gyengíteni törek­
szenek . . .  „Miket hogy’ lehessen rövid idő 
alatt megorvosolni, így folytatja, nem látom 
ugyan: de nagyobb rosznak elkerülése vé­
gett : hogy t. i. e nemzet, annyi bajtól el­
nyomatva , mintegy kétségbeesésből, a maga, 
de a szomszéd országok és tartományok rég 
romlásával is valamire ne vetemedjék • aláza­
tosan könyörgök Ö Felségének, szánná e ne­
héz ügyeknek is ideje valamellyes részét, s a 
mit helybenhagyhalónak és kivihetőnek vél, 
azoknak rendelné el valóságos teljesittetését.“ 
Végre, úgy mond, a honvédelemről, a haza­
fiaknak e tárgyat illető gyanuságairól, vala­
mint a végek állapotjárói, számáról s a vég- 
őrök zsoldjáról egy külön iratban nyilatkozott, 
mellyet már 10—12 év előtt szándékozott a 
hazafiakkal közölni, mutatni akarván , mikép 
járuljanak ők is az ország oltalmához : ha az 
elhűnyt király által akkor, a legközelebbi or­
szággyűlés alatt pedig roszakarói tanácsa és 
nógatására a mostani felség által attól el nem
(6 . tanto minus charitate aliqua aflici .
Iffl-  1 1 ' ■ ' ---- --" ............................... .......
tiltatik. Most, miután megnehezedett rajta a 
kor , s annyi munka által meg van törve , hi­
vatala letételéről gondolkodván, nehogy ezek 
vele együtt eltemettessenek, négy emlékiratot 
terjeszt a felség elibe 7j : egyet a honvédelem 
módja és eszközeiről, egyet a végek állapot- 
járói , ismét egyet azon módról, mikép az el­
hunyt királyok idején mind az egyházi, mind 
a világi urak az országot oltalmazták, s a ki­
rálynak szolgáltak, a régi országos végzé­
sekből szerkesztve; egy negyediket még az 
igazságszolgáltatás körüli azon nehézségek­
ről , mellyek sokféle igaztalanságot és sokak 
elnyomatását okozzák. Ezekből — folytatja
’') „ . . . nisi time per proxime defunctam C. Mai. aug. 
memoriae , alias D. nostrum clem., in proxime ver*» 
praeteritis comitiis per modernum I). et Regem no­
strum elem. malevolorum meorum suasu et instigatione 
prohibitus fuissem: demandando S. M., ut nihil de iis 
eum regnicolis communicarem, et si quae cum iisdem 
vel privatim communicassem , ea etiam repeterem, 
quod etiam fe c i: cum tamen , si forte S. M. script a 
mea sub iisdem comitiis Domino Personali et cacteris 
deputatis exhibita , ab iisdem non repeti , sed coram 
se adduci clementer mandare dignata fuisset: ex­
perta fuisset S. M. sinceritatem et fidelitatem meam." 
*) „Quod vero eadem scripta considerationesque 
meas cum Sua M. prius non communicavi (mint a kö­
vetekkel) : feci tum ex eo , quod adulari mihi per h o c  
non conveniebat, tum quod neque S. M. id praecepit. 
tum quod libertatem meam , sine praeiudicio et dero­
ganti no authoritatis regis nostri , servam volebam.. 
sciens optime , unumquemque nobilium ad comitia 
vocatorum liberam habere vocem. lamvero cum et aetas 
mea aggravata sit,  et fractus tot laboribus de mutatio­
ne etiam officii cogitem, nolui una mecum sepulta esse 
praetacta etiam scripta.“
*) Ester. országgyűlések alkalmával többször is küzlötte 
a rendekkel különösen a haza védelmét illető nézeteit. 
Így a nemzeti muzeum könyvtára Széchényi-osztályá- 
ban , a , ,Proto collum Nie. Esterházy Palatiniu című 
másolatgyüjteményben találtatnak többi közt: 1. Con­
siderationes et media circa communem defensionem 
regni, magyarul , kelet nélkül , de c boly : „ennyi ex­
perientiam után mondom , mint az ki már isten aka­
ratjából csak ez terhes hivatalomnak is tizedik eszten­
deiben vagyok“ mutatja , hogy azt az Ili35-ki ország- 
gyűléssel közölte. — 2. Ism ét: Considerationes et me­
dia circa communem defensionem regn i, deákul . 
szinte kelet nélkül; azonban itt viszont e hely : ,,posl 
tredecim annorum experientiam  in hoc palatinali ma­
gistratu adquisitam“ az 1638-ki országgyűlésre mutat. 
— 3. Opinio seu discurstis Palatini circa conservatio­
nem regni et confiniorum eiusdem ; a végén : „Anno 
1641. Viennae deák nyelven. A Jászay gyűjteményé­
ben levő gondosabb másolat szerint „dec. 12. 1641.,“ s 
így ez az , mellyet Esterházy a fen kivont emlékirat 
mellett adott be a császárnak , s mellynek Horváth 
Mihály adta vázlatát III. 235—7.—-4. Considerationes 
circa confinia Regni, magyarul; kelet nélkül , az eléb- 
beninek illető részeivel egyező. — Látható az első há­
rom az Okmányos T jfdalékbanlll.IV . és V.számok alatt.
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— megismeri majd a felség a dolgok állapot- 
ját, roszakarói és feladói rágalmait, s az elő­
adott bajoknak feltalálandja gyógyszereit is. 
Érdemes leszen 0  felségének, azon tanácso­
saival értekezni, kik előtt e dolgok ismerete­
sek, s hathatósan hozzá látni ez ország fentar- 
tása és oltalmazásához: mellynek megmaradá­
sától nem csekély mértékben függ a felség 
egyéb országainak java is. Ezt tevén ö felsége
— igy rekeszti be emlékiratát a gondos ná­
dor: — kétség kívül megnyerjük a hazafiak 
sziveit, bírjuk majd kedvezéseiket, s ne m  
alkalmatlan, hanem, a felség örökös dicsére­
tére , kedves országgyűléseink lesznek 7).
XXV. És csakugyan 1642. martius utolsó­
ján kelt királyi levelével III. Ferdinánd az or­
szágot május 29-kére Pozsonyba köz gyűlésbe 
meghívta. Esterházy lemondó szándéka, mely- 
lyet 1638-ban úgy látszik nem annyira letett, 
mint elhalasztott,s mellyet most tárgyalt elő­
terjesztésében sem rejtegetett *)> állott foly­
vást, s ehez képest azt mind a királynak beje­
lentette, mind, a kir. meghívók szétküldetése 
előtt még a vármegyékhez bocsátott levelé­
ben (költ Semptén, april 6.) közzé is tette. 
Az eddig semmi történetiró által nem ismert 
tényt megalapító, Abaujhoz intézett, s olt ki 
is hirdetett kiadatlan levél egész terjedelmé­
ben így hangzik : „Reverendissimi, Reveren­
di, Spectabiles, Magnifici, Generosi, Egregii 
et Nobiles, Domini Amici nobis observandis- 
simi! Tudván azt, hogy nem magonknak szü­
lettünk , nagy kívánója voltam én is annak
”) „Operae pretium erit igitur, si S. M. praevia circa 
haec cum iis suis consiliariis, quibus nola sunt , con­
sultatione, operam et manum ad conservandum et 
protegendum hoc regnum , ex cuius permansione cae- 
terorum quoque regnorum et provinciarum Suae M. 
salus dependet non modica , efficaciter admovere dig­
nabitur. Quod si faciet S. M., absque omni dubio lucra­
bimur animos regnicolarum, affectumque illorum habe­
bimus , comitiaque non molesta , sed grata cum aeter­
na laude S. M. habituri sumus. Haec su n t, quae Suae 
M. humillime ex debita fidelitate presentare volui, . . . 
neque aliud , citra notam adulationis , quam neque S. 
M. habere vult, neque aetati meae convenit, dicere 
possum : mentiri vero (bona venia Suae M. dixerim) 
non lic e t;  proponens apud me usque ad ultimum 
spiritum me in fidelitate S. M. permansurum , in bo­
num etiam exemplum posteritatum , toti usque gentis 
meae.1'
') „Cum . . . .  fractus tot laboribus de mutatione etiam
officii cogitem.“
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mindenkor, hogy kegyelmes uraimnak és fe­
jedelmimnek , s a szerint édes hazánknak és 
megkevesedett nemzetünknek mind szorgal- 
matossan,s mind jó igazsággal szolgáljak: 
megvetvén azaránt minden tekénletet, gyillö- 
séget és kárvallásokat is ; aminthogy isten aka­
ratjából negyven esztendőtől fogvást, negye­
dik fejedelmenket is szolgálom m ár, s a mint 
én gondolom , minden nagy méltó panasz és 
feddés nélköl, kész lévén mindenkor, minden 
alkalmatossággal, ha kevánlatott volna, éle­
temet is elfogyatnom az ö fölségek hivségek 
mellett: az szerént szegény édes hazánknak 
és megkevesedett nemzetünknek is nagy jó 
indulattal és serénységgel igyekeztem min­
den tehetségem szerént szolgálnom ; kevált- 
képpen látván ez sok kölömkölömféle szoron- 
gatásokban való létét, életemtől való megválá­
sommal is kész voltam volna szolgálnom és 
segétlenem neki. De mivel isten azt nem akar­
ta , s az alkalmatosság sem hozta; ím mind- 
azáltal mind erőm és egészségem fottáig szol­
gáltam, amint legjobban tudtam, kegyelmetek­
nek és édes hazámnak, egynéhány rendbeli 
terhes és nekem igen súlyos és munkás hiva­
talokat viselvén; keváltképpen penig ez pala- 
tinusságnak (bátran mondhatom) kemény igá­
jának viselésében im isten akaratjából tizen­
hat esztendőt töltöttem már e l ; s noha, úgy 
vagyon , nem azzal a gyümölcsösei, amint én 
kevántam volna, avagy a mi szegény hazánk 
szüksége, avagy a kegyelmetek szolgálatja is : 
de mivel itt az mentségnek helye nincsen , a 
helyett mint maga fiának , avagy, eddig való 
hivatalomot tekéntvén, atyjának, hogy bocsá­
natot adjon minden fogyatkozásimnak, nagy 
szeretettel kérem kegyelmeteket. És mivel­
hogy ím az mi kegyelmes urunk, koronás 
királyonk gyűlést fog az nemes országnak és 
kegyelmeteknek hirdetni, idején akarom tu- 
dósíttanorn kegyelmeteket, hogy tovább én 
mostani hivatalomat^ semmi utón nem visel­
hetem , sok rendbeli törődésim , betegcskedé- 
sim, és sok egyéb fogyatkozásim miatt i s , el­
járván üdöm is. Hanem hogy ennél is nagyobb 
szorongatásokra és kárvallásokra ne jusson 
szegény édes hazánk, méltó igen kegyelme-
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leknek----- - más iliyen hivatalra való alkal­
matos személyről gondolkodni, kiről alázatos­
sal tudósítottam ö felségét is, hogy isten ösz- 
vöhozván kegyelmeteket az gyölésre, vá- 
laszszon olly személyt, a ki hasonló igazság­
gal , gyümölcsösben szolgálhasson nálamnál 
kegyelmeteknek, s nagyobb és megujóltabb 
erővel és szorgalmassággal is. Noha én is ezt 
a kévés hátra maradott időmet is mind ezen 
erőtlenségemmel is , más tehetségem szerént 
való munkában nagy készséggel ajánlom az 
kegyelmetek szolgálatjára, és egyött kevá- 
nok élni halni kegyelmetekkel, az mi kegyel­
mes urunk és édes hazánk s nemzetünk szol­
gálatában. Ebben penig, kérem azon is ke­
gyelmeteket, meg ne botránkozzék, hogy 
illy dologra kellett resolválnom magamot, a 
ki szokatlan és másszor nem hallatott az or­
szágban , és de lege regni is egyébaránt is 
holtig való hivatal ez. De a z , a ki hivatalá­
nak meg nem felelhet, mind erőtlensége s 
mind egyéb akadéki miatt, azt méltán holt­
elevennek tarthatni, kire nézve távol legyeu 
az , hogy az én fogyatkozásimmal kárt tennék 
kegyelmeteknek, hanem hogy isten az ö jó­
voltából szánja meg szegény hazánkat és nem­
zetünket, adjon olly gondviselőt ö fölsége után 
kegyelmeteknek, a ki tartsa meg fejedelmé­
vel való egyességét is kegyelmeteknek, és 
felelhessen meg egyébaránt is hivatalának is 
kegyelmetekhez való igazsággal és szeretet­
t e l  való serény szolgálattal, szívből kívánom. 
Tartsa meg isten jó egészségben kegyelme­
teket. Seinplhaviae, die 6. április, 1642. 
Earundem 1). Vestrarum fautor et amicus pa­
ratissimus Conies N. Esterházy.“ a). Az ünne­
pélyes hangú, de , mint mindene Esterházy- 
nak, egyszersmind érzékeny sorok, bár mel­
lőzik a részleteket: mindazáltal mély pillan­
tást hagynak kedélyébe vetnünk, mely inkább 
a köz ügyek fhlyása s törekvései sikertelen­
ségétől,mint fáradalmak által csakugyan meg­
tört egészségétől elcsüggesztve, más tán sze-
’-) Egyik eredeti példányából, t. i. ugyan azon titokno- 
ka kezével írva , ki a Nádaséihoz intézett értekező le­
velet szinte ez év végén tisztázta , s a nádor sajátke­
zével aláírva a K aprinai kéziratai A. osztálya XXVII. 
kötetében , 273—4. 1.
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rencsésbnek óhajtotta átengedni a kormányt, 
s élete végét nyugalomban tölteni. Nem tudom, 
e lemondással összeköttetésbe hozható-e a 
májusra kihirdetve volt országgyűlés elmara­
dása 3) : de annyi áll, hogy az soha alkalmat­
lanabb időben nem jöhetett az udvarnak, melly 
a sérelmek orvoslására nem igen hajolván, 
a nemzet érzelem-nyilatkozatát nádorválasz­
tás által egyáltalában fel nem akarta hívni.
NXVI. Sikerült végre a fejedelmet a ren­
dek újabb összehívására bírni. De bár a gyű­
lés sz. Márton napjára (nov. 11-kére 1642.) 
határoztatott, a kir. meghívóknak — véletlenül 
vagy szándékosan — hibás elküldése követ­
keztén a főrendek arra kicsiny számmal jelen­
tek meg, mi az országgyűlés megnyittatását 
eleinte késleltette, végül gátlotta is. Tartott 
ettől eleinte mindjárt a nádor, miután idő­
közben a császár hadereje Lipcsénél a svédek 
által végkép meglöretvén (oct. 23.) , Ferdi­
nand annak megépítésére gondolta fordítan- 
dónakosztatlan figyelmét: mégis némely kö­
vetekkel tartottbizodalmas értekezlet után gr. 
ForgáchAdámotBécsbe küldte, általa az or­
szággyűlés múlhatlan megtartását sürgetendő, 
miután itthon az orvosolatlan, sőt naponként 
gyűlő sérelmek veszedelmes kitörést hagyá- 
nak várni 4). De bár a törökkel koronként 
megújított s mindkét oldali egyes sérelmek 
által ismét gyengített frigy ez év martiusában 
Szönyben húsz évre újra megerösíttetett; még­
is a végek, sőt az öszves ország elhanya­
golt hadi állapotja annál nyomosabb gondos-
5) Kovachich Vest. Comit. 795. 1.
') Szinte egyetlen , s mind eddig kiadatlan , sőt a törté­
netírók által nem is használt kiítfő az 1642-ki ország­
gyűlés történetére, az akkori abaűji köretSzemere Pál 
önkezü naplója (Kaprinai kéziratai XXVII. köt.), 
melyre Kovachich hivatkozik ugyan, Vestig. Com. 
795., de mint onnan látszik , azt nem olvasta. Szeme­
re , ki a nádor minden magán tanácskozásain jelen 
v o lt , nov. 18. alatt írja, hogy a követek hathatósan 
sürgették a diéta megtartását: „ne hoc regnum n‘os- 
trum, tot periculis obnoxium , el tot publicis gravami­
nibus et querelis dietim magis ac magis onustum ad 
extremas deveniat angustias et eversiones, nominibus 
omnium nostrum Sua Illustrissima Dominatio instet 
et supplicet apud S. M., ne praesentis dietae celebra­
tionem intermittat, ne rebus infectis et desperatis 
animis ad principales nostros redeundum nobis flat, et 
postmodum aliquod ingens regno exinde malum  
ingruat.
&
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kodást igénylett 2), mert a svéd gyözö- 
delem Rákócira s a már csak tőle oltalmat 
reménylök naponként növekedő seregére biz- 
tatólag hatolt. Késvén a válasz, nov. 26. a 
követek népes -gyűlésből a nádort, mint a ki­
rály és nemzet közti közbenjárót, küldöttség 
által kérték, bogy a felség lejövetelét, az 
országgyűlés megkezdését s a kir. előadások 
kiadását eszközölné. Esterházy szükség ese­
tén személyes közbenjárását is igéré,mit azon­
ban a császári biztosok lejövetele megelő­
zött, kik a gyűlés eloszlatását nov. 29. csak­
ugyan kimondották, kérvén a király nevében 
a rendeket, hogy a végek fentartása iránt a 
jövő országgyűlésig is tanácsot és módot 
nyújtanának. De azok „országgyűlésen kívül 
lévén“ 3) kinyilatkoztaták, hogy így semmi­
féle adót nem vállalhatnak: de az ország álla— 
potja tekintetéből részletes gyűlések tartását 
i javaslottak, mellyeken kirekesztöleg a hon- 
i védelemről, és csak egy évre, t. i. a leendő 
jövő országgyűlésig, intézkednének. Siker 
nélkül, mert a főrendek e részben hozzájok 
nem járultak. A nádor pedig ez alkalmat is 
használta arra, hogy a legbefolyásosabb fér­
fiakkal a rendek közöl különféle, részint a 
királynak is felterjesztett munkálatait közöl­
je, véleményeiket meghallgassa^ őket aján­
lott javaslatai elfogadására előkészítse. Nem 
múlt el nap, hogy e tárgyakról velők ne ta­
nácskozott volna: dec. 2-kán Lónyai Zsig- 
mond, az erdélyi fejdelem képviselője is jelen 
volt: s ez úttal nem rejtette el fájdalmát e 
gyümölcstelen országgyűlés eloszlatása, tör­
vényes állásának sebei s a török követség mi­
képi elintézése felett, őszintén panaszolko- 
dott a császári biztosok ellen stb., s lemon­
dásáról is értekezvén velők, más nap, miután 
öszves gyűlésben a királyhoz intézendő vá­
lasz elfogadtatott s a biztosokhoz átküldetett, 
nádori hivatalát csakugyan letette. Azonban a 
rendek ez ügyet a jövő országgyűlésre ha­
la szíván , kérték öt hogy azt eladdig egész
’) Szemete nov. 25. alatt „multorum (ablegatorum) ha­
bitae et intermixtae sunt querelae de ruina confinio­
rum et inproviso statu totius regni.
J) „Nos hic, quandoquidem extra generalem diétam, nul­
las dicas et contributiones in nos assumere possemus.“
kiterjedésében folytatná; melly kívánságban 
megnyugodván , miután zárbeszédében a köz 
jót a rendeknek szivükre kötötte, a gyűlés 
eloszlott: felszámíthatlan kárával a hazának, 
mert általa, kivált ha Esterházy tanácsai az 
udvar által bevétetnek, a küszöb előtt állott 
polgári háború talán még elfordíltathaték.
XXVII. A bokrosodó hazai úgy, mint kon­
stantinápolyi hírek által nyugtalanított Ferdi- 
nánd mindjárt az országgyűlés eloszlása után 
a nádort tanácsa végett megkereste. Ez még 
egyszer felszólalt azon bátor nyíltsággal,melly 
minden nyilatkozatait a király irányában bé­
lyegezte *). A végekre nézve, u. mond , sem 
kerületi sem megyei gyűlésektől nyomos se­
gedelmet nem várhatni, s ha részletes gyüle­
kezeten ajánlanának is a rendek, az legfelebb 
némi hadak állításából állana, mellyek az ö 
tetszésük szerint lévén eltartandók és kor- 
mányozandók, bel támadás esetére inkább 
kárára lennének a köznek úgy, mint a végek­
nek, hogysem hasznokra. Es sokan a rendek 
közöl örömest látják, u.m., a hiányt, hogy pa­
naszra annál több okuk, s veszélyes szándékuk 
kivitelére, ha van, könnyebb alkalmok legyen. 
Ezen elidegenülése pedig a kedélyeknek,jegy- 
zé meg, nem fog enyhülni, míg sérelmeik nem 
orvosoltatnak, s az ország végzésein alapvó 
követeléseiknek elégtéve nem leszen; sőt za­
varnál egyéb nem várható, mert minden tanács­
kozásaikban, midőn saját megmaradásuk s a 
felség ügye felhozatik, legott azzal állnak 
elő, mikép vallási és egyéb szabadságaikban 
sértve és háborgatva vannak, és sem a kir. 
ígéretek, sem az országos törvények, sem a 
koronázási feltételek nem teljesíttetnek : mi­
nél fogva a dolog oda látszik hajlani, hogy 
roppant és veszedelmes változásba törjön ki. 
Gyakrabban kimondotta ez t, folytató , és kü­
lönféle írott véleményeiben bőven kifejtette: 
de nem lát senkit, ki e nehézségek elhárítá­
sán munkálódnék: ellenben igen is látja taná­
csait jobb időkre elhalasztatni: mi ^Ialt a meg-
') Opinio seu discursus Palatini R . II. circa confiniorum 
subsidium , ac regnicolarum constitutionem , Turea- 
rumque de expediendo ad portam oratore praetensio- 
nem j kelt Fraknó várában, január 14. 1643. L. az 
Okmányos Toldalékban , a VII. szám alatt. .
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hasonlások és zavaíok növekszenek s a gyű­
lölet tenyészik. A halogatással az Ígéretek 
kötelező ereje meg nem szűnik, s ha azalatt 
ö felsége dolgai odakiinn jobbra fordulnának 
is , az országos végzésekkel a rendek több­
ségének beleegyezése nélkül ellenkezni nem 
lehet: erőhatalomhoz nyúlni pedig nem vezet 
célhoz, mert az ország szerkezete és álla— 
potja különbözik a többiétöl: kebelében lé­
vén a török, ki az ellenséges rendeket támo­
gatni mindig kész. Sőt súlyosítani fogja ne­
hézségeinket a haladék, s legjobb esetben 
a katholikus rész méltán félhet, miként az 
engedmények megszorítás helyett inkább 
bővítendők lesznek: az értsürgeté,u.m.,a sé­
relmek megszüntetését a közelebb eloszlatott 
országgyűlésen. Mi tevők legyünk hát: rész­
letes gyűlésektől csak elégtelen segedelmet 
várhatván, országos segélyt és adót ország­
gyűlés nélkül a rendek nem nyújtván, fegy­
vert pedig nem lévén tanácsos rendelkezésük 
alá adni: ha még is a vármegyék némi pénz, 
eleség és munkabeli segélyadásra felszólíttat- 
nak, a főrendekre keilend hatni, hogy a 
megyei gyűléseken megjelenvén, a királyi 
kívánságot pártolják. Minthogy pedig a ma­
gyarok, főleg a protestánsok, követeléseik fő 
támaszát a fegyverben és török segítségben 
keresik: fő dolog a magyar tanácsosok teljes 
gyűlésében mind azon pontjait a királyi kötele­
zettségeknek kijelelni, mik akár a vallás dol­
gában , akár a többi ígéretek közöl teljesít­
hetők : a lehetségesek legotti teljesítése is 
rendkívül lekötelezné őket. De a veszély kü­
szöb előtt: tenni kell! Akkor aztán bízvást 
hirdethet, úgy mond, ö felsége részletes 
vagy országos közgyűlést, s a magyar min­
den lehetőt megteszen. Avagy az erdélyi fe­
jedelemtől félünk ? ez ellen is a hazafiak meg­
nyugtatása a legjobb szer: mert a magyarok 
hozzáállása nélkül ő nem merhet kitörni, ezek 
pedig hozzá nem saját magáért ragaszkodnak, 
mint ki kormánya , fösvénysége, haszonlesé­
se és török függése miatt otthon sem szeret­
tetik : hanem vallási és egyéb szabadságaik 
végett, mellyek megadatván, lecsillapodnak: 
sőt a fejedelem i s , a magyaroktól nem re-
ménylvén semmit, hajlani fog a királyhoz. De 
— újra meg újra ismétlé: — nehogy á magya­
rok a fejedelemnek kedvezzenek,meg kell ne­
kik az övéket adni, még pedig jókor: mert 
a fejedelemnél, úgy mond , s a magyaroknál 
olly készületeket lát, mellyeknek vége szö­
vetséges támadás s a végsőnek megkisértése 
leszen. Tehát még tavasz előtt, mielőtt a fe­
jedelem mélyebben bebonyolodnék a zavarok 
tömkelegébe, minden megadhatót rendszerbe 
szedve , azonnal létesíteni is kell: akkor az­
tán bátran hirdethet, úgymond, részletes 
országgyűléseket ö felsége; örnaga is , ha 
tetszik, kész a felső részekbe menni, s a 
kedélyeket a király kívánságára hangolni: mi 
a közjóra gazdagon gyümülcsüzendik: külön­
ben semmi jót nem ígérhet, s nem hogy se­
gélyre nincs kilátás, de félő nehogy az ország, 
rútál összezavarodván, a jövendő veszedel­
mek súlyosabbak legyenek az eddigieknél, a 
hazának s a felség híveinek úgy, mint az egy­
háznak romlása- és soha helyre nem hozható 
pusztulásával.
XXVIII. Másfelül Rákóci untig elégséges 
időt hagyott Ferdinándnak a maga meggondo­
lására. Nem tagadhatni, rég fajlalta ö né- 
melly személyes sérelmeit, rég sürgették öt 
sokan a felföldi protestánsok közöl fegyveres 
közbenjárás végett, a császár külső ellensé­
gei régóta keresték szövetségét: ő még is 
nyugton maradt, akár félelemből, nehogy ö, 
a kevesek által kedvelt fejdelem , míg hatá­
rain kívül harcol, otthon székét elveszejtse, 
vagy főurát, a zultánt, maga ellen indítsa; 
akár természetes lassúságból, és vállaló szel­
lem hiányából. Még február elején 1643. fia 
lakodalmán, Jakusith György veszprémi püs­
pök előtt úgy nyilatkozék, mikép a császár 
semmit alkalmasbat nem tehetne, mint a val­
lásszabadságot tisztelve, a protestánsoktól 
1608. óta elveiteket visszaadni: melly eset­
ben ellenségei ellen még az evangelicus rend 
lelkes segedelmére is számot tarthatna: de 
a békítő szót a püspök visszautasította, mond­
ván, miszerint a császárnak tilos a vallás 
szabadságát megerősíteni, s az egyházakat
Q:
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a papság jogsérelmével visszaadni ')• Még 
Esterházy kérlelő levelére is, mellyet neki 
a cs. követ, Kéry János, adott meg, hímetlen 
nyíltsággal, de engesztelékeny szellemben 
válaszolt a császár számára átadott izeneté- 
ben. Ha — úgymond — a franciák és svédek, 
kik vallásban tőle különbőznek 2) , a (ref.) 
vallásnak segedelmöket ajánlották: neki kény- 
telenségböl is ugyanazt kell tennie, s nem 
akarván kegyeletien lenni, fogja Magyaror­
szágban is , hol a hit különfélekép zaklatta- 
tik, s főleg az országgyűlések halogatása s a 
törvények elhanyaglása által sértetik és nyo- 
matik. Eddig ugyan még nem szövetkezett a 
külfölddel, s legyen a császár meggyőződve, 
hogy sem magán érdekből, sem a vett sé­
relmek megtorlása végett nem fog nemzete 
veszélyével a vég eszközhöz nyúlni, sőt el- 
szenvedendi, míg lehet, azon igaztalanságo- 
kat, mellyek által a császár hívei újra meg 
újra kihívják, s mellyek olly súlyosak, hogy 
nincs fejedelem a nap alatt, kinek türödelmét 
azok ki nem fárasztanák; s bár a császár az 
ígért elégtételt meg nem adta, még sem szö­
vetkezett annak ellenségeivel, attól ezentúl 
is tartózkodandó, ha , úgymond , isten dicső­
sége, a vallás és haza szabadsága nem kény- 
szeritendi: mert olly terhes szolgaságot, 
miilyen a léleké, egyáltalában nem türend. 
Említé még a császár embereinek ármányko­
dásait mind a portánál, mind Bécsben , úgy 
hogy megbuktatása már csak az idötül és 
kedvező alkalomtól lenne felfüggesztve. Néz­
ze el tehát a császár, ha méltó neheztelése 
s az országos szabadság és vallás elnyomása 
feletti fájdalma gyűlöletes szavakba tört k i; 
hallgassa ki igazságos lélekkel panaszait, s 
vigasztalja meg a megbántott országot, melly- 
nek az ö háza nem csekély részét teszi. Nem 
feledi ö, folytatá, azon hálát, mellyel ősei 
és önmaga tekintetéből magát a császári ház 
iránt lekötelezve érzi; sem azt, mit eskütt
II. Ferdinándnak: de él még Milith Péter,
') L. „az erdélyi fejedelem Kéry János uram által ő fel­
ségének való izeneti, mellyet minden vármegyének 
includálva küldött in paribus“ (a m. acad. könyvtárá­
ban) ; fordítva K a zyn íl II. 57—60. 
a) Amazok katholikusok , ezek ágostaiak lévén.
és tanúsíthatja, hogy esküjéhez azon feltételt 
kötötte: „ha a császár, népeivel együtt, a 
frigy pontjait híven megtartja, s őt test és 
lélek szerint nyugalomban hagyja“ : miről a 
császár öt szinte hittel biztosította 3). — Mind 
ezek mellett semmi sem történvén Rákóci 
megnyugtatására, ez Gyulafejérvárt april 26. 
csakugyan megkötötte a franciákkal és své­
dekkel a császár elleni frigyet4 5). Csak akkor 
küldött Ferdinánd egy püspök követet hozzá, 
öt a kitöréstől visszatartóztatni, mikor Rá­
kóci hosszas értekezések után végre ki­
nyerte a portától a hadviselési engedelmet. 
Későn. Rákóci, a magyarok érzései kipuha- 
tolására, decemberben Sáros-Patakra jött, hol 
a felföldi elégületlenek küldöttei által szaba­
dító gyanánt üdvözöltetett.
XXIX. Időközben a bécsi udvar, Rákóci 
minden lépéseiről jókor értesítve 0 ,  a dá­
nokkal egyesült, kik a svédeket hátba fog­
ván, őket Morvából éjszaki Németországba 
kivonulni kénytelenítették, mi által a fejde­
lemnek szövetségesével egyesülhetése meg- 
hiusíttatott. Másfelül egy német segédhadnak 
Puchheim alatt a nádor seregéhez küldetése 
határoztatott el. Esterházy t. i . , ki sokáig 
tartóztatta a királyt, nehogy idegen hadat 
küldjön az országba, most a veszély által 
kényszeríttetett abban is megegyezni2) :  in­
dulását még is folyvást halogatta, hogy, ha 
még lehetne, a királyt i s , a fejedelmet is 
békés egyezkedésre bírhassa, s ekép elfor­
dítsa a polgári háborút hazájától, melly a né­
met segéd hadak által szint annyit volt szen­
vedendő , mint az el nem maradható török 
beavatkozástól. S felvette a rég megkezdett3),
3) Ugyan ott.
*) L. Katonát, XXXII. 237. s köv. 11.
LXXIX. ') ügy látszik ennek nagy befolyású, de hütelen 
tanácsosa , Kassai István , á lta l: 1. Kemény János 
önéletrajzát Bumynál III. 97. s k. 11.
-) „Kire nézve volt volna ő felségének is módja benne 
s méltó oka is reá , hogy fegyvert bocsásson ellene — 
ezt írja a nádor a felső vármegyéknek : I. lev. 297. 1. 
— de mi tudván az t , hogy az mi szegény hazánknak 
és nemzetünknek az oltalom fegyvere is igen káros , 
tartóztattuk mind eddig , s protestáltunk és protestá­
lunk is mind isten s mind ez világ e lő t t , hogy ked­
vünk ellen veszszük be az idegen hadat az országban
5) „Félek igen rajta, hogy az én jövendőlésim bé ne 
teljesedjenek , a melyeket egynéhány esztendőktől fog-
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de Rákóci által utóbb megszakasztott4) leve­
lezés fonalát, s december 6-dikán Kismar­
tonból 1643. elsejét intézte hozzá azon leve­
leknek , mellyek hosszú sorát munkáiban 
közlöttem. Emlékezteti ebben a fejedelmet 
a kötésekre , s hogy azokban a sérelmek e- 
gyezkedés útjára igazítvák; bevallja, hogy 
a mennyiben a fejedelem fellépése a nemzet 
szabadságát nézné, sikere óhajtható: csak­
hogy ezt nem fegyvertől várhatni, melly új 
okot és alkalmat nyújtván új meghasonlások- 
ra , a bajt csak nevelheti 5) ;  ajánlja közben­
járását ország és király között, s értésére 
adja , mikép készantag késlelteti saját indu­
lását , nehogy a németek bevonúljanak, s az 
alkudozás a háború tettleges kitörése által 
inegnehezíttessék 6). Rákóci, ki az alatt is­
mét Erdélybe tért a szükséges hadi készü­
letek végett, az év végén vett levélre 1644. 
jánuár 2-dikán válaszolván , mindenek előtt 
abbeli óhajtását nyilatkoztatta, bár a nádor 
leginkább ott terjesztené elő a haza bajait, 
hol ;,a derék orvosság adathatnék.“ S miután 
már 1636. óta évenként elpanaszolta magán, 
de leginkább a haza köz sérelmeit, a nádort 
szólítja most fel, igyekeznék a haza s nem­
zet, kivált pedig a vallás szabadságát helyre 
állatni : mire aztán ö is bővebben fog nyilat­
kozni. Tudniillik a fejdelem nem sejdítette a 
nádornak évek óta folyt gyakori szorgalmazá­
sait, lemondó szándéka okait, az ország s maga 
a protestantismus nevében sokszor ismételt pa- 
■ naszait; nem ismerte azon ellenerőket, mik Es­
terházy hatását régtől gyengítették, s annyi­
szor meghiúsították; nem tudta, hogy azon 
helyet, mellyel II. Ferdinándnál Pázmány tar-
erísf egyszer is másszor is írtam kegyelmednek.“ IV. 
lev é l, 213.1.
4) I,, a Kákócihoz írt levelek elsejének elejét a 207.1. 
*) „Nézhetné talám az ország javát és nemzetünknek 
szabadságát kegyelmed , melly talám magában gonosz 
nem volna : de fegyverrel azt sem viheti kegyelmed 
végbe ; sőt Inkább involvál bennünket, magunk közt 
sem egyezhetvén meg ; s elveszünk dgy is !“ I. levél , 
208. 1.
®) „Könyörgeni fogok, csak értsem akaratját kegyelmed­
nek , hogy az idegen hadaknak beküldését, kik már 
nagy részre el is vannak rendelve Puchhaim gencrálls- 
sága alatt , s csak tőlem is cárnak, halaszsza kegyel- 
messen ő fölsége, míg kegyelmedtől válaszom jü.“ 
,U. ott. 209. I.
tott, III. Ferdinánd mellett egy kevesbbé láng- 
elmtí,kevesbbé hazafi, de nem kevesbbé éber, 
munkás és sokkal finomabb triumviratus fog­
lalta e l: Lippay György esztergami érsek, 
Bosnyák István cancellár, veszprémi, és Ja- 
kusith György most már egri püspök. Ezen 
férfiak, kiknek kezei Bécsben és Budán, a 
Rákóci cabinetjében s a fényes portán műkö­
dének, iszonyodtak olly békétől, melly a 
protestantismus egykor kivitt, de azóta sok­
képen megcsonkított nyereményeinek új biz­
tosítékokat ígért. Az érsek egyfelül megnyug­
tatta a király lelkismeretét, mikép sem a fe­
jedelmet , sem a koronázási okmány pontjait 
meg nem sértette; másfelül vigyázásra intet­
te : ne bántaná meg istent adandó engedmé­
nyek által; az erdélyieket pedig annak besu- 
gásával javaslá visszatartóztatni, hogy a ha­
tárvillongások el nem intéztetésének a feje­
delem az oka , mi által időt reményit nyer­
hetni 7) ;  majd a felső megyék és városok hű­
ségével biztatta Ferdinándot, mellyet épen 
azáltal lehetne elveszteni, ha a nádor, ér­
tekezve a fejedelemmel, ennek alkalmat nyúj­
tana a vallás ügyének oltalmazására; biztatta 
a konstantinápolyi fordulattal i s , hol Szelep- 
csényi nem csak a Rákócinak adandó sege­
delem, de még a háborúi engedelem megtaga­
dását is keresztül vitte volna, mint azt az 
érsek Budáról és Erdélyből értette; végre 
kérte a királyt, szüntetné meg a nádor egyez­
kedését, s ne hívná össze ez ügyben magyar 
tanácsosait, mert a kérdés meghasonlást tá­
masztana köztök 8) ! így Jakusith is , így a 
cancellár 9). Hiába tudósította gróf Forgách 
Ádám kassai parancsnok a királyt, miszerint a 
felső megyék nem akarnak Rákóci ellen fölkel­
ni, s hogy nádori közbenjárást kívánnak 10) ; 
hiába festették le a felsö-magyarországi ta-
7) „ . .  .et hac via, quicquid D.Palatínus videtur per alte­
rum cum principe tractatum intendere , melius et se­
curius assequemur , tempus extrahemus, detinebimus 
ipsus transylvanos , et alia etiam ad praesens tempus 
non inutilia consequemur.“ Lippay György a király­
hoz , jan. 2. (Az acad. könyvtárában).
8) L. az érsek levelét a felséghez jan. 23-kárői a Fiigge- 
le'kben IX. sz. alatt.
8) Am az jan. 15-ki levelében Ferdinándhoz , s es hiva­
talos véleményeiben (az acad. könyvtárában).
,0) Forgách levele jan. 8. (az acad. künyvt.).
ESTERHAZY MIKLÓS ELETE. LXX
6 3 = =
LXIX
nácsosok a várak és végek nyomorűlt állapot— 
ját s a felföld hajlamát Rákodhoz lť) ; hiába 
kérték a megyék Esterházyt, békélne meg a 
fejedelemmel 1S) ;  hiába jelentetett a gyula- 
fejérvári országgyűlés lelkesedése s egyértel­
mű határozata , mellyel rögtöni adót és ha­
dakat ajánlott, s hogy a kitörés február 3- 
kára csakugyan elrendeltetett 13) ; végre hi­
ába terjesztette elő a hű nádor a veszedelem 
nagyságát, a török avatkozás hihetőségét, 
s Rákóci békélö hajlamát, ha neki, a nádor­
nak , sikerül, a császárt arra elkészíteni14) : 
Ferdinánd január 27. elhatározta végkép a 
fegyveres ellentállást ,s) , s a nádort a feje­
delemmel egyezkedéstől eltiltotta lö) , ki en­
nek még egy nappal elébb ajánlva ajánlotta 
volt közbenjárását 17).
XXX. Az egyházi urak , kik nem hitték 
volt, hogy az erdélyi rendek fejedelmüket 
ez ügyben pártolandják, most már csak a 
svéd fordulatba, a töröknek öszintétlensége s a 
kemény télbe, tán a fejdelem lassúságába is, 
vetették bizodalmokat; s így nem kis mérték­
ben zavarodtak meg. midőn sebes követek 
Rákodnak, az indulás kitűzött napját is meg­
előzőleg február 2-kán lett, kitörése hírét 
hozták meg. A rémülés Bécsben nem volt 
kisebb , mint a király híveié az egész felföl­
dön. Most tűnek ki, hogy a hosszú béke Er- 
délylyel az udvart bizakodóvá és gondatlanná 
tette; s úgy látszék hogy a segedelemnek 
naponként mindenünnen érkező sürgetései a 
tetterőt elzsibbaszták inkább, mint ébresztők. 
Február 9. a fejdelem előhadai már Újhely és 
Tárcái alatt voltak 0  , a Forgách hadai szök-
u) Memoriale a Consiliariis in Partibus Hegni Hung, 
super, existentibus repraesentatum. Dat. ex arce Sza- 
lánc, die 19. Jan. 1644. (M. acad. könyvt.).
,2) L. Maros megye (magyar) levelét: Ex congreg. gener. 
Comitatus nostri Sáros in Eperjes celebr. die 23. dec. 
1644. (M. acad. könyvt.).
,3) L. Prépostvári lésigmond levelét Zoltán Józsához jan. 
19-rol, Simánd Utv. erdélyi püspökét jan. 23-ról For­
gách Ádámhoz , Homonnai Drugeth Jánosét a király­
hoz jan. 24-ről stb. (A m. acad. könyvt.).
,4) L. a  nádor jan. 19-kei levelét a királyhoz (U. ott.).
,5) A cancellár jegyzéke (U. ott.).
,6) L. Esterházy levelét a királyhoz jan. 28. (U. ott.)
'") L. ugyan annah III. levelét Rákodhoz jan. 27-rol , 
Munkái közt a 210. 1.
*) Csáky István levele a királyhoz,febr. 9. (Acad. könyv­
tár).
tek, Bakos Gábor alvezér átment az erdélyiek­
hez, és számos nemesek, védelemaélkül marad­
ván, át álltak Rákócihoz 2) ; az érsek pedig el­
veszettnek hirdetvén a tiszai Magyarországot, 
elég világosan a nádor késedelmét okolá 3). 
De ez, az udvar végzése dacára is, újra békítő 
hangon írt a fejdelemnek 4) , sőt tanácsra 
megjelenvén az udvarnál, innen is magyar 
őszinteséggel folytatta kérleléseit 5) , s miu­
tán Rákócitól várta volt a békélés tettleges 
megkezdését: a háború minden következmé­
nyei beszámítását magától elhárította 6). De 
már ekkor megjelent Rákodnak Nagykállóban 
február 17. költ nyilatkozványa 7), s egy idő­
ben Kassa, a felföldnek kulcsa, körülfoga­
tott 8). Ezalatt Béésben folyt a tanácskozás, 
mellyben (febr. 23.) szinte egy nyilatkoz- 
vány kibocsátása 9) , s a német segédhad 
mellé mindenfelé katonák szedése, a hadvi­
selés fedezésére áz úgy is kivihetetlen sze­
mélyes fölkelés megváltása stb határoztatott, 
a magyar sereg élére pedig a nádor rendel­
tetett 10). Ez most sem szűnt meg egyfelül a 
királynak bgadott „discursusában“ öt a bajok 
eligazítása végett a közigazgatás hibáira fi­
gyelmeztetni s országgyűlést sürgetni, a can- 
cellárral közlött emlékiratában 41) pedig e tár­
gyat bővebben felvilágosítni, mellyből külö-
2) Forgách Adám  levele a királyhoz febr. 8. (Ugyan ott),
3) Lippay György levele a királyhoz , febr. 11. „Reddant 
ü l i  rationem , qui secus quam necessitas exigebat, 
rem distulerunt et procrastinarunt.“ (Ü. ott).
*) L. IV. levelét a Munkák 212. 1.
5) L. V. levelét a Munkák 217. 1.
6) „Mellyről protestáltam azelőtt is , s pro testálok most
is , hogy én semminek oka nem leszek , hanem, vala­
mi pusztulás. nyomorúság és veszedelem találja 
szegény nemzetünket és hazánkat, mindazoknak ke­
gyelmed lészen az oka.“ — „Nékünk csendesség kel­
lene , s egyéb sem tartja  ezt a m i megkevesedett nem-  
zetünket meg.a V. lev. ' •
7) L. azt a Toldalékban X. sz. a latt: deákul Kazy köz­
hitté II. 75—8.11.
8) Febr. 17. és 18. L. Forgách levelét a királyhoz (acad. 
könyvtárb.).
9) E nyilatkozvány . bár költe febr. 23-kára van téve , 
sokkal később hirdettetett ki. T. i. még martius 3. is 
sürgette Esterházy a királyhoz írt levelében annak ki­
adását. A z t, ha nem csalódom , maga Esterházy írta, 
s ez esetben azon magyar szerkezet volna az eredeti, 
mellyet ő Rákócival közlött, ki a maga kállai nyilat- 
kozványát neki szinte megküldötte volt. L. azt a ná­
dor Munkái közt a VII. levél után , a 228—34. 11.
K)) U- A  magyar cancellaria előadását (m. acad. könyvt.). 
n) A m. acad. könyvtárában.
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nősen a köz jövedelmek tékozlása, s a pozso­
nyi kamara hanyagságfa a honvédelem eszkö­
zei nyújtásában tetszik k i, valamint elnöké­
nek Pálfi Pálnak a nádor elleni áskálódásai, a 
nagyok lelketlensége, kik az agg nádor áldo­
zatait még gúnyolták stb. Másfélül azonban 
a lassan gyülekező magyar hadak táborába 
készült, bár kiköltekezettsége mellett elcsüg­
gedve s hosszas lázából csak alig vergődvén 
ki, végkép elgyengülve ,2). Azalatt Kassa 
(mart. 11.), részint az őrhad hütelensége, 
részint a folyvást Ígért segedelmek elmara­
dása miatt elesett; s már onnan költ Ráko­
dnak a királyhoz intézett azon nevezetes le­
vele, mellyben elpanaszolva mind szemé­
lyes, mind a vallás és ország sérelmeit, el­
szántságát jelenti istenítéletre, azaz harcra , 
bízni az ügy eldőlését, s isten dicsősége s a 
haza szabadságáért elviselni, bármi jöend l3). 
A király ekkor már csillapítókig válaszolt, a 
koronázási feltételek megtartását ígérte , s 
állítá, hogy ellenük soha nem igyekezett 
cselekedni 14): de Rákócinak tettleges bizto­
sítékok kellettek. A nádor kiindult tehát, de 
ekkor sem szűnve meg kérni, inteni, egy­
szersmind pedig a külföldön történőkről is 
folyvást hü tudomásban tartani a fejedelmet, 
hogy öt a háború folytatásától tartóztatva , a 
békélés útját nyitva tartsa. Illy értelemben 
szólt mind Semptén írt három rendbeli leve-
**) „Omnia effecturus sum : Írja a cancellárnak ; fateor 
tamen me esse adhuc debilem viribusque destitutum 
etiamnum ; sexagesimum aetatis annum iam excedere 
incipio , videorque pristinas vires difficillime me pos­
se recuperare , praesentes etiam temporis mutationes 
premunt; et alioquin bonorum coemptiones , haeque 
immensae expensae usque adeo me exhauserunt , ut 
vix sufficiam pro familiae quoque (et) aulae meae su­
stentatione , non ut aliquem exercitum honeste et cum 
tantis expensis et oneribus inter tener e valerem. Vult 
S. M. me quantocyus Danubium transire: verum ego 
in hac debilitate constitutus considerare , et ita di­
sponere debeo pro liberis et fam ilia  mea , ac si am­
plius non redirem  , quod ne contingat, merito formi­
dare possum , quoniam hoc onus , cui suppositus 
sum , magnum e s t , sine omni medio facilitante stb. 
V. ott.
,3) Közlöm a több tekintetben jellemző , s tudtomra 
mind eddig kiadatlan levelet a Toldalék XI. sz. alatt, 
m inta mellyneknémelly része különben is Esterházyt 
érdekli , kit a fejdelem , mégPázmány sugarlásai óta , 
legkeserübb ellenségének tartott. Ezen levél az , 
mellyre Esterházy , XII. levelében, a 250. 1., vonat­
kozik.
M) L. Esterházy imént idézett levelét u. azon 250. lap.
lében 15) , mind azon követek által, kiket a 
két fő ember folyvást váltott: de még akkor 
siker nélkül. Előbbre nyomúlt tehát, s Nyit- 
ráról april 20. nem fájdalom nélkül megje­
lenté indulását a'fejdelemnck. „Nem is akar­
juk , u. m., messze-fárasztani kegyelmedet, 
hanem ím mi is megindultunk isten hírével, 
s kegyelmed eleibe megyünk: noha bizony 
pogányokra mennék örömesben, mint magam 
nemzetére! De így akarja, úgy látom, ke­
gyelmed“ 16). A fejdelem már több várme­
gyét és bányavárost hatalmában tartott, Fi­
ieket maga szorította, Rákóci Zsigmond és 
Kornis Zsigmond Lévát nyomták 17), midőn a 
nádor Barsnak tartva, april24 .oda érkezett; 
27-kén átment a Garanon, s folytatva had­
menetét május 1 —jen Léva, I2-dikén Filek, 
15-dikén Úza-Panit, 20-dikán Szendrö, 25- 
dikén Szerencs, junius 2-kán Tornyos-Né­
meti , végre 10-kén Kassa alá nyomúlt, s e 
helyekről és napokon intézte Rákodhoz, Ló- 
nyaihoz s a magyar és erdélyi rendekhez in­
tő leveleit, az alatt hogy az apró csatázások 
egyfelől a magyar és német, másfélül az e r­
délyi és török 18) seregek részéről változó 
szerencsével, s vég eredmény nélkül folytak. 
Mind a két fél a kölcsönös ellenségeskedések 
kezdete után a békére hajlandóbb lett: az ér­
sek már marlius 31. emlegetett egyezkedést, 
de még most csak úgy, ha a fejedelme e- 
lébb kivonul Erdélybe 19); a fejedelmet vi­
szont a nádornak szerencsés előmenetelei
lä) L. Esterházy Munkái közt a 234. s köv. 11. Mart. 30., 
31., apr. 7-kéröl.
'6) L. Esterházy lev. közt a X-ket , a 245. lapon. 
Uónyai Zsigmondiak apr. 24. ezt írta : „írván az mi­
nap, az fejdelein 5 kegyelme s jelentvén hogy közelebb
jön , irtani én is , de megbusull sz írre l; mert bizony 
elevenségre hágott, s mészárszékre huzza azt a sze­
gény kevés magyarságot is 299. I.
17) Lippay levele a királyhoz apr. 19. és Esterházyé apr. 
20. (az ac. könyvt.).
,8) A törökök már martius végén nyugtalanították Érsek- 
Újvárt (L ippay  a királyhoz mart. 31. Esterházy a ki­
rályhoz apr. 1.); Rákóci mellett pedig mintegy két- 
ezer volt. Budánál is gyülekeztek , hova a temesvári 
és szolnoki basák meg is érkeztek, a görögországi beg- 
lerbég Ozmán Aga pedig váratott. April 24. Szügyén- 
nél öldököltek , míg a németek a Garanvidékét pusz­
tították (Lippay  levelei a királyhoz april 25. és 28. az 
acad. könyvtárban).
l9) Lippay a királyhoz (a magyar academia könyvtá­
rában).
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20) által támogatott sürgetései tették a béké­
re hajlandóvá, mint több rendbeli válaszaiból
21) kitetszik; kivált midőn a királyi seregek 
elől kitérni kénytelen, Zemplénybe hátrált* 22). 
Nem késett a nádor Rákóci máj. 10. költ le­
velének vétele után rögtön megújítani Fer- 
dinándnál régi békejavaslatát, miután, úgy 
mond,csak nagy bajjalbirjafentartani a sere­
get, maga szenvedő egészségű, s e seregre 
az országon kívül nagyobb a szükség mint 
itt 23). Feltételei: vonűljon ki a fejedelem 
azonnal 0  Felsége birodalmából a hazafiak 
minden kára nélkül; a végeket s egyéb el­
foglalt helyeket oldozza fel iránlai kötelezett­
ségüktől; a magyar ügyekbe ne avatkozzék, 
s bízza a királyra, ki azokat alattvalóival e- 
zek joga és szokásai szerint intézze el; elő­
kelő követeit küldje oklevelével a felséghez, 
kivel a dolog elvégzendő, de ezeknek telje­
sítésére ne csak magát kötelezze, hanem az
-(l) „Expeditione hac — írja Esterházy a királynak Filek 
alól, máj. 1 1 .— et penetratione hucusque militum 
Maj. Vestrae a periculo liberata sunt Confinia , quip­
pe Léva, Filek , Neográd , Somoskő , Hajnácskő , 
Buják , Veteri-Zolium , Vigles. Ab hoste vero recu­
perata sunt Palánk , Gyarmat, Kékkő , Szécsény , 
Divény. Comitatus pariter recuperati su n t, nempe 
pars Nitriae , Bars , Ilont , Neográd , P est, Pilis , 
Heves, Zólyom , Túróé; Montanae civitates. Hi 
sunt iám hucusque fructus istius exercituationis, cu­
ius fructum latius propagare , ac caeteram quoque Re­
gni partem recuperare intendimus.“ (Az eredeti levél 
az acad. könyvt.)
21) Rákóci levelei a nádorhoz az Okm. Toldalékban XHI. 
XIV. sz. alatt.
22) Május 10-dikei levele a fejedelemnek már Kövecses 
(Gömör), a 14-diki Vámos (Borsod ; 1. Esterházy XIV. 
levelében), a 24-dikei Vajdácska mellett (Zemplény- 
beji) költ, 1. azokat az Okm. Told. XV. és XVI. sz. 
alatt.
2®) „Quod vero haec fleri intendam , irá a királynak Fi- 
lekről, május 12-dikén — causa e s t , quod neque ex
parte nostra, ut praemisi, desint difficultates magnae, 
et Detis novit, quanta cura exercitum hunc Mai. Ves­
trae conservo , magis ac magis adhuc , quo ulterius 
progrediemur , crescentibus difficultatibus ; et cum 
ego quoque valetudinarius sim , si quid adversi mihi 
contingeret, intra decem dies armada haec M. Vestrae 
(absit ostentatio) ruinaretur (A nádornak nélkülöz- 
hetlenségét a hadseregnél ellenségei is bevallották, 
így Lippay máj. 16-kai levelében a királyhoz, így Ke­
mény János , Rákóci legjelesb hadvezére , h o l , Ru- 
mynál III. 134. ezt írja: „Gütz csak maga hfimora 
szerént való hadviselésével nem sokat ártott volna ne­
künk , Puchheim pedig hirtelenségével, ha csak ma: 
gán állott vo ln a , elvesztette volna az ármádiát“) .  
Accedit Maiestatem Vestram militiae istius in alienis 
regnis et provinciis maiorem utilitatem habere posse , 
quam in hoc Regno“ . (Eredetis a magy acad. könyvt.)
erdélyi rendek közöl kezeseket is állítson. Rit­
kán mutatott győző több mérsékletet vissza­
vonuló ellensége irányában; s e mérséklet­
nek nem szállítja le becsét az , hogy forrása 
a minden oldali viszonyok tiszta átérzése s 
azon ildom volt, melly sem saját erejét és 
sikerét túlbecsülni, sem az ellenség állapot— 
jait csekélyleni nem engedé. Rákóci, mint 
győzött, nem vesztend vala egyebet vállalata 
költségei s jutalmánál, a király a tett áldoza­
tokon az anyagi nyereményeknél sokkal be- 
csesb amaz erkölcsit vásárolja meg, mint győ­
ző lépni elé a veszedelemből. Ezenkül a más­
utt annyira szükséges sereg új bajok ellen 
volt fordítható. De mind ez erkölcsi, mind a 
hadi nyeremény a rögtöni elintézéstől függött. 
Ezért Esterházy ugyanaz nap két magyar s 
két erdélyi követnek eleibe küldésére szólí­
totta fel Rákócit 24) , maga pedig előnyomu­
lását folytatta.
XXXI. Máskép az érsek. Elragadtatva a 
legnagyobb veszedelemre váratlanul felderült 
szerencsétől, itt látá idejét, hogy a király 
Rákócit híveivel együtt megsemmisítse, hogy 
magyarországi jószágait elkobozza, s Er­
délyből öt kiűzze: „nehogy, úgy mond, a 
büntetlen lázadás édességétől vonzatva, ha 
svéd és francia segedelemmel nem, úgy a 
török által támogatva, vallási háborgásokat, 
országgyűlési zavarokat, a felség tekintélye 
megvetését s engedetlenséget szítson, Er­
délyben pedig a romai hitet gyökerestül ki­
irtsa. Nincs miért megkötni e becstelen bé­
két. Győzök vagyunk, a fejdelem elhagyatva 
a töröktől, serege részint eltörölve, részint 
annyira megrettenve, hogy kiki nem harcról, 
hanem élete s háza megtartásáról gondos; 
nem kétli, úgy mond , hogy a fejedelem már 
ez óráig átkelte a Tiszát, hadainak része 
szinte, a többi haza oszlott, németjei meg­
szöktek vagy szöknek, s hogy vele csak tu­
datlan, fegyvertelen, megzavarodott pórnép, 
mellynek alig tizedrésze bír lőfegyverrel, né- 
mellyek csak bunkósbottal, s ezektől féljünk? 
s vagy ütközetet kerüljünk, vagy nem elég
2I) L. XIII. levelet, a 251. szeleten.
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díszes békét kössünk? Sőt bizonyosnál bi- 
zonyosb, nem kell többé ütközet, csak ül­
dözni a magától rohanó ellenséget, s a  do­
log be lesz fejezve, a harc megharcolva. U- 
jílsuk meg a múlt idők emlékezetét! mennyi 
baj származott ki Erdélyből, mióta azt eret­
nek fejedelmek bírják, ellenségei mind az 
austriai háznak! s másfelül melly díszes, a 
felséges házra nézve melly hasznos, Magyar- 
országra pedig csendet és nyugalmat hozó , 
állandó béke mellett Erdélyben katholikus fe­
jedelmet tudni, Felséged iránt őszintén hí­
vet ! Ez egy eszközzel Magyarországban 
minden eretnekség elenyésznék: mit gon­
dolni is édes és boldogító!“ Így Lippay * )■
XXXII. De a fejedelem részéről is váratlan 
nehézség akart a nádor szándéka ellen fel­
merülni. Félreértések reménycsillámot mutat­
tak Rákócinak Lengyelország felöl, s ez má­
jus 14-dikei levelében már kevesbbé látszott 
az értekezleten kapni O* A folyton elönyo- 
muló nádor válasza tehát május 15. hideg volt, 
de nem ellökő, s így szendrői táborában Ló- 
nyai Zsigmond belső tanácsos és Kemény Já­
nos tábornok, mint a fejedelem követei, 
május 19-dikén csakugyan megjelentek 2). A 
nádor, felindúlva Rákóci nem várt ingatag­
ságán , sértő szavakra fakadt ellene, de Ke­
mény nemes viselete által visszanyervén nyu­
galmát 3) , biztos és őszinte értekezletben
') Lippay levele Ili. Ferdinándhoz , Érsekújvárról, máj.
16. 1644. (Eredetre a m. acad. könyvt.).
*) L. Esterházy XIV. levelét a 251—2. szeleten.
L. Esterházy levelét a királyhoz e napról, a m.'acad. 
könyvt., úgy Rákodhoz XV. levelét a 252. szel. máj. 
20-dikáról; és Kemény János önéletrajzát Rumynál, 
III. a 123. s küv. 11. Keme'ny így emlékezik felőle : 
,,A Palatinus Esterházy Miklós ada valami színes tra- 
ctára való alkalmatosságot, mellyre a fejedelemnek is 
mivel szüksége és kedve lön ahoz , engemet Lónyai 
Zsigmonddal expediála a Palatínushoz, és Götz , Pu-
chaim generálisokhoz Szendrőhöz.........u Hogy a tracta
Esterházy részéről nem színes , hanem őszinte volt : 
ha gondolkozása és cselekvésmódja nem hárítana is 
el minden kétséget, bizonyítanák a királynál folyta­
tott szorgalmazásai. T. i. épen ezen időben is , Sze­
rencs megvétele után, május 24. irá a királynak : „fi­
go tamen , si cum principe bona et. honesta pax con­
cludi posset, uti et antea , ita et nunc humillime 
Vestrae M. Sacr.insinuarem (Eredetié az acad. könyv).
3) Nem tagadhatom meg magamtól a jellemfestö érdekes 
jelenetnek Kemény saját szavaival beiktatását.,,. .Melly 
audientián és tractán — így ír ez — a Palatinus em­
bertelen szókkal kezdé illetni a fejedelmet. Lónyai 
Zsigmond, ki nálamnál elsőbb vala, de csak könnyen
közlötte velők nézeteit, mindent Ígérve, mire 
hatalma leszen 4) ; másfelül azonban állott 
Puchaim tábornagygyal közös szándéka az 
ellensereget felkeresni s azzal megütközni5), 
hogy ez által is a béke dolgát siettesse, s 
azt a király részére kedvezőbb alapon köthes­
se meg c) : mi annál sürgetösb volt, mert 
bár a császári sereg erős és jól fegyverzett7), 
de hiányt szenvedett tüzérségben, társzeke- 
rekben , pénzben annyira , hogy Esterházy
mulatja vala , mert őneki nagy fávora vala o t t , szive 
is oda vonszon vala; én , nem állhatván , felkelek 
székemből, mondván a Palatínusnak : „Tehetségem 
többre nincsen ,.de  hogy hivalkodva hallgassam az Úr 
(fejdelem) felől való mocskos szókat, az kötelességem 
nem engedheti, kimégyek azoknak hallása előtt.“ S 
megindulván az ajtó felé , Palatinus utánam , és szép 
szerént fogván , kezde csendesíteni és a szókat simo­
gatva magyarázni. Mellyet annyira megbánt vala, hogy 
másodnap elindulásunkkor is sok szóval intett, mond­
ván többi k özt: „Uram , a neved Kemény : s azért 
rígy keménykedjél, s uradnak is szivét hogy megke­
ményítvén , mind reá és magatokra veszedelmet ne 
hozz.“ Mellyre felelék én is : „Úgy van , Nagyságos 
Űr I nevem az , de higyjen Nagyságod, a mint az Úr­
nak , ügy szolgájának igaz magyarnak is lenni ; és ki 
megtudom azt is gondolni, hogy békeségnek tractá- 
jában fáradozó emberhez nem illik gerjeszteni princi­
pálisát. Én azért mint nem tractáhcz való dolgot so­
ha az Úrnak is nem jelentem Nagyságod felőle való 
alkalmatlan szavait; de Nagyságod is jól meggondolja, 
hogy ketten vagytok áz Urammal, kikre a magyar 
nemzetnek szemei néznek : ha a ti egyenetlenkedés- 
tek m ii a ti időtökben veszély éri a magyar nemzetet , 
mind e világban micsoda emlékezetetek marad , mind 
pedig isten előtt micsoda számadással fogtok tartozni! 
Azért aminthogy isten után ti tarthatjátok meg , úgy 
ti is veszthetitek el.“ Rumynó 1, III. 123 , 4.11. — 
Látjuk e sorokból is , hogy , mint Rákóci, úgy hívei 
is nem gyanították azon nehézségeket, mellyekkel a 
nádornak küzdenie keile folyvást, ki, ha az udvarnál 
győz , a háború már okaiban , s utóbb kezdetében , 
elfojtaték.
4) L. Esterházy XV. levelét (a 252. szel.).
•’) „Rákócius abhinc— írja Ferdinándnak , fen említett 
máj. 19-kei , a fejdelem követei megérkezte előtt, írt 
levelében — penes Tibiscum ad quatuor milliaria cum 
suis copiis distat, et videtur subsistere velle. Ac pro­
inde cum Domino Campi Marschalko Generali, Comi­
teque a Puchaimb statuimus, hic accommodatis impe­
dimentis , assumpta annona, hostem quaerere , inse­
qui , ac oblata occasione confligere ; non obscura ha­
bens argumenta confusionis eiusdem, nam et militia , 
quae penes ipsum sta t, consternata est, et exhausta, 
nec illius resolutionis ut confligat stb.“
<■) A Csáky által Lengyelországból szerzendő segítséget is 
ez okból sürgette. „Supplico Maiestati Vestrae , irá 
máj. 24 ., et circa negotium tractatus pacis informet 
me benigne, digneturque mihi plenipotentiales literas 
benigne transmittere. Tractatum ac ipsum negotium 
etiam transylvanicum multum iuvaret, si D. Comes 
Csáky cum D. Homonnai aliquem militem polanicum 
posset inducere.“
7) Maga Kemény János U ollyannak vallja Rumynál, 111. 
125. 128.
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mind élelem vásárlására, mind a magyar se­
reg fizetésére elégtelen volt 8) ; Abaujban a 
falukat, kivált a magáéit, úgy az asztagokat 
felgyújtva, valamennyi marhát elhajtva talált, 
saját pénzéből is (20,000 frnál többet költ- 
vén) teljesen kifogyott9 *1). Ezekhez járult Ra­
kód újabb levele f0) , mellyben ez egyszerre 
kinyilatkoztatá, inikép a vele szövetkezett 
megyék és városok hire nélkül nem békéiket, 
s azért ezekkel kellene elébb értekeznie , mi 
végre azok számára bátorságleveleket kér. 
Esterházy e feltételben új akadályát látván az 
egyezkedésnek, sőt illy összejövetelben új 
ellenséges készületet, elkeseredésében ke­
ményebb rendszabályhoz nyúlva, május 25- 
dikén külön a magyarországi s az erdélyi 
rendekhez körleveleket bocsátott, mellyek- 
ben amazokat szigorúan emlékeztetve köte­
lességeikre, komolyan megparancsold, hogy 
kik a fejedelem mellett vannak, ha büntetés­
től mentesek akarnak lenni, nyolc nap alatt 
vagy hozzá járuljanak, vagy haza oszolván , 
azután jöjenek elébe, különben hűtlenségben 
elmarasztalandók; ezeket pedig atyaíiasan 
inté, mikép szűnnének meg az anya ország 
pusztításában részt venni, melly nélkfil Er­
dély rég Boszna sorsára jut s ők elveszett 
népek lesznek vala : különben magoknak tu- 
lajdonítandók, ha valami veszedelem találná 
hónukon kívül vagy belül u)- Mind két levél 
párjait egyszersmind Rákócival is közölvén , 
ennek cselekvéseit éles és kíméletlen bírálat 
alá vévé, hazafiúi haragja nemes kitörésében 
szemére lobbantá zsarnokságát, mellyel ott­
hon és itt megsemmisíti a nemzet szabadsá­
gát, s némi adat után felkiáltott: Ez-e a sza­
badság, mellyet a mi édes eleink vérek ki- 
ontásával kerestenek? Nem szabadság, ha­
nem rabság. Ebből az igából akarom kivenni 
szegény nemzetemet, és azt rindicálnom is 12 *).
8) Esterházy lev. a királyhoz Szerencsről , máj. 2ö. (Az 
acatl. könyvt.).
a) l'gyanús ugyanannak , máj. 24.
'") Vajdácskáról , máj. 24-káről. L. az Okra. Told. XVI. 
sz. alatt.
11J Mindkát levál a Munkák IV. osztályában 301. s köv. 
szel. látható.
IJ) L. a nevezetes levelet XVI. sz. alatt a Munk. III. osz­
tályában , a 252—6. szel.
XXXIII. A szendröi állomásból célba vett 
megtámadása az erdélyi derékhadnak , melly 
hihetőleg ennek teljes megveretésével vég­
ződik vala, Kemény János intézkedései által 
még azon éjjel eszközlött elvonulással mege- 
löztetett J) ; maga Rákóci pedig Patakon fel­
szedvén kincstárát, a Bodrogon átvonúlt 2). 
Ha most a királyiak szakadatlanul üldözhették 
volna Rákóci gyakorlatlan, illő készület nél­
küli s e fölött megrettent hadait, könnyen 
véget vethetének a háborúnak azok teljes el­
oszlatásával 3) : azonban a dolognak szinte 
meggyőzhetetlen nehézségei voltak. A törö­
kök s az ellenséges földnép a kir. sereg ösz- 
szeköttetéseit akadályozók, pénzek nem érkez­
hettek 4), a magyar hadak nem szívesen har­
coltak magyarokkal 5 *) ,  s mind ezek szöktek 
és zsákmányoltak fi) ,  mind a német segédha­
dak keseríték a nemességet és füldnépét 
élelemrablásokkal7); de különben is a Hegy­
alja s Bodrog vize közt elég szorosan elnyúló 
s így felette akadékos hadi út azonfelül még 
két ellenséges vár, Tokaj és Patak,közé ejti 
vala a kir. sereget, s a bodrogközi állásában 
erős fejedelem nyugtalanitásainak teszi ki, mint 
ki a pataki hídon bármikor átszállíthatta por- 
tyázó hadait. Egy a sereg hátuljában nyeren­
dő erős, biztos pont kelle tehát támaszéi. 
honnan a már most tiszaivá vált hadjárat le-
’) L. Kemény János önéletrajzát Rumynál , III. 131.3  
köv. 11.
5) Rákóci máj. 24-dikei levele a nádorhoz már Vajdács­
kán k ö lt, a Bodrogközön. Csúky László a királyhoz 
mart. 31. írt levelében (acad. könyvt.), úgy Esterházy 
szinte a királyhoz Kassa alól jun. 12-d. írt levelében 
(úgy. ott)említik a kincstár megmentését.
3) ,,Isten confundálta az ellenségnek tanácsát, hogy ne 
prosequálná a fejedelmet“ mond a mármost szabadab­
ban lihegő Kemény , id. h. 134. 1., ki egyedül a maga 
pártjának bajait ismerte , s ez álláspontból Ítélte meg 
ellenfele lépéseit.
4) Egy besztercei küldeményt az lllésházy Gáspár por- 
tyázói fogtak el. Csáky László lev. a királyhoz jun. 
4-keről (acad. könyvt.).
5) „Quandoquidem cum Vngaris contra Vngaros non ma­
gno fructu possimus uti“ mond Esterházy a királynak 
jun. 12-kei levelében.
e) , , __ cum nostrorum quoque Ilungarorum ex castris
Mai. Vestrae multi cum praedis suis clam se subdu­
xissent.“ . Ugyanaz , ugyanott.
7) , ,__ cum hic quoque miles sibi ipsi ipsémét incipiat
esse hostis . tum victu immoderato, cum etiam omnia 
consumendo , nobilitatemque ac rusticos exacerban­
do.“ Esterházy u. ott.
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hetö biztossággal intéztethessék: annálinkább, 
mert mind a törökök nyugtalanították helyen­
ként a német táborhoz sietöket, mind a nyu- 
gotkárpáti megyék, mint Turóc, Liptó, Sze- 
pes, Zólyom is, ellenségesek voltak8). E 
pont pedig más nem lehetett mint Kassa, a 
felföld fővárosa és kulcsa. Mindenek előtt te­
hát annak megvétele határoztatott9), míg éj­
szakról a lengyel segédhadak fognák hátba 
Rákócit10 *), mellyekkel az egyesülés szinte ott 
könnyebben esheték meg. Felfelé indult te­
hát a sereg , s junius 2-dikán a nádor Tor­
nyos-Németiből , 10-dikén pedig Kassa alól 
indította két rendbeli válaszát a fejedelemhez, 
mellyekben ennek aprólékos mentegetőzéseit 
elhárítván, élesen megrója kényszerítő rend­
szabályai-, a török cimboraságért, s az újab­
ban hozzá jöendő követek részére bátorság­
levelet küld H). A nádor hangja egy idő óta 
hidegebb lön s némi keserűséggel vegyült, a 
béke útját mindazáltal folyvást nyitva tartá 12). 
Elkedvetlenítő t. i. a megyékhez bocsátott kör-
8) L. Lippay levelét a királyhoz , jun. 12-kéről 1644. 
(az acad. könyvt.).
®) „Etsi forte opinione nonnullorum — írja a nádor a
királynak (jun. 12.) — ad obsidendum Arcem Prin­
cipis Patak nuncupatam proficiscendum fuisset, intra 
tamen Arcem Tokaj prae manibus hostis adhuc exis­
tentem ac Arcem Patak praefatam , loco nimis angu­
sto , a latere vero montibus existentibus , ipso vero 
Principe in districtu adhuc Bodrogköz nuncupato (li­
cet currus et caetera impedimenta sua per Tibiscum 
transvehi curavit, thesauro etiam suo in Patak exis­
tente Munkácsium aut quo , illinc exportato), cum 
certa sua militia , ut hac ratione Transylvanos etiam 
in suo servitio conservare p ossit, consistente, atten­
dente , habito etiam ponte in flumine Bodrog in ipso
! plane suburbio Patakiensi, quorum beneficio potuis- 
j set Maiestatis Vestrae militem infestare , saniore iu- 
dicio existimavimus ad obsidendam Civitatem Casso- 
viensem et occludendos isthic existentes, opportunius 
esse proficiscendum , ut scilicet habita illa Civitate , 
ad recuperanda loca alia eo securius contendere pos­
simus , putantes etiam cives Cassovienses propensio­
res esse ad regressum in fidelitatem Maiestatis Ve­
strae , ubi praesentiam nostram viderint, quam ex­
perti sumus , et experimur.“
*°) „Vt Princeps a tergo revocari potuisset; consului 
semper implorandum et celerius in Regnum introdu­
cendum esse auxilium Polonicum , . . .  in quo , quis 
obicem posuit vel contrarium consuluit, equidem me 
la tet, scio tamen eum non consuluisse servitio Vestr.
Mai., et bono publico.“
") E két levelet 1. a Munkák k ö zt, XVII. XVIII. sz. 
alatt, 256—62. szel.
,:!) „Mint idvösségemet irgy kévánom az jfl békességet“
irja Kassa a ló l, jun. 10., a 261. szel.
levelek teljes foganatlansága is , amiért azon 
felszólítását, a visszatérhetés határideje meg­
hosszabbításával junius 13. megujítá 13) ; el 
Kemény János némi ármánya, melly által a 
nádor s a német tábornokok közti jó egyes- 
ség megzavartatolt14 *); el, végre, a hadi sze­
rencse hanyatlása. Kassa t. i. nem hódolt; a 
rendezetlen ellensereg nem rendszerinti fő­
vezére , de lelke, a soha nem csüggedő , ö- 
rökké munkás és eszközök találásában ki­
fogyhatatlan Kemény János, miután Szeren­
cset s a nádasi besáncolt malmokat, mellyek 
a királyi tábornak örlöttek, visszafoglalá, 
Kassába segedelmet lopott b e , s míg ekép a 
királyiak szemben a városból támadtatnának 
m eg, ömaga hát megöl készült rájok ütni. A 
sereget csak könnyű lovassággal lehetvén é- 
lelmezni, a nádor kevés magyarjai pedig 
harc, fáradalmak és szökések által megfogy­
ván , a kir. vezérek kénytelenültek Kassa 
alól el, s hogy a Csáky István által ígért len­
gyel könnyű hadakkal mielőbb egyesülhes­
senek , Sárosba vonulni, abba is bízva, hogy 
Eperjes városában támaszt nyerendenek í5). 
Az elindult királyiak Kemény folytonos kap- 
dosásai közt értek Eperjes alá 16) ,  de itt sem 
eresztetvén be 17), Sárosvárát táborlották kö­
rül.
13) L. e levelet a IV. osztályban , VI. szám alatt, a 
303. szel.
14) L. Esterh. XVIII. levelét Rákócihoz , a 261. szel. — 
Hogy Puchaim féltékenységének Esterházy irányában 
felköltése s a két egymás mellé rendelt fővezér közt a 
„scissio“ — mint Est. nevezi— sikerült, a következé­
sen kívül, az érseknek a királyhoz intézett leveléből 
(Pozsony , jun. 18. az acad. könyvt.) tetszik ki.
Iä) Esterházy levele az érsekhez , Liptóról , julius'6-rúl 
(az acad. könyvt.). Kemény ez elvonulást hozott se­
gedelmének és megtámadási készületeinek tulajdonít­
ja, III. 144.
l6) Kemény az id. h . , és Lippay érsek levele a királyhoz 
Pozs. junius 30-káról (az acad. könyvt.).
,7) „Maluerunt cives obsidionis incommoda , quam no­
strorum insolentias sustinere“ irja Lippay a királynak 
imént említett levelében. Magyar hadi társaikkal is 
így bántak az idegen hadinépek : „Et illud verum est, 
így panaszkodik továbbá az érsek, nostros milites Vn- 
garos catervatim et cum vexillis castra deseruisse , 
ut vix aliqui illic remanserint. Germanorum siquidem 
insolentia etiam hos , nece excepta , hostilem in mo­
dum tractavit, socios proprios, ubicunque occasio 
se offerret, invadendo , equis , armis, vestibus ipsos 
omnino 6poliando, et victualia acquisita eripiendo.“ 
Innen Esterházynals. a Rákócihoz irt levelek sok he­
lyén is bevallott fázása az „oltalomfegyvertől“ ; s in-
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XXXIV. Itt érkeztek a nádorhoz a Kassa 
felszabadulásáról semmit nem tudó Rákóci 
követei, Lónyai Zsigmond, Szerédi István és 
Klobusicky János „hogy békét kérjenek“ , 
s ennek pontjait nyolc szakaszban, junius 
24-dikén nyújták által, mellyek is a követ­
kezők: 1. 0  Felsége a koronázási oklevélben 
minden három évben tartandó országgyűlés­
ről biztosítván a nemzetet, s illyen már hato­
dik éve nem tartatván, híja össze az orszá­
got rövid időn, hogy az panaszait előadhassa; 
ezek közöl: 2. orvosoltassanak a bécsi béke 
sérelmei, valamint 3. az azon év óta hozott 
törvények a mennyiben nem tartattak m eg, 
rendeltessék el azoknak teljesítése; 4. kik az 
ország szabadságait és törvényeit megsér­
tették , s így e háborút előidézték, büntet- 
tessenek meg; 5. minthogy a hazafiak a val­
lási és országos szabadság sérelmei által e 
felkelésre kényszeríttettek, teljes közfeledék- 
röl biztosíttassanak; 6. Erdély is többrend- 
! beli bántódásokkal illettetvén Ö Felsége tar­
tományaiból , azok kiegyenlítésében kölcsö­
nös bizottmányok munkálódjanak, s ezennel 
I a két ország közt jó szomszédságé szövet­
séges állapot tartassák fen; 7. kössön Ö Fel­
sége a portával is békét, mellyhcz a fejede­
lem is kész segedelmet nyújtani; végre 8. mi-
nen kétség kívül a közlegénységből tábornokságig e- 
melkedett durva Götztzeli súrlódásai, mellyekről 
Lippay többször eml. levelében írja : „Dissensio inter 
Dominum Palatinum et Géczium (mint ő magyarosan 
írja) gliscit in dies , nec iám interna solum , sed et 
externa , omnibus fit manifesta cum nostrorum scan­
dalo ac detrimento, inimicorum solatio ac emolumen­
to.“ S ez annyira ment, bogy a Rákóci táborában járt 
hír szerint a nádor élete sem volt már a németektől 
bátorságban, s hogy ezért a német armádát ott hagyta 
volna. „A Palatinus pedig félvén a németségtől— írja 
Kemény III. 152. — kik alattomban meglövöldözéssel 
fenyegetödztek vala ellene, illy okból: mert ö biztat­
ta vala őket, nem volna szükség a fejedelmet prose- 
quálni, hanem inkább Szerencsről Kassa alá fordulni,
, mert azt mindjárt megadnák assecurálta őket, és hogy 
a fejedelem s hadai is vissza nem fordulnának, hanem 
csak Erdély felé szaladnának. Mellyet az isten nagy 
jónkra is adott vala, hogy mint Achitófelnek , ügy 
Palatínusnak is erre vezérló tanácsát, egyébiránt nagy 
periculumban forgunk vala. Ő is azért. . . kibeszélte 
magát. . s valóban elrándult, a német armádát hátra 
hagyván.“ A mi nem történt; okait pedig a Kassa felé 
fordulatnak e fejezet elején adtuk.
J ') így mond Kemény , 147. 1. „mert a fejedelem már de- 
I sperált volt.“ Tehát nem a nádor ajánlotta a hókét, 
mint Enyel IV. 506. mondja.
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után a fejedelem mind a nemzet érdekében, 
mind személyes sérelmek által kénytelenült 
nagy kárával, költséggel és fáradsággal fegy­
verhez nyúlni, kártalanítást igényel. Az első 
négy ponthoz, mint a mellyek — így felelt 
a nádor— nem a fejedelmet, nem a kir.biz­
tosokat, hanem az egész országot illetik, sem 
ők, sem Rákóci,mint egy, természetes ellen­
ségei felsösége alatt levő tartomány fejedelme, 
nem szólhatnak; de biztosítják őket, misze­
rint a háború elmúltával meglesz az ország­
gyűlés s az országos minden rendek kihall­
gatása. Általános közbocsánatról, úgy mond, 
bajjal lehet szó, melly talán egyik legfőbb 
oka a jelen háborúnak : mindazáltal némely- 
lyek zsákmány végett, mások félelemből, is­
mét mások erőszakolva ragadván fegyvert, 
úgy látszik a biztosoknak, miszerint az utób­
biak igen, de az'elsők a közfeledékben nem 
részesülendnek. Az Epdélylyeli bajokra nézve 
ők, felhatalmazattságoknál fogva is, szíves 
kiegyenlítést ígérnek. A török béke, foly­
tatók , 0  Felsége legfőbb gondjai közé tarto­
zott mindenha, és bár újabban is Szőnyben 
megköttetett, nem tudni melly nemzetünkben 
ember gátolja a portánál s késlelteti azt; e- 
gyébiránt épen most készül 0  Felsége roppant 
költséggel és ajándékokkal küldeni nagykö­
vetet Konstantinápolyba, igyekezve a kül és 
bel háborgásokat illy utón is lecsillapítani. De 
a végponthoz , a költségek megtéritése kér­
déséhez, nem szívesen szól a nádor, társaival 
együtt, kiknek volna e részben, köz és ma­
gán károkban, mit nyilatkoztatni a világnak: 
de hallgatnak, u. m., mert ahoz Ö Felsége 
kisebbsége nélkül nem járulhatnak 2). — A 
nádor e válasza 3)  nem lehete kielégítő a
2) Közlöm mind a fejdelem követeinek e békepontjait, 
mind a nádor és biztostársainak (kiknek neveit eddig 
ki nem nyomozhattam) válaszát egész terjedelmükben 
az Okin. Toldalékb. XVII. és XVIII. sz. alatt (az acad. 
könyvtár kéziratai közöl) , minthogy azok tökéletesen 
ismeretlenek , s még is a történetésznek nyomos tár­
gyat szolgáltatnak gondolkodásra , kivált ha a háború 
további folyamával s annak a Unci béke általi mikép 
befejeztetésével veti öszve.
3) Kemény a nádornak Sáros alól írt s általa elfogott leve­
lei szerint tetetésnek állítja Esterházy békélő szándé­
kát. III. köt. 149. azt írja : „Egy falka levelet interci- 
piáltattam vala , mellyből egészen kitanultam vala , 
hogy a Palatinus csalárdul cselekeszik , tettetvén a
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fejedelemre nézve, mert a melly kérdéseket 
ö birtokon belül szándékozott eldöntve látn i, 
azok tárgyalását a királyi biztosok nem a há­
ború s valamelly kötés folyadéka gyanánt, 
hanem ettől függetlenül, a háború után, s 
így Rákóci irányában mintegy birtokon kívül 
akarák csak megengedni, sőt azokra nézve 
a fejedelemnek mint egyes magyar ország­
hagynak illetékességét is tagadák, mellőzve 
világosan a rendes és békés, s másfelül a 
háború által tettlegessé vált rendkívüli álla­
pot különbségét. E mellett a fejedelem fő cél­
ja kétség kívül épen az volt, amaz országos 
nyeremények kivívása által magának, mint 
nemzeti pártfogónak, lekötelezni a rendeket, 
s közvetve az ellenőrség jogát is biztosítani; 
a török-magyar békébe befolyás és befoglal- 
tatás által a porta irányában sem biztos állá­
sát megerősíteni; végre a kárpótlási pont 
megett aBethlen Gábor-féle vármegyék igény­
lése rejlett, mint az a fejedelemnek török 
levelezéséből bizonyúl be 4). Mind a három 
ügy a válaszban világosan vagy hímezve mel- 
löztetett. Esterházy utasítását nem ismerjük: 
de ö személyesen is nem tekintette gyökeres­
nek az olly békét, melly Rákócinak a magyar 
és török ügyekben közösséget enged. A két 
fél tájékozva lett e nyilatkozások által; Es­
terházy szívszakadva várta a lengyel segítsé­
get, Rákóci élénkebben dolgozott Budán 
és Konstantinápolyban: mind kettő foganat 
nélkül.
XXXV. Miután Kemény az alkudozások
tractához való nagy keresztyén indulatját; de egyéb­
iránt fekszik vala az a latt, begy Sáros alatt várhatnák 
meg a Lengyelországban fogadott hadakat, kiben Ho- 
monnai (az országbíró), Csáky (István), Barkóciék 
foglalatoskodnak vala, s elérkezvén, abrumpálják | 
akkor a tractát, és rajtunk legyenek : indúciák nélkül | 
pedig nem lehet vala várakozniuk mind az élésbeli 
szükség , mind rajtok kapdosásunk , fárasztásunk mi­
att.“ Hogy Esterházynak szivén fekütt a béke, láttuk, 
de minden úron az neki sem k ellett, s azok után , a 
mik már történtek , eldöntőleg csak akkor akarhatott 
határozni, midőn fegyveres előnyben lévén , ő szab­
hatott föltéteket.
4) Az ekkori erdélyi-török dolgokra egyik fő forrás : Rej­
telmes Levelek I. Rákóci György korából. Megfejtette 
és közli Ötvös Ágoston. Kolosv. 1848. — Közöljük az 
Okm. Toldalékban XII. sz. alatt R-nak igen jellemző 
(önkezü titkos) levelét konstantinápolyi követéhez 
Maurer Mihályhoz , apr. 4-kéről; melly az önző feje­
delem mellékes célzatairól teszen bizonyságot.
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alatt engedett háromnapi fegyverszünetet ar­
ra használd, hogy a várbelieket emberrel, 
lőporral és tanácscsal segítse, s a várba sző­
rűit svéd követ leveleit kihozassa, mikről, 
miután megtörténtek, Esterházyt tudósította 
is *): másfélül Csáky István junius utolsójára 
a lengyel segédhaddal Szepesbe érkezését 
igéré : a királyiak kiindultak sárosi sáncaik­
ból ; Esterházy a magyar könnyű sereg ma­
radványaival előre 2) , utána a nehéz had 3) ,  
Kis-Szebenen, melly szinte elzárkózott elölök 
4j ,  Szepesen, Liptón és Turócon állal egész 
Bajmócig5), folyvást faggatva ugyan Kemény 
által, ki hátukban, az elveszett Murány he­
lyett Liptóvárát is elvette, de még is jó rend­
ben és veszteség nélkül 6). A nádor, a se­
reget mindennel ellátván , azt végre Rózsa­
hegyen hátrahagyta , s az év fáradalmait ki­
pihenendő , semptei várába sietett, miután a 
királyt a visszavonulás iránt megnyugtat­
ván, új készületekre, s különösen magyar, 
horvát és lengyel könnyű hadak és nagy á- 
gyúkról gondoskodásra hívta fel 7) :  mert e- 
zektöl függe a szerencsés végeredmény; le­
gyenek ezek! — irá Lippaynak — , „akkor 
mi parancsolunk neki, s ha béke kell, nem 
veszünk, hanem szabunk feltételeket“ 8). Es­
terházynak e felföldi hadjárata utolsója volt, 
s ha olly eredményes mint munkás, fárasztó , 
és áldozatos, miután annak nem csak lelke, 
de minden gondjainak, sőt nem kevés ter­
heinek is ö volt viselője ; ha a készületek tel­
jesek , és kezei eleitől fogva kevesbbé meg- 
kötvék: úgy dicsőséges is. De az érdem a 
munkában, nem az eredményben van. Ez 
isten ajándéka.
XXXVI. Esterházy régóta szenvedőegész-
') Kemény Rumynál III. 147,8,150.
-) Innen azon ál hír , mellyct Keményből küzlöttünk a 
XXXIII. fej. 17-d. jegyzetében.
*) K em ény, III. 152.
5) Esterházy, levelei kelte szerint, jul. 1. v. 2-dikán 
Szepesváratt, 6. 8. Liptő-Űjváratt, 8. 10. Rózsahe­
gyen volt.
6) Esterházy Lippayhoz Rózsahegyről, jul. 8. költ le­
velében (hiteles kivonata az acad. könyvt.). V. ö. Ke­
ményt , III. 153—6.
’) Bajmócról, jul. 14. írt levelében (eredetre a m. acad. 
könyvt.).
8) A 6) alatt idézett lev.
ki . = = = = = --------1 ........ ......1 "• —- ------------------------- ------ = ------ ga
LXXXV ESTERHAZY MIKLÓS ÉLETE. LXXXYI
sége, inclly a hadjárat alatt csodálatosan ja­
vult, újra gyengülni indűlt; sígy azoninnen a 
hadak vezérlésében személyesen többé részt 
nem vett. Még is ernyedetlen munkásságban 
tolt élete ezután is. Hadi eszközök szerzése, 
hadak fogadtatása s mindenekkel ellátása, 
másfelül a békélés munkája leginkább reá 
nehezedtek: lelke maradt ô ezentúl is a harc­
nak, mellyet a béke eszközéül tekintett, s a 
békének is, de mellynek ennyi áldozat, vesz­
teség és fáradalmak után magasb árt szabott, 
mint a harc előtt. Nappal éjjel dolgozott, 
még a leghevenyebb láz közepett is írta em­
lékiratait , küldözte leveleit, rendeletéit 
és hírnökeit az ország minden részeibe: s 
így nem a munkásság mennyiségében mutat- 
kozék életerejének hanyatlása : de igen azon 
napról napra észrevehetőbb makacsságban, 
melly valamint régi státusildoma és mérsék­
lete az erőnek, úgy ez a növekedő gyenge­
ségnek volt kifolyása. Táplálták az t, s in­
gerültséggé magasíták személyes kárai: mert 
Rákóci katonái mindenek felett az ö felföldi 
jószágait pusztították, regéci várát pedig, 
boszuból inkább mint stratégiai szükségből, 
kőhalommá lőtték össze * 2) ; továbbá áldoza­
tai , mellyekre a háború folyamata kénysze­
rítette; a szükséges eszközöknek minden sür­
getések dacára is késése, saját felekezeté- 
nek lelketlen fukarsága s vezértársainak mód­
ja , mik már elébb saját^hadjárati fáradalmait 
sikeretlenné tették; Csáky István, a lengyel 
királynál magyar követ, ki haszontalan ké­
telyeivel a lengyel segédseregek reményét 
meghiúsítván, a nádor hadi terveit megszé­
gyenítette ; s midőn Semptére visszavonúlt, s 
a császári hadat legnagyobb erőlködéssel 
teljesen felkészítette , a német vezérek meg­
foghatatlan tunyasága s ügyetlensége, minek
') Ezek közöl egyikét a nevezetesbeknek közlöm az Ohm. 
Told. XXI. számában.
-) Az ellenség 976 ágyúgolyót, 26, 28 , 31 és 34 fonto­
sakat, lőtt be Regéébe , Úgyhogy a felső várban már 
egy katona sem találna biztos menedéket. Rákóci ma­
ga nemesebben viselte magát: a levéltárt lepecsétel- 
tette Eőrsy pecsétjével is , s tőle sem hüségi qsküt, 
sem térítvényt nem követelt, L. Eőrsy Zsigmond re­
géd kapitány levelét a nádorhoz aug. 24-kéről (az acad. 
kézirattárában).
következése egy második visszavonulás lett 
a Vágig, melly lehetővé tette, hogy Kemény 
János mintegy a Nagyszombatban értekező 
biztosok közelében portyázzon, s hátuk me­
gélt Turóc és Gömörben teleljen 3). Innen 
azon ügyvédi inkább mint státusférfiúi szel­
lem, melly öt ez idő óta mind az ellenféllel 
folytatott levelezéseiben, mind a Sároson 
megszakadt és Nagyszombatban ismét megin­
dított alkudozásokban, úgy a fejedelem, 
mint a kassai gyűlés követei és kívánságai 
irányában, bélyegzetté 4). Nevelék szenve­
déseit ezen alkudozásoknak az ellenfél ré­
széről célzalos késleltetése; mellyek végre 
is, bár sikerült a portát követség és ajándékok 
által Rákócitól elvonni, de miután a császáriak 
Jenkaunál (mart. 6. 1645.) megverettek, a 
császár Prágából hátrált, a svédek pedig Bécs 
felé fordúltak: megszakadtak. A fejdelem 
most a franciákkal szövetséget kötött, Bakos 
Gábor, a svédekkel egyesülvén, Nagyszomba­
tot szállotta meg s Pozsonyt remegtette, 
honnan Esterházy a koronát hirtelen Győrbe 
menté, s Rákóci Zsigmond a svédekkel már 
Bécset aggasztotta, midőn a fejedelem, a tö­
rökök ismételt s mind sürgetőbb fenyegető­
zései s tilalmaira, végre a királynak Toros 
János kamrai tanácsos által tett békeajánlataira 
hajolván, s magának elöleges kötésben hét 
vármegyét s több várakat s urodalmakat bizto­
sítván, megkezdődött a linci értekezlet, melly 
végre az 1645. sept. 16. létesült béke által a 
több mint másfél éves irtó háborúnak véget 
vetett. Maga az érsek, ki egyik fő akadályo­
zója volt a vallási engedményeknek, midőn 
azokkal még meg lehete előzni a háborút 5) , 
kénytelen volt e békekötésben közremunkálni; 
s Esterházy azon szomorú diadallal szállt sír­
■'} L. Esterházy és Lippay érsek ez időbeli több leveleit a 
királyhoz , az acad. könyvtárában. — Egy ízben ke­
vésbe múlt, hogy Nagyszombatból Sempte're menvén a 
nádor , Keménynek egyik kapitánya Bánházi Itsván 
által el nem fogatott. L. Kemény önéletrajzát, Rumy-
nál , III. 168—9. 1.
4) L. azokat munkái közt a III. és IV. osztályban, s ezek 
kiegészítéséül, az Okmányos Toldalékban XIX. XX. 
XXII—XXIV. sz. alatt közlőiteket.
5) Sőt még 1644. őszszel is határozottan ellenzetté; 1. 
Lippay Gáspár kamraelnök kelet nélküli levelét III. 
Ferdinándhoz az acad. könyvt.
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jába, hogy jóslatai az utolsó szóig beteltek6). 
Nem csak a bécsi békekötés ujíttatolt meg s 
terjesztetett ki általa, hanem, mint érintet­
tem, Rákócibirodalma ésbirtokai is bővültek7), 
az utóbbiak azon főurak rovására , kik e há­
borúban működtek, köztök Esterházyéra is , 
ki kénytelen volt regéci urodalmát Rákod­
nak engedni át. Ez az utolsó személyes csa­
pás , melly öt érte 8). Betegsége, melly kü­
lönösen tavasz óta örök fájdalmak, álomtalan 
éjek és lázas mozgalmak közt fogyasztotta , 
annyi fáradalom, munka, s annyi lelki szen­
vedések közt, mikkel a köz ínség látogatta 
meg, ágyba vetette ő t , míg ezen, a haza 
fentartásának szánt nemes életet, september 
11-dikén, egy negyeddel éjfél előtt9), gyöt­
relmek közt kioltotta. TetemeiNagy-Héflánból, 
hol rendesen tartotta lakását, méltóságához 
mért díszszel Nagy-Szombatba vitettek, s ott 
az általa építtetett egyetemi egyházban, csa­
ládi sírboltjába takaríttattak 10). Jeligéje: In 
vita invidia.
6) Alaptalan Schmilthnek Palat. Regni Hung. Ed. tertia, 
előadása a 181. lapon: „Vertente anno, postquam 
Rákócium inter et Ferdinanduni pacem stabilivisset 
. . .  Betegsége már nem engedő a nádornak, hdgy ez 
értekezletben részt vegyen.
7) Ezek ugyan eg y , a törvénybe is iktatott linci okle­
velet megelőzött, külön oklevélben (Becs , aug. 8. 
1645.) adattak meg , de még is e bécsi magánkötés , 
mint a lincinek múlhatlan előfeltétele, ezzel egynek 
tekintbető.
8) y»alárdi János , az ellenfélnekjkedvező egykorú író , 
Siralmas Krónikája IV. könyvének 14. részében Tö- 
rösnek , ki a Rákóci magán ügyét illető elöleges alku 
megkötője v o lt , utolsó találkozását a nádorral így Ír­
ja le : „Törös János , hogy a fejedelem visszafordulá­
sáról császárnak bizonyost mondhatna, s útja is azon 
bátorságosabb lehetne, a Fejérhegyen ugyan fejedelem 
táborával együtt jött vala vissza , s onnan tartott vala 
Pozsonra. Iii a midőn Palatinus eleiben találkozott 
volna, nagy bosszús szókkal: „hogy nagy szép bé­
kességet szerzett volna, elmehetnének vélle! az eper­
jesi tractán is Munkács várát, s immost is Regéc vá­
rát . . .  hogy* tractálták volna ki kezéből, harmadik 
tractán már hogy mindene oda lenne“ nagyon expro- 
brálta, szemére hányta vala néki. Mellyért amaz : 
hogy a miben Ő Felségétőlíelbocsáttatott v o lt , avagy 
nem kételen lett volna-e hűsége kötelessége szerént 
az haza közönséges megmaradásáért abban eljárni ? 
csak azt felelte vala. Mellyet Klobusicky Andrásnak 
és több böcsülletes főembereknek a diplomák , kötés 
és végezésekről való levelek, elcserélésekor azok be- 
széllettek, kik fülekkel hallották volna. Azonban Pa­
latínusnak bánatjához betegsége is járulván, hogy 
idejét is megélte volna , ugyan ezen 1645. esztendő­
ben az élők közzül kiköltözött.“ (Kaprinai kézirati
gyűjt, az egyetem könyvtárában).
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XXXVII. A kor, mellyhen Esterházy é lt, 
azon négy tized, melly a bécsi és linci bé­
kekötések közt fekszik, gazdag volt jeles 
magyar státusférfiakban, ügyes vezérekben, 
kitűnő elmékben; nemzetiség és nyelv má­
sodszor élte pezsdülö ifjúságát a státusban és 
irodalomban, s ez a polgári és vallási élet­
kérdések egyik fő küzdhelye lett. De a köz- 
erkölcsiség és hazafiság e tetterővel és elme­
éllel nem tartottak egyenlépést. Azon szel­
lem , melly a bécsi békét jobbára írott ma- 
laszttá telte , s a polgári és vallási kiengesz- 
telödés üdvös következményeit meghiúsította, 
olly visszahatást idézett fe l, mellybe a párt­
düh szomorú indulatain kívül a hatalomvágy 
és haszonlesés szennyes vétkei is lopűitak. 
Az ország és hit szabadságának zászlaja 
alatt gyakran a lcgnemtelenebb önérdek csa­
tázott, s bár mindkettő nagyrészt e háborúk­
nak köszönte mentségét, a mozgalmak főnökei 
a történet világbirósága előtt meg nem áll­
hatnak. Nem különben állt a dolog a más rész 
embereinél. Keveseket vezérle a veszélyez­
tetett nemzet és haza szeretete: a munkásak 
közöl sokat szinte érdek vagy kénytelenség; 
a nagyobb szám hidegen nézte a dúlásokat,
9) Jongelin , Schwandtnemél, II. 855. 1.
10) A gyászmisót a nyolcvan éves kalocsai érsek Tclegdi 
János tartotta , gyászbeszódet ő és Keresztes István 
jezsuita mondottak (Ezé mégis jelent: Oratio funebris 
in exsequiis Nicolai Esterházy Hung. Palatini habita 
Tyrnaviae , 1645. B ees, 1645. 4r.). — A nagy em­
berhez nem méltó ízetlen sírirat, melly (részben köl­
tött) őseiről sokat, róla keveset vagy semmit sem mond, 
csak teljesség okáért hadd álljon itt is : Viator atten­
de ! Marmorea, quam calcas, porta, ad mortem est 
aerarium. Hoc sub lapide Pretium saeculorum , 
et melior Hungáriáé thesaurus est absconditus , post­
quam gloriosissimo sanguine ; quia regum S. Ladislai, 
Andreae Ilierosolomytani, Ludovici I. , Sigismundi 
Imp. etc. cognato innexa sanguini celebratissima anti­
quitate ; quia VII et X ante saecula in magno Scy- 
tharum principe Opos, in Eurso Hunnorum duce , ac 
tot aliis dominata Celsissima et Illustrissima familia 
Esztoras locum hunc in loculum delegit sepulchralem: 
Jacent hic grandes illae et vere pretiosae animae : Ni­
colaus Hungarorum Vrorex , aetatis suae oraculum : 
Ladislaus item , Franciscus, Caspar , Thomas , fuso 
pro patria sanguine heroes purpurati. Eorum manibus 
et posteritati suae ac praesertim parentis sui Nicolai 
Proregis , et matris Christinae Nyári manibus sepul-
• chralem hunc ponebat lapidem filius S. R. I. Princeps, 
Hungáriáé Palatinus etc Paulus Esztoras. Abi Viator, 
et cum magnas animas in cineres abiisse audis , inge­
miscens , ut his ex cineribus immortales resurgant 
phoenices preCare , naM DeCet.
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inik alatt a haza vérzett, s tompa vagy fukar 
lclketlenségben várta , míg a közel veszély 
öt kénytelen áldozatra szorítá. Mint Esterhá­
zy , a legjobbak közt is oily tiszteletre mél­
tón nem állt senki. A meggyőződés embere 
ifjúságától fogva, először vagyont áldozott fel 
neki, s miután a szerencse csatlakozók léptei­
hez, nyugalmát. Mit a lángelme tagadott meg 
tőle, azt éles ész, mindenre kiterjedő figye­
lem , példátlan munkásság s a bajban is nem 
lankadó kitörés pótlotta. A célt úgy óhajtot­
ta , mint a nemzeti mozgalmak bárinelly hőse, 
de gyűlölte azon eszközöket, mellyeket vc- 
szélyesbeknek tartott magánál a célvesz­
tésnél. Tudnillik a török szolgaságban lát­
ván a szabadság és miveltség bizonyos rom­
lását , az általa ránk mért szenvedésekben a 
nemzet elkerülhetlen halálát: nappalai s éj­
jeleinek gondja ez irtó hatalom megtörése 
volt: s mi gátolta ezt inkább , mint a vallási 
háború Németországban, s a polgári harcok 
Magyarországban, mik a császár külső s a 
király belső minden erőit igénybe vevék? 
Legyen egyszer legyőzve e természetes el­
lenség, kit sem áldozat, sem hitlevél, sem 
eskü nem tartott korlátái között, ki a haza 
legmagyarabb részeit lassú harccal kipusztitot- 
ta népéből, s a fenmaradtat barátságával és 
zsarnokságával egyiránt ki-kivetköztette sa­
játságaiból , erkölcsiségéből, s nemes önér­
zetéből: lesz akkor annyi ereje a szenvedései 
közt is végkép el nem aljaséit nemzetnek, ősi 
alkotmányát, a lassú de biztos erősödés és 
kifejlődésnek e törhetetlen paizsát, megoltal­
mazni 0- Ez volt hite; innen e soha el nem
') „Ez időben — így ír az ellenfél legtekinteTyesebb író­
ja , Kemény János, önéletrajza II. köt. 143—4.11. 
— élének ez három nagy emberek , magyarok : Beth­
len Gábor , Pázmány Péter , Esterházy Miklós , kik­
nek esméretekben voltam , köztük nagy dolgokban fo­
rogván nevekedtem..........Esterházy Miklós is — foly­
tatja, miután Pázmányról külön emlékezett — igen e- 
szes , módos, authoritativus jó magyar vala. Ez ket­
tőben (Pázmány és E.) csak az vala káros, hogy az ev. 
religiónak mindenik nagy üldözője; egyébaránt nemze­
tüket és annak szabadságit szerető hasznos emberek 
valának , mert, ha az nem obstált volna , egyébaránt 
mind Bethlen Gábor, mind Kákóci György fejedelmek 
idejében igen szomjuhozzák vala a magyar nemzetnek 
szabadságát, és magyar nemből állandó királyságot 
hogy restituálhatnák, a régi Mohács-mezei magyarok 
végezések szerént, erről volt elég tractájok is : de a
fáradó igyekvésc a belső mozgalmak leküzdé­
sében ; s ezzel bensöleg összenőve vallási 
hite is, inelly, ha ollykor igazságtalan ma­
kacsságra keményítette is , az okosság szava 
iránt még is egészen soha el nem tompította. 
Ezek mellett a nemzetiség hő oltalinazója , a 
törvényesség szilárd véde; a szerencsében 
mérsékelt, a bajban csüggedhctctlen; a harc­
ban meggondolva számoló vezér s bajnok ka­
tona; az ököljog e szomorú korában igazsá­
gos saját érdeke ellen is; a tudományok űző­
je , iskolák állítása s tandíjak alapítása által 
pártfogója; magán viszonyaiban becsületes 
és engedékeny, házias és kedélyes, s igy ke­
gyességgel mérséklő nemesi büszkeségét. Sze­
rencsés házasságok, birtokai okos és gondos 
kormányzása, részben kir. adományzások által 
— de mellyek érdemeit meg nem haladák— , 
gazdag és hatalmas, egyszersmind pompasze- 
retö, de adakozó és áldozatra kész is: hű ki­
nyomása és valódi ősképe egy magyar föur- 
nak. Ezekhez képest nagy tekintetben állott 
az országban, s mind ezzel, mind ékesszólása 
és ildoma á lta l, országos ülésekben úgy 
mint a rendek jelesbjeinek nála tartatni szo­
kott értekezleteiben, olly nagy ereje a kedé­
lyeken. Még a protestánsok is ritka bizodalom- 
mal viseltettek iránta, s a megyék és őközte 
a legveszélyesb időkben folyt levelezést 
a patriarchalis. viszony szíves kedélyes hang­
ja jellemzetté.
XXXVIII. Az ország és jószágai kormá­
nyából fenmaradó idejét ö nem hivalkodással, 
hanem a biblia, szent atyák és hitvitázó mun­
kák tanulmányozásával töltötte; asztala felett 
is illyek olvastattak, s hittudományi vitatko­
zás folyt!). Mint buzgó híve a romai hitnek, 
ennek ügyét nem csak országos eszközökkel, 
hanem az egyház körében is előmozdította. 
Miilyen volt korában ez egyház állapotja, s 
milly módon óhajtott rajta segíteni, azon 
leveléből tűnik k i, mellyet a Losy Imre esz­
tergami érsek által 1638-ban Nagyszombatba 
összehítt tartományi zsinathoz intézett. Sze-
religio dolga nem juttathatta soha a megegyezésnek
perfectiőjára őket.“
') Kolinovics , az id. h. 54. 1.
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mélyesen kívánt volna — úgy mond — abban 
megjelenni, de gátolva lévén, kéri az atyákat, 
hogy lelkesen és szentül járjanak el e sürgős 
ügyben, s ahoz maga részéről is többi közt 
a következő javaslatokkal járult: az egyháziak 
között lelki egyesülés eszközöltessék; egy 
férfiúra ne ruháztassék több javadalom, ne­
hogy az országgyűlésen a hivatalosok száma 
megfogyjon; a háborúk alatt elűzött szerze­
tesek állíttassanak vissza; a püspökök és ja- 
vadalmas főpapok részint a földek mívelése, 
részint híveik oktatása végett megyéikben 
székeljenek; a javadalmak ok nélküliéi ne 
cseréltessenek; a fárák szorgalmasan meg­
vizsgáltassanak; püspökségek s egyéb javadal­
mak az érsek tudta nélkül ne adományoztas- 
sanak; a nagyobb részt török iga alatt nyögő 
váci megyébe legalább két áldor rendeltessék 
a szegény nép lelki szolgálatára *). Másfelül 
maga is tettleg és olly sikerrel járult a romai 
hit terjesztéséhez tudós vitái, ékesszólása s 
tekintélyével, hogy catholicus Íróktól „má­
sodik Pázmány“ dísznevet érdemelne ki 2). 
Emlékezetes egyebek közt azon hitvitája, 
mellyet 1627. dec. 27., asztal felett a bicsei 
prédikátorral, Hodik János superintendenssel 
folytatott, s mellyet ez közzé is te t t3). Bi­
csei urodalma jobbágyait Jankovics György 
jezsuita által téríttette4) ,  maga pedig szá­
mos fő családot, köztök a Thurzókat és Ná­
daséi Ferencet, a meggyőződés és rábeszélés 
fegyverével nyert m eg5). Hogy pedig mind­
ezekben tudományos úton szerzett mély meg­
győződésből járt e l , fényesen bebizonyítja 
vejével gróf Nádasdi Ferenccel 6) folytatott 
vitája, s ennek becses gyümölcse, azon hit- 
tudományi munka, melly írásai sorát e kia­
dásban megnyitja. Előszavából tanuljuk, mi­
kép egy ízben , midőn Nádasdi Olaszországba
*) L. Schmittlt Palat. 182. — 3. 11.
3} L. ralatium  Regni Hung. sub regibus Hung. Austr. 
112.1.
3) L. Hihi ni Memorabilia Eccl. Aug. I. 457. 1.
4) L. Timon Ann. MSS. p. 122.
5) „Plureä , quos hospites a sacris romanis alienos ac­
ceperat , catholicos domum remisit.“ Kazy , u. ott.
®) Gr. Nádasdi Ferenc , Esterházy Juliannának , a nádor
leányának, férje, a híres Mausoleum Regni Apostoliéi
szerzője, s országbírá, ki mint a Weselényi-féle ösz- 
szeesküvés részese 1(i71-ben Be'csben lenyakaztatott.
utazna , a felett folyt ip és vő közölt szóbeli 
vita „hogy mivel a tévelygés és eretnekség 
az szentirásban nem volna, hanem annak al­
kalmatlanul való értelmében: kit kellessék 
minekünk azon szentirásnak értelmében kö­
vetnünk, hogy mi is eretnekségben ne es­
sünk , a mint sokan még az nagy tudósak és 
bölcsek közzül is azaránt megestenekés eret­
nekekké lettenek." Esterházy az ebbeli té­
velygések okát azon kevélységben találta, 
„mellytül viseltetvén, nem akartanak mások- 
tul azokban fiiggeni, sem penig a megcsal- 
hatailan oszlophoz, úgymint az körösztyén 
anyaszenlegyháznak értelméhez és irásma- 
gyarázásához ragaszkodni:“ s e tételt nem 
csak szóval bőven vitatta , hanem egy külön 
munkácskában is tárgyalta 7). Nádasdi ezt 
helyben hagyván, annak ellenében, szinte 
írott munkában az egyházatyákból vett szá­
mos'idézetekkel azt igyekezett bebizonyítani, 
mikép mind azokban, mikro nézve az ó és új 
egyház egymástól eltér, kivevén a közönös 
pontokat, a sz. atyák a protestánsokkal egyet 
értettek 8). Ez szolgáltatott alkalmat Ester- 
házynak, hogy szorgalmatoskodjék, úgy­
mond, az dologban; és noha — így folytatja: 
— „nekem is nem hivatalomban járnak ezek­
nek az irásmagyarázó szent doctoroknak 
nagy bőv írásinak olvasási, s egyébaránt va­
ló sok és kemény distractióim is nekem azo­
kat nem engedik olvasnom : mindazonáltal ex 
affectu tanquam paterno szomihozván az ke­
gyelmed üdvösségét is , mint magamét, szo­
katlan és tahim engemet nem illető munkának 
is kelle ereszkednem.* E munka dolgozása 
1642-be, az országgyűlési vajúdások e moz­
galmas évébe, esik9) ,  s kelte november 1- 
jére tétetett. Biztos tudomásunk közvetlen 
foganatáról nem lehet: hihető, hogy azzal 
az írott vagy élő szóváltás még be nem fe­
jeztetett; de annyi bizonyos, hogy 1649- 
ben Nádasdi már a romai egyház hívei közé
7) Kétségkívül egy az itt küzlötthöz hasonló értekező 
levélben , de mellyet fel nem találhattam. Említi azt 
őmaga bevezetésében a 6. lapon.
®) L. a bevezetést, a 7. szeleten.
3) L. a XXV—XXVI. fejez.
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tartozóit 10). Bármelly helyet foglaljon e vi­
tairat a tudomány mai állása szerint az iroda­
lomban, de az kétségkívül olly avatottságot 
bizonyít a vitató hittudomány azonkori leg­
főbb kérdéseiben , melly újabb tanúja Ester­
házy indokolt meggyőződésének : azon mély 
meggyőződésnek t. i., melly öt ifjonc korában 
a romai hitre téritette, mellyet serdülő éveiben 
áldozattal 9a szerencse legmosolygóbb ajánl- 
kozásai megvetésével pecsétlett meg, s melly *S.
l0) L. Thomae a Kempis : De imitatione Christi LL. IV. 
Ex postrema recognitione R. P. Ueriberti Rosweydi e
S. J. Viennae, formis Matthaei Cosmerovij. 1649. (Jan­
csi után most már a m. acad. könyvtárában), mellyet 
a nyomdász Nádasdi Ferencnek , már akkor Vas vár­
megye főispánjának , kir. tanácsosnak , kamarásnak 
és Magyarországon udvarmesternek , ajánlván („Vien­
nae, die 20. Julij 1649.), többi közt ezeket mondja:“ 
. . . .  viam S. Crucis , in qua Tu , Illustrissimo Dumi- 
ne Comes , infans exceptus , appetente diem adole­
scentia, orthodoxa fide suscepta ,' Christi Miles inau­
guratus, tum demum S. Crucis avitum Te fecisti pos­
sessorem, quando Christi, voraeque fidei imitatorem.“ 
És ism ét: „Si de imitatione Christi estis, Christianae 
estis (pagellae) ; quorum fortia pati et agere syťnbolon 
fuit. Succenturiate fieomilitem oestrum , non pridem  
legitimum  , fide suscepta , S. Crucis possessorem fa ­
ctum.1* — Esterházy munkájának (betűkkel kiírt) és 
Kosmerovi ajánló levelének , szinte kétségtelen , ke- 
lete Nádasdi megtérését 1642— 1649. közé alapítják 
meg. S még sem titkolhatom el Esterházy Kis-Mar- 
tonban , nov. 30. 1630. a Jézusrend austriai tartomá­
nya híres főnökéhez Lamormainhez irt egy levelének 
következő helyét, melly ez adatokkal ellenkezésben 
látszik lenni. „Dei benignitate— írja a nádor — Magn.
1). Comes Franciscus Nádasdi ab innata haeresi ad fi­
dem catholicam conversus proximo elapso festo S. 
Catharinae , in oppido suo Cscpregh , in templo paro- 
chiali, coram universo populo , qui illuc tam ex no­
bilitate , quam plebe frequens confluxerat, astanti­
bus quibusdam Lutheranis Praedicantibus (cum ceteri, 
alioquin ad generalem congregationem ipsorum recte 
tunc futuram congregati, turpi metu vel potius ma­
la conscientia perculsi, clandestine sose surripuissent) 
se verum et genuinum lilium esse catholicae ecclesiae 
cum summa laudo , prudenter ac dextre , ad multo­
rum admirationem declaravit, exprobrata coram eo­
dem frequenti populo Praedicantium fraude , dolis et 
iniquitatibus, suae vero conversionis prudenti ratione 
reddita. Quantum igitur optanda erat tanti comitis 
conversio , tantum certe , vel longe amplius fovenda 
et promovenda est, cum ex unius istius conversione 
mox plurimarum animarum conversionem futuram du­
bitandum non sit.“ (Másolata lleoenesi kéziratai közt , 
HHHH. 137. 1.) E nehézség feloldására, megvallom, e- 
légtelen vagyok. Az évszámban van-e hiba? ennek fel­
tétele leghamarább oldaná meg a nehézséget: s akkor 
1643-nak kellene állnia, mert 1644. novemberben a ná­
dor Nagyszombatban v o lt , 1645-ben pedig nov.-ben 
már nem é lt ; ha pedig az évszám á l l , égy nem a mi 
Nádasdi Ferenciinkröl van sző; de mellyikről ? Nádas­
di Tamás nádor íla Ferenc , apja Pálnak , nagyapja a 
mi Ferencünknek , még 1604-ben halt meg (Islvánfi , 
L. XXXIII. Colon. 1724. pag. 493.). E Ferenc fia Pál 
(ha t. i. a másoló e nevet Ferenccel cserélte volna fel)
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öt hosszú életén keresztül rendületlenül elkí­
sérte egész a sírig 1()-
XXXIX. Esterházy, miután említett két 
hittudományi munkájának egyike, melly fen- 
maradt, több mint kétszáz évvel halála után 
jelenik meg, azzal csak utólag lép a nemzeti 
irók sorába. Egyéb Írásai nem irodalmi mü­
vek, hanem politikai tettek, de e nevezetes or­
szágos életpálya ismeretének szükséges kie­
gészítői, s ekép is, s mint kora állapotait fel­
világosítók , a hazai történethez becses kút­
fők. így szinte számtalan, a király és kormány 
részére deákul, az országos rendekére ma­
gyarul szerkesztett státusiratai, inellyek közöl 
többeket az Okmányos Toldalékban közöltünk. 
Magyar tolla Esterházynak iró kortársai közt 
kitűnő rangot biztosít. Pázmányig, de utána is 
sokáig még, a magyar próza gyengéje a mon­
datok szövésében állott. Nem ludák azokat a 
gondolatmenetel és annak fokozatai szerint ke­
rek kis egészekké alakítani, s őket viszont egy­
mással kellő architectural arányban összekötni. 
Ebben Pázmány volt az első mester; érezték 
művészetének hatását, de szabályait el nem 
tudták vonni. Ebben áll helyenként Esterbázy- 
nak is fogyatkozása, de inkább még is gond 
nélkül röglönzöUleveleiben.minthiUudományi 
vitairatában, melly e részt már érezteti Páz­
mány befolyását. Ellenben előnyei közétarto­
zik azon "velős, erőteljes, eleven és tös magya­
ros kifejezésmód, a helyükön alkalmazott átvitt 
beszédek, a közmondásokból merített hasonla­
tok s gyakran költői képek, mik a gondolatnak 
világosságot és hatályt kölcsönöznek egy­
szersmind. Nem ritkák írásmódjában a deák 
fordulatok, mik a classicusok olvasására em­
lékeztetnek, s fontosságot és szépséget ad- *I.
mint buzgó protestáns halt meg, kinek Lethenyei Ist­
ván csepregi pred., az ágostai vallás mellett Samarjai 
János ref. püspök ellen írt vitairatát ajánlotta 1633- 
han, mellyben Ferenc fiáról is jó emlékezet van. Fen- 
volna még Tamás nádor testvére- Kristófnak Ferenc 
fia , de ez kis korában halt meg (Lehócky Stcmmatogr.
II. 243.1.).
H) Hirtelen és részrehajló tehát Engel ítélete , ki ót e 
néhány, elég súlyos szóval ítéli el: „der aus Interes­
se jesuitisch gesinnte Palatin.“ IV. 515. 1. Egyebet 
mutat Esterházy egész élete ; s egyebet a következés , 
mert a melly jutalmakat ő vett az udvartól , azok ki­
vívására a III.Ferdinánd elválasztanának nem kellett 
jezsuita segedelem.
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nak a beszédnek inkább mint idegen színt; s 
ha netán mai nap nyelvjárásán (dialectusán) 
s a sünien alkalmazott deák szókban megbot- 
ránkoznánk, nem kell feledni, hogy a könyv- 
nyelv is még akkor jobbára az élet nyelvét 
hangoztatta vissza, a deákozás pedig nem 
övé, hanem a koré, melly hol szükségből, 
hol a nélkül is, előszeretet és divatból, tarkáz- 
ta beszédét >)• Messze elmarad magyar irá­
lyától a deák, nyelvhelyességre nézve, de a 
folyékonyság, elevenség és hathatósság itt 
sem hiányzik. A tartalom pedig mindenütt a 
státusbölcseség magasán álló, hazája és ko­
ra viszonyait mélyen ismerő s megítélő, kirá­
lya irányában is ritka bátorságu szerzőt árulja 
e l , s a történetre nézve termékenyebb, mint 
azon kor legtöbb iró i, kik az előadás felett a 
hűségről gyakran megfeledkeztek * 2).
XL. Hátra van néhány könyvészeti jegy­
zet. 1. A vitairat eredeti példánya, Ester­
házy titoknoka által tisztázva, de saját kezé­
vel aláírva íj ,  kis-ívrétben 179 lapra terjed, s 
eredeti hártyakötésében a magyar kir. egye­
tem könyvtárában őriztetik, hova, a Nádasdi 
egyéb könyvei és codexejvel együtt, a loret- 
tói servita-ldastrom könyvtárából jutott. Eddig 
kiadatlan, sőt egészen ismeretlen is.
2. A Sennyei István 2) cancellárhoz írt 
levelek mását Jászay Pál gazdag históriai 
gyűjteményéből Gondol Dániel szívessége ál­
tal nyertem. Kiadatlan mind, a II—dik levél 
töredékén kívül, mellyet Jászay, „a magyar 
nyelv történetében“ maga közlött3).
XXXIX. i) Első méltatta irodalmunkban Esterházy Írás­
módját Jászay „A magyar nyelv történetének vázla­
tában aM.Tudós Társ.VI. köt. II. oszt. 289—90.11.
2) Az udvari könyvtárban s a magyar academiáéban egy 
t i621 -ki) ne'vtelen röpirat eredeti kiadása őriztetik , 
mellynek címe : , , Magyarországnak mostani állapotjá­
rói egy , hazája szerető, igaz Magyar embernek ta- 
nácslása ,“ s mellyet P. és T. (Piringer és Thewrewk) 
1838-ban Pozsonyban iljra kiadtak. Piringer az elő­
szóban oda hajlik , miszerint azt Esterházy Miklós 
írta vagy Íratta. E vélemény cáfolásától felment Jászay 
Pál,e  nevezetes pamphlet ismertetésében (Figyelmező, 
1839. 21. és 22. szám) megmutatván, hogy az leg­
több hihetőséggel Ralásfy Tamás püspöknek tulajdo­
nítható.
XL. ■) Ezen aláírás hasonmása áll az e kötet elébe tett 
arckép alatt.
■) Néhány példányban a 191. szeleten István helyett hi­
bából János áll.
’) L. a XXXIX. fej. ‘) Jegyzetét.
3. A Rákóci Györgyhöz írt levelek közöl 
először az első hetet III. Ferdinánd febr. 23- 
dikai nyilatkozványával együtt, maga Ester­
házy kiadatta 1644. martius második felében, 
deák fordításban. Címe: „III. ac Exc. Dni 
Dni Nicolai Esterhazi de Galantha Regni 
Hungáriáé Palatini etc. in negotio praesentium 
intestine exortarum seditionum componen­
darum ad Georgium Rakoczy Tfansyltaniae 
Principem datarum liter arum,Copiae, exllun- 
garico in Latinum Idioma traductae. Viennae 
Austr. Formis C. R. Typ. Gregorii Gelbharr. 
Anno 1644.“ Kis 4rétben négy ív, lapozat 
nélkül. Célja e kiadásnak hihetőleg a külföld­
nek , s e közt igen hihelöen a lengyeleknek 
is , kik jóidéig kételkedni látszottak a kérdés 
jogi érdeme felett, értesítése volt (Egyetlen 
ismeretes példánya Jancsó gyűjteményével a 
m. academia könyvtárában). Ezt april végén a 
levelek eredeti kiadása követte, mellyel a ná­
dor a magyarokra , s leginkább az ingókra, 
sőt a márRákócihoz állottakra akarhatott hat­
ni. Címe: „A Magyarországi Palatínusnak, 
Gróf Eszlerhazi Miklósnak, Rákóczi György 
Erdélyi fejedelemnek írt egynéhány intő Leve­
leinek igaz Páriája. Posonban, 1644. Esz­
tendőben.“ Kis 4rétben 44 lap. Ebben az első 
izenegy levél, szinte a király nyilatkozvá- 
nyával(Két példánya Nagy Istvánnál s a m. kir. 
egyetem könyvtárában Kaprinai nyomtatott 
4rét Analectái XLlY-d. kötetében). A nemz. 
múzeumban e kiadásnak egy újabb kiadása is 
őriztetik: Győr, 1756. nyomt. Streibig. 8r. 
120 1.; melly,ha helyesen sejtek, Bíró Már­
ton püspök által eszközöltetett, s tudtomra 
csak a múzeumi könyvtárban találtatik. Ezen 
első magyar kiadást a következett évben a 
Rákócival folyt egész levelezés követte: Ma- 
gyar-orszagi Palatínusnak Gr. Eszterhazi Mi­
klósnak Rákóczi György Erdélyi Fejedelemnek 
irt egy-nehány Intő Leveleinek igaz Páriája. 
Nyomtatta Bechben a Koloniaj Udvarban Kos- 
merovius Mate. Anno 1645. Kis 4r. 120 lap. 
(Eddig öt ép példánya ismeretes, Nagy Istváné 
Jankovichtól, a magy. academia, az egyetem, 
a cs. kir. udvari s a marosvásárhelyi Teleki­
könyvtáré ; ezeken felül egy-egy csonka az
0
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egyetemi és múzeumi könyvtárakban). Meny­
nyire emlékezem , Horváth Mihály előtt, ki 
szinte csak a hét levelet foglaló deák kia­
dásnak, akkor Jancsó-, most acadeiniai uni- 
cumát látta , egy történetíró sem használta e 
fontos könyvet; ámbár belőle a nagy tudo­
mányit Molnár János kanonok „Magyar Könyv­
háza“ harmadik kötetében (Pozsony, 1783. 
a 292—318. 11.) némelly kivonatokat közlött, 
használván báró Rudnyánszky Károly példá­
nyát. Sándor István mind a három magyar 
kiadást ismerte.
4. A Lányaihoz írt levelek csak egyszer 
jelentek meg, illy címmel: A’ Magyar-Orsza- 
gi Palatínusnak Crof Eszlerhazi Miklósnak 
Lomjai Sigmondhoz és némelly Vármegyékhez 
írt egy-nehány Leveleinek igaz Páriája. Nyom­
tatta Béchben a Kolonjai Udvarban Kosmero- 
tius Male. Anno 1645. Kis 4r. 69 lap. (E 
gyűjteménynek eddig csak négy példányát 
tudom, u. in. az egyetemét, a Nagy István- 
félét, a csász. királyi udv. s a marosvásár­
helyi Teleki-könyvtárét, melly utóbbinak ké­
résemre vett párját gróf Kemény József úr 3
Az életrajz XXXV. fejezetének s) szám alatti jegy­
zete (a LXXXIV. szeleten) tévedésbűi elmaradván, azt 
pótlólag ide iktatjuk :
3) Tettek erről említést a Sáros alatt megfordult békekö­
vetek is mind fejedelmükhöz írt levelükben (L. Ester­
házy VII. levelét Lónyaihoz a 301S. szel.) , mind egy , 
Esterházyhoz írt levelükben , mint ez a királynak irá 
jul. 10-dikén : „Obtestatam vero velim Mattem Ye-
barátságának köszönöm; a szedés ebből-, 
nyomdai átjavitása pedig az udvari könyvtár­
nak a bécsi academia által velem közlött pél­
dányából esett, miután akkor az egyetem 
szép példánya Reguly ur által még fel nem 
volt fedezve; miket az illetők iránti hálából 
említek fel). Bár Molnár János abból, hihe­
tőleg szinte Rudnyánszky-féle példány után, 
az id. helyen 318—320.11. néhány kivonatot a- 
dott, történetíróink figyelmét mindeddig szin­
te elkerülte.
5. A nádor státusiratai (Opinio, Discur­
sus , Considerationes stb neveken) s levelei 
a cs. kir. titkos, a volt m. kir. külügyi mini­
sterium (udv. canc.) levéltáraiban, az acade­
mia s némelly magányosok gyűjteményeiben 
elszórvák; némellyek a nemzeti múzeumban 
levő „Protocollum Estcrházyanum“ban Iem4~ 
solvák, s ezek bár felette hibásan, még is közö­
lök részint az életrajz, részint a történelem 
felvilágosítására néhányat a Munkákhoz adott 
Okmányos Toldalékba beiktatni el nem mu­
laszthattam. Ezek, az l .é s2 . osztályok alat­
tiakkal együtt itt először látnak világot.
stram , ne ex literis per Ablegatos Kákócii mihi scri­
ptis aliquid scandalisetur , cum ipsi opinati sint me 
retro reliquisse Armadam Vestrao Mai . . . .  leviori ar­
matura praecessisse , Armadam vero totam Silesiam 
usque tendere : unde animati ipsi sperabant maiorem 
assecurationem . . . .  et in suis postulatis multo lar­
giorem declarationem se consequi posse.“
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GALANTNÍ GRÓF
ESTERHÁZY MIKLÓS MUNKÁL
i.
É R T E K E Z Ő  L E V É L
G. NÁDASDI FERENCHEZ
KIT KELLESSÉK MINEKÜNK AZ SZENTIRÁSNAK ÉRTELMÉBEN KÖVETNÜNK, HOGY MI IS
ERETNEKSÉGBEN NE ESSÜNK.
KÍVÁNOK ISTENTŐL ÜDVÜSSÉGES JÓ T  KEGYELMEDNEK.
Emlékezhetik kegyelmed jól re á , Hogy mi- 
nekelŐtte az olaszországi peregrinatióra ment 
volna, ugyan itt Hefflant nálam lévén, több 
beszédek között lett vala iüyen kérdés kö­
zöttünk , hogy mivel a tévelygés és eretnek­
ség az szentirásban nem volna, hanem annak 
alkalmatlanul való értelmében , kit kellessék 
minekünk azon szentirásnak értelmében kö­
vetnünk, hogy mi is eretnekségben ne essünk, 
a mint sokan még az nagy tudósak és bölcsek 
közzül is azaránt megestenek, és eretnekekké 
lettenek, melly dolog még az apostolok ide­
jében is megvolt, az mint ez nyilván meg­
tetszik szent Péter apostol írásából i s , ki az 
szent Pál leveleiről 2. Petri 3. azt mondja, 
hogy azokat némelly tudatlanok és állhatat­
lanok az önnön magok veszedelmére csigáz- 
nák. Az apostolok után is penig, az holmi 
magányos bolondozatok, mellyekre vetemed- 
tenek az emberek, magok agyaskodásokat kö­
vetvén, ki győzné mind elöszámlálni, de csak 
a kinek követői voltának is , háromszáz hu­
szonhét derék eretnekségeket jegyeznek fel 
az sz. atyák és utánok való írástudó doctorok, 
melly tévelyedésre egyedül csak az magok 
opiniója és az ördögnek beléjek plántált tu­
lajdon vétke, úgymint az kevélység, adott 
okot, mellytül viseltetvén, nem akartanak má- 
soktul azokban függeni, sem penig a meg- 
csalathatatlan oszlophoz, úgymint az körösz- 
tyén anyaszentegyháznak értelméhez és irás- 
magyarázásához ragaszkodni, nyilván tudván 
is azt, a mi megigirtetett felőle, hogy az po­
kolnak kapuja erőt nem vehet rajta, azaz hamis 
értelemben nem eshetik. Hogy penig ugyan 
innét legyenek ez mostani hitben való sza- 
kadozások is, úgy tetszik büségessen megmu­
tattam vala kegyelmednek, sőt egy igen kicsin 
irásocskát is adtam vala róla, s nekem úgy 
látszott s most is úgy tudom, hogy előhoztam 
vala amaz sz. Pál mondását kegydnek ad E- 
pheseos 4to : Hogy némellyeket isten prófé­
tákká, néinellyeket apostolokká és evangélis­
tákká tett, s némellyeket penig doctorokká és 
pásztorokká, nem más végre, hanem hogy az 
hitnek dolgában minden széltűi imide amoda 
ne hányattassunk. Ezeknek penig az igaz 
anyaszentegyházban levő híveknek lelki ve­
zérlésére rendelt pásztoroknak és doctorok- 
nak, nem egy vagy két seculumig, hanem 
ugyan azon szent Pál mondása szerént világ­
végezetig kell lenni, az minthogy világvé­
gezetig fen kell maradni az igaz anyaszent- 
egyháznaik is urunk igireti szerént; meg-
1* m
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mutattam vala azt is kegyelmednek az előho­
zott sz. Pál irásábul, hogy valamint adta isten 
az prófétákat, s valaminemö végre, úgy adta 
az apostolokat és az evangelistákot, és azon 
végre, viszont a mint az apostolokot és evan­
gélistákat adta, úgy és ugyan azon végre adta 
az doctorokot és pásztorokat is az anyaszent- 
' egyháznak egyes értelmében, ezt penig mint 
szentirásnak nyilván való szavaibul formált 
okoskodást kegyelmed is helyen hagyá ak- 
korban, és végre azt declarálá és igiré, hogy 
kész megmutatni kegyelmed, hogy mind azok­
ban valamikben mitölünk, úgymint catholicu- 
soktul, ellenkezik az hit dolgában, exceptis 
adiaphoris, kész megmutatni, hogy az egész 
szent atyák és doctorok egyet értettek ke­
gyelmetekkel; melly kegyelmed igiretit, em­
lékezhetik arra is kegyelmed, hogy én ugyan 
cum sui obligatione vettem. Ennek penig az 
igiretnek, nemes indulatjából, eleget is tett 
kegyelmed vélekedése szerént, s látom, hogy 
holmi homályos és eldarabolt Szent atyák 
írásinak helyeivel igyekezik maga ajánlásának 
eleget tenni; melly kegyelmed írása, hogy 
igazán inegvalljam, nem kicsin munka, és sok 
könyveinek s idejének kellett kegyelmednek 
lenni hozzá,még azokat kiszedte; s megval­
lom csudáitam is, mások munkájának is véltem, 
de azután is szembe lévén kegyelmeddel, maga 
munkájának erősítvén, ösztönt adott nekem is 
vele, hogy szorgalmatoskodjam az dologban; 
és noha nekem is nem hivatalomban járnak 
ezeknek az irásmagyarázó szent doctoroknak 
nagy böv írásinak olvasási, s egyébaránt való 
sok és kemény distractióim is nekem azokot 
nem engedik olvasnom: mindazonáltal ex af­
fectu tanquam paterno szomjhozván az kegyel­
med üdvösségét is , mint magamét, szokat­
lan és talám engemet nem illető munkának is 
kelle ereszkednem, és a mennyire sok rendbeli 
distractióim engedték, kívántam az kegyel­
med nekem küldött írásit is szorgalmatossan 
megolvasnom, az minthogy reiterate is meg­
olvastam : mellyben úgy vagyon három dolgot 
tapasztaltam; a többi között az kikből méltán 
azt itilhettem volna, hogy arra az kegyelmed 
írására haszontalan az én replicám; mind­
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azonáltal meggyőzvén az kegyelmedhez való 
affectusom, és hogy én adván okot erre az be­
szédre és kérdésre kegyelmednek, valamint 
ne láttassam mostani értelmében Való kemény­
ségére okot adnom, mintegy erőszak alatt is 
üdőt kelle vennem magamnak, és más sze­
mélyt is fárasztanom az kegyelmedtől citáltpa- 
terek írásinak revideálására,skényszeréttetém 
az kegyelmed nekem küldött Írására felelnem. 
Hogy penig valamennyere hosszabban nyúlt 
írásom, és kísöbben is ment véghez hogy 
sem magam is kívántam volna, ebben kérem 
kegyelmedet, meg ne botránkozzék, mert az 
írásnak valamentébb kiterjedtebb mivolta ki- 
gyclmedért, és magára az dologra nézve va­
gyon , késedelmét penig tulajdonítsa az én 
sok distractióimnak,és talám annak is, hogy al­
kalmas ideig cunctáltam benne, ha kellessék-e 
valamit írnom, avagy nem, mert az mint 
feljebb iráin , az kegyelmed írásában némelly 
dolgok méltán idegeníthettek volna ettől a 
munkáiul, úgymint a többi között, a hol avval 
fejezi írását be kegyelmed , hogy nem akarna 
ezután írnia, ha mit Írással replicálnék is az 
kegyelmed Írására, kit talám az körösztény 
szeretetnek megbántása nélkül cl nem mu­
lathatna kegyelmed, minthogy olly igazságot 
tudakozunk egymástól, az melly örökké való 
életünkben és veszedelmünkben jár. Másod­
szor: Azon Írásában jelenti kegyelmed azt is, 
hogy az szent doctoroknak citált helyeit, maga 
hitinek megerősítésére nem azért hozta volna 
elő, mintha azoknak értelmekhez akarna ra­
gaszkodni, maga a tett kérdés nem az szent- 
irásrúl, hanem annak igaz értelméről vala 
köztünk, kitől kellessék azt vennünk, hogy 
el ne tévelyedjünk és ne hányattassunk az 
hamis tudományoknak szélitől, mert ugyan 
akkor feltalálánk a beszéd közben azt is,hogy 
mi ennyi szakadásnak és tévelygéseknek, a 
mellyek az szentirás értelméből lettének, 
bírái nem lehelünk, a tévelygés penig és eret­
nekség nem az igében, hanem az értelemben 
legyen, és így a mit fundamentomul felvetet­
tünk, a mellől már kegyelmed ellépnék, és 
következendőképen minden igazság keresé­
sében felvett fáradságunk haszontalan volna,
m
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s hiúban való, mivel nem lövődöznénk az 
feltett cílhez. Harmadszor: Igen homályos és 
megcsonkított citatiók által hozván elő ke­
gyelmed némelly doctorok írásit, igen labo­
riosum volt felkeresni az kegyelmedlül citált 
helyeket, mert néha csaknem egy egész-napi 
munkával kelletett némelly szent atyának 
csak két három versecskéjét is feltalálni, .az 
mellyekben osztán ad meritum causae alég 
találtatott valami, csak külső színre nézve is. 
Azért méltán elidegeníthetett volna ez az 
munka is az felelettül, de az mint mondám, 
meggyőzvén mind ezeket az kegyelmed üd­
vösségéhez való szeretetem , atyai és körösz- 
tyéni igaz szeretettel, minden passio nélkül 
akaráin ez kis Írásomat kegyelmednek kül- 
denem, mellyet, kérem kegyelmedet, vegye 
és olvassa azzal az igazsággal, a mellyel én 
küldöm, s nem érkezik-e egyszer hozzá, vegye 
még másszor elő, megolvassa-e egyszer, ol­
vassa meg másszor is, holott üdvösségében jár 
kegyelmednek a dolog, s örökké való életében, 
s mi hasznunk benne ha az egész világnak 
minden birodalmát és dücsösségét mienkké 
tehetnénk is , ha lelkűnkben kárt vallanánk. 
Kárt vallunk pedig bizony, ha az istennek 
mélységes titkos dolgaiban nem azokot fogjuk 
követni, az kiket megcsalathata liánul ö szent 
felsége arra rendelt, hanem a magunk értel­
mét avagy inkább agyaskodását, s nem is ha­
ladja meg semmi vétek, semmi kevélység ezt 
a vétket és kevélységet, a melly miatt ember 
mind a szentirást, s mind peniglcn az egész 
igaz körösztyén világnak és anyaszentegy- 
háznak, s azokban levő szent doctoroknak 
szentirásban való értelmeket, maga értelme 
alá akarja vetni, kitül isten minden körösz­
tyén hivet oltalmazzon, és kegyelmedet is. 
Nincs is kétségem benne, hogy eféle kevély­
séget kegyelmed maga elméjében nem vészen, 
mivel a természet szeréüt való okosság is 
arra vezérli az embert, hogy derék és üd­
vösséget illető dolgokban azoknak kövesse 
értelmeket, a kiknek sem tanácsadásra való 
szükséges tudományokban, sem igaz tekélle- 
tes életekben fogyatkozást nem ismér. Ollya- 
nok voltának penig a szent atyák, kik minemö
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vélekedésben Iettenek legyen, és mit tani- 
tottanak, világossan az jelen való irásombul 
megértheti kegyelmed, csak igaz szívből ol­
vassa, és üdvösségének buzgó kívánságával 
mondja szent Dáviddal (Psal. H 8.): Da mihi 
intellectum et scrutabor legem tuam. Datum in 
Festo Omnium Sanctorum Anno Domini Mil­
lesimo Sexcentesimo quadragesimo secundo, 
in Nagy Hefflan. Kegyelmednek szeretettel 
szolgáló sógora Gróf E. Miklós mp.
Est via quae videtur homini recta, et novissima eius ducunt 
ad mortem. Prov. Ki. V, 25. 
proinde :
Interroga patrem tuum , et annunciabit tibi maiores tuos , et 
dicent tibi. Deut, 33, V, 7. '
Haec est via , ambulate in ea , et non declinetis neque ad 
dexteram, neque ad sinistram. Isa. 30. V. 21-
Először is azért igy teszi le kegyelmed maga 
propositióját:
Quod in omnibus articulis fidei, exceptis 
Adiaphoris et Ceremoniis Patres reteres Au­
gustinus etc idem senserint per omnia cum mo­
dernis Lutheranis.
Minekelötte az régi szent atyákbul és clas­
sicus authorokból a kegyelmedtől öszve sze­
degetett mondásokat megrázogassam, az ke­
gyelmedtől feltett propositiójának vizsgálásá- 
ban állapodom meg valamennyire. Örömest ér­
teném elsőben is az adiaphora szónak igaz ér­
telmét; közönségessen az adiaphora szón nem 
egyéb értetik, hanem id , quod est indifferens. 
És ez jelen való matériában, tudniillik az re­
ligio dolgában, az mondatik adiaphorumnak, 
a kit az ember hihet is, nem hihet is, cseleked- 
hetik avagy nem cselekedhetik bűn nélkül, mi­
velhogy illyen dolog az adiaphorum in genere 
moris, a mint az iskolákban beszélenék. Ez igy 
lévén, örömest érteném, micsoda legyen az az 
adiaphorum, a mellyet a hit ágozatitól megvá­
laszt kegyelmed, propositiójában. Ha az adia- 
phorumon a mi romai anyaszentegyházunkban 
való ceremoniákot és az isteni szolgálatra ren­
delt szép rendtartásokot érti kegyelmed, bizo­
nyára nem jól cselekeszik a kegyelmetek pré­
dikátori és doctori, hogy teli torokkal kiáltják
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veszedelmes és kárhozatos emberi találmá­
nyoknak azon ceremóniákat és hogy azoknak 
követésétől annyéra irtóztatják a községet. 
Viszont hogy ha ezek a ceremóniák a kegyel­
med értelme szerént adiaphorumok, kegyelmed 
azokat minden vétek nélkül követheti, sőt 
dicséretessen is követheti, mivelhogy a ter­
mészet szerént való okosságnak regulája is azt 
dictálja, hogy sokkal dicséretessebb azokban 
az dolgokban, mellyeket bűn nélkül követhet 
ember, az egész régiségben sok nagy szent­
séggel és bölcseséggel tündöklő személyeket 
követni, hogysem egynéhány alacsonb ren­
den való embert.
Hogyha peniglen kegyelmed az adia- 
phorumnak nem csak azt tartja, a kit bűn nél­
kül követhet, avagy nem szabad akaratja sze­
rént , hanem mindent azt, a kit egyátaljában 
követhet, vagy nem, nem gondolván azzal 
ha a dolognak követésében avagy nem kö­
vetésében bűnt vall-e vagy nem ? igy már 
nemcsak a ceremóniák lesznek adiaphorumok, 
hanem a hit ágozati is , mivel azokat is szabad 
minden embernek hinni, avagy nem hinni, jól­
lehet nem hivésével bűnt vall.
He talám kegyelmed nem a romai anya- 
szentegyházban való ceremóniákat érti; hanem 
a maga vallásán valókot, mivel ott is vadnak 
holmi rendtartásocskák: hogyha azokat érti 
kegyelmed, én azt kérdem felölök: a szent- 
írásban találtatnak-e avagy nem? ha ott ta­
láltatnak és parancsolat alatt, nem adiapho­
rumok: ha penig ott nem találtatnak, nem 
vallása szerént cselekszik kegyelmetek azo­
kat követvén , mivel az purum putum verbum 
Hei scriptumra apellál szüntelen kegyelmetek, 
midőn az religióhoz tartozandó dolgokról 
vagyon szó , a melly mellől már elmegyen 
kegyelmetek, ha valami külső szertartásokat 
rendel, a mellyek az szentirásban nem ta­
láltatnak. Mellyeket ha illendőnek és nem isten 
ellen valóknak tart kegyelmetek, s azoknak 
szerzésére hatalmat arrogál magának, miért 
akarja az igaz anyaszentegyházat, melly a szent 
lélektöl vezéreltetik mindenben, efféle hata­
lomtól megfosztani.
Ezekre ha azt feleli kegyelmed, hogy
» — ....... - ■ - ■ :------------
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az kegyelmetek vallásán való rendtartások 
nincsenek a szentirás ellen: én is azt felelem, 
hogy az igaz romai anyaszentegyháznak szép 
gyönyörűséges szertartási és ceremóniái,sem­
miképen nem ellenkeznek a szentirással, sőt 
abban nagy fundamentomok vagyon, mivel 
semminemö csak legkisebbik ceremonia sem 
találtatik minálunk, a melly valami szép mys­
terium nélkül szereztetett volna. A mint ha 
üdöm volna hozzá, és a scriptumnak rövid 
volta engedné , igen könnyen és bövön meg­
mutathatnám.
Nem kordéra hanem eltekéllett szándék­
kal akartam ezt az egy szót egy kevéssé szor­
galmatosban megfontolnom, hogy megmutas­
sam melly szemessen kellessék a szóknak 
értelméről elmélkedni, a midőn derék és hitet 
illető dolgokat akarunk vélek kimagyarázni, 
mivel sokszor az a fegyver, mellyel oltalmunk­
ra akarunk lenni, sérelmünkre fordul.
Továbbá azt mondja kegyelmed, hogy 
a feltett propositiót nem a végre akarja páterek 
Írásiból állatni, hogy azokon fundálja hitit, 
hanem hogy megmutassa, hogy Luther Márton 
előtt is voltának, a kik ugyanazon Luther Már­
ton szentirásbul vett tudományát profiteálták. 
Ezeknek is penig nem azért ád helyt kegyel­
med , hogy páterek Írási, hanem hogy szent­
irással egyező értelmek vagyon.
Megmutatom a páterek írásinak vizsgálá- 
siban, hogy Luther Mártonnak azokban az 
articulusokban, mellyckben az romai anya- 
szentegyházzal ellenkezik , egy orthodoxus 
pater követője sem volt, feddöje penig és meg- 
vetöje sok volt. Mostanában csak azt mondom, 
hogy jóllehet nem a szent atyák írási, hanem 
a szentirás az igaz hitnek fundamentoma , és 
csak annyera helyessek azoknak Írási, a meny- 
nyere a szentirással egyeznek, mindazonáltal 
igen derék megrögzött és tanult birának kell 
lenni, a ki megesinerje mindenben, hol szól­
janak a szentirás ellen a páterek és hol nem. 
Mert ha ebben kegyelmedet bírálom meg, igen 
félek rajta, hogy mind eretnekekké és bálvá- 
nyozókká tészi kegyelmed a szent atyákat, mi- 
helyent állatni fogják a kegyelmed vallása 
ellen azokot az articulusokot, mellyekben mi
ÉRTEKEZŐ LEVÉL G. NÁDASDI FERENCHEZ.
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kegyelmetekkel ellenközünk noha sohul a 
szentirásban nincsen az, hogy azok az arti- 
culusok hamissak legyenek, és még ekkédig 
senki a kegyelmed doctori közzül azoknak 
az articulusoknak hamisságát, és az szent- 
irással való ellenkezését nyilván meg nem 
mutatta, s meg sem mutathatja világvégezetig. 
Azért nem tudom ha illendöbb-e kegyelmed­
nek a szent atyáktól tanolni, mellyik legyen 
valamelly szentirásbéli textusnak igaz értelme, 
a mint cselekeszünk ípi, avagy maga akaratja 
és értelme szerént, azoknál feljebb valónak 
sőt birájoknak tartván m agát, ott acceptálni, 
a hol szája izint láttatnak szólani, és a hol 
nem tetszik, megvetni, azt fogván rcájok, hogy 
a szentirással nem egyeznek. Csudálatos do­
log az, hogy olly elvetett mesterség nincsen, 
mellyet ne kellessék embernek valamelly azon 
mesterségben tanult és forgott mesteriül ta­
nulni : csak egyedül a szentirás magyarázása 
olly könnyű mesterség, hogy abban akárki is 
maga szerént minden oktató nélkül mester 
lehet. Úgy tetszik, hogy nincsen illyen véle­
kedésben szent Péter apostol, midőn a szent 
Pál Írásiról igy szól: Sicut et charissimus fra­
ter noster Paulus secundum, datam sibi sapien­
tiam scripsit vobis, sicut et in omnibus epistolis 
loquens in eis de his, in quibus sunt quaedam 
difficilia intellectu, quae indocti et instabiles de­
pravant, sicut et ceteras scripturas ad suam 
ipsorum perditionem*). Adta volna az ur isten, 
hogy mindnyájan világossan értették volna a 
szentirásnak igaz magyarázatját, nem szaka­
dozott volna meg annyészor a mi üdvözítőnk­
nek varrás nélkül való köntöse , azaz nem 
háborgattatott volna az igaz anyaszentegyház 
annyé sok szakadásoktól és eretnekségektül, 
mellyek mind a szentirásnak nem igaz ér­
telméből származtanak : a mint igen szépen 
írja Vigilius martyr : Origo cunctarum impie­
tatum haec est: dum coelestium dictorum virtus, 
vitio malae intelligentiae temerata non secundum 
qualitatem sui sensus perpenditur, sed in alias 
pro arbitrio legentis, secus quam teri ratio pos­
tulat, derivatur* 2). Melly dolog abban a vallás-
' )  2. Petri 3. 5)  Vigilius 2. contra Eutychen.
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ban szokott mindenkor megtörténni, a melly- 
ben a szentirás magyarázatjának semmi bi­
zonyos regulája nincsen, hanem kiki mind a 
maga feje szerént magyarázza a szentirást; 
és ahoz képest mindent megvet, a ki az ö ér­
telméhez nem alkalmaztatja magát, ha ugyan 
nem tudom minemü mély tudományé, és tö- 
kélletes szentségben élő ember lőtt legyen is.
Melly dolgot nem egyszer cselekedett 
Luther Márton (mellyet kegyelmed Írásában 
ment, mintha magát nem tartotta volna na­
gyobbnak a pátereknél, hanem csak a szent­
irást becsülte volna feljebbvalónak náloknál), 
szent Hieronymus felöl (mellynek még élté­
ben olly nagy hitele volt az anyaszentegy- 
házban, hogy e világnak minden részeiről 
mintegy oraculumhoz ügy folyamodtanak a 
a szentirás magyarázásáért a tudós emberek, 
s a többi között szent Ágoston is) illyen szép 
gyengén és böcsülclessen ír egy Severinus 
nevö barátnak: Primo nil prorsus tribuo hacin 
re Hieronymo, siquidem video, quamvis aliqi in 
aliquibus magnum virum, hic tamen in monas­
tice et in coelibatu nihil penitus christiani fu ­
isse iudicii : nam qui ausus est monasticen 
comparare baptismati, totus insaniit et sensu 
etiam communi caruit, ut stipitem potius quam 
bestiam dixeris talia garrientem. Quid ? Tune 
credas Hieronymo tam impie contra deum lo- 
quenti2). Melly mérges és dagályos szókat nem 
egyéb mondatott Lutherrel, hanem sziviben 
felgyuladott bujaságnak lángja. Mivel ezekkel 
akarta Severinust a barát köntösből kivetkez­
tetni és feleségessé avagy inkább az ö istenének 
tölt fogadásának megszegőjévé tenni.
Másutt ugyanazon szent felől illyen szép 
emlékezetet teszen: Quid Hieronymus hic nu- 
getur, nihil moramur, certum est, quod nihil 
probat, neque de sensu Hieronymi, sed de sensu 
scripturae disputamus: Hieronymus et suus 0- 
rigenes istis nugis repleverunt orbem, et aucto­
res fuerunt pestilentis huius exempli, ne sim­
plicitati scripturarum studeretur. Sciat itaque 
Christianus, Origenem et Hieronymum cum 
suis omnibus perniciose errare etc 2).
■) Luth. tomo 2. Epist. ad Severinum folio 331.
2)  Luth. libr. de servo arbitrio.
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Melly szókban a szentirás értelmét veszi 
palástul, hogy igaz igye láttassék lenni, de 
ezzel meg nem édesítheti mérgét, mivel ha 
szintén, a szentirás értelméről volt is az vil­
longás , többet kellett volna Luthernek, min­
den ép elméjö embernek itileti szerént, szent 
Hieronymusnak hinni, hogysem magának, ha 
' igaz keresztény szelídséggel és alázatossággal 
kereste volna a szentirásnak igaz értelmét. 
Mivel szent Hieronymus mindennemű tudo­
mányában , s elméjének élességében is sok 
részekkel felülmúlta Luthert, a mint vilá­
gosan kitetszik Írásokból, mellyeket ha ki 
öszve vet, nyilván megesmeri, hogy annyéra 
különbőz sz. Hieronymus írása Luther Írásá­
tól, a mennyére különbőz a fényes nap a setét 
éjszakáiul. Éhez képest minden igaz itilő em­
berigen könnyen eszében veheti, hogy a szent­
irásnak igaz értelméről való viszálkodásban, 
illendőbb legyen az anyaszentegyháznak illy 
fényes fáklyáját, illy szent és tökélletes életű 
tanítóját követni, hogysem Luthert, mellynek 
életét és tudományát ha tiszta szemmel meg­
vizsgálja kegyelmed, tudom hogy sokkal ala- 
csonb pócra ülteti, hogysem szent Hierony- 
must.
De nem elégszik meg ezekkel a sok szép 
szókkal is Luther, hanem ugyanazon könyv­
ben igy szól: Audio, Hieronymus dicit sic: ergo 
est rerum , ego de Isaia disputo etc, et mihi 
Hieronymus obiicitur: ne quid asperius dicam, 
homo nullius neque iudicii, neque diligentiae etc. 
Etnos feremusutHieronymus more suo iudaicas 
caecitates pro historico sensu, deinde suas inep­
tias pro allegoria obtrudat. Verum illud Hiero- 
nymianum est, qui non in uno loco audet super­
ciliose satis, sed simul ore sacrilego dicere etc.
Es hogy rövideden megértse kegyelmed 
minemö itiletben lőtt legyen Luther szent Hie- 
ronymusról, olvassa kegyelmed az ö írását 
in libro de votis monasticis, qui habetur in tomo 
2. lat. Wittemb., a hol úgy lecsöpüli a nagy 
szent doctort, hogy egy nyilván való eret­
neknél Iovianusnál alábbvalónak láttatik tar­
tani, legföképen azokban, a mellyeket az 
tisztaságról és a szerzetes állapotról ír szent 
Hieronymus. De in prointu causa est, mivel
= •
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a közönséges mondás szerént: Oderunt hilarem. 
tristes, tristemque iocosi. Nem nézhetett Lu­
ther szent Hieronymusra, mivel az isten ked­
véért és testének megzabolázásáért fclvött 
böjtöktől, vigyázásoktól, és egyéb testi sa- 
nyaruságoktól igen mcgfonnyadolt volt, és 
az ő iidvösséges szomorúsága, melly az igaz 
poenitentiatartástól származott, másokban is a 
kik fcgyelmetesen szemlélték, szomorúságot 
szerzett. 0  penig jól megtölt piros pozsgás 
testtel bírván, mind példájával s mind írásá­
val semmit inkább nem ócsállott ezeknél, mi­
vel a testi szabadságnak megeresztvén egy­
szer zaboláját, igen súlyos dolognak tartotta 
a test és a vér ellen való tusakodást, és a végre 
az evangéliumi szabadsággal biztatván magát, 
minden szomorúságot nagy szorgalmatossal! 
eltávoztatottszivétöl. Nem isolvashatta Luther 
harag nélkül írásit szent Hieronymusnak, mi­
vel mindenkor felserkeni benne az a vádoló 
és furdaló lelkiismeret, eleiben adván melly 
gonoszul cselekedett legyen, midőn az ö is­
tenének tött igaz és dicséretes fogadását nem 
csak maga szegte meg, hanem ágyas társával 
is rútul megszegette, midőn az Krisztus urunk 
tanácsán fundált szerzetes állapatnak szép 
gyönyörűséges paradicsomából az tisztátalan 
életnek undok Sárában lépett.
Hogy peniglen Luther Márton ágyas tár­
sával való lakását tisztátalan éleinek mon­
dottam , azon kegyelmed meg ne induljon, 
gondolván azt, hogy én az házasságot tisztá- 
talanságnak tartom. Az gondolatomban sem 
tűnt, hogy az házasságot kárhoztatnám , sőt 
szentnek és sakramentomnak tartottam min­
denkor s tartom is. De az Luther Márton 
ágyasságát én házasságnak nem tartom, s nem 
is tarthatom, mivel az igaz házasságra nem 
elég a férfiúnak és az asszonyállatnak közön­
séges akaratbul való együtt lakások, hanem 
az is kívántatik, hogy az házasságban lépő sze­
mélyeknek ne legyen se természet törvényé­
ből, se szántszándékból való hütadásból szár­
mazott akadályok a házasságra, innen vagyon 
hogy az atya az ö saját leányával, a fiú az ő 
saját anyjával semmiképen házasságban nem 
léphetnek, mivel a természetnek törvénye tilt
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eíTéle házasságot. Az is a ki már egy sze­
mélynek hittel kötelezte magát, és azt házas­
társiul vette , másnak házasságra való hitet 
nem adhat, mivel attól az előbbinek tött fo­
gadása tilalmazza : azokáért ha valaki efféle 
személyek közzül házasságban lépnék, az ö 
együtt lakásuk nem volna házasság, hanem 
isten ellen való fajtalanság. Mivel pcnig Luther 
Mártonnak is és az ö ágyasának igen nagy 
akadálya volt az házasságra, tudniaillik az 
istennek tett igaz fogadások (incllyct úgymint 
az házasságnál nagyobb jót tartoztanak hol­
tig megtartani) nyilván következik, hogy az 
egymással való élések nem volt házasság, 
hanem tisztátalan és fajtalan ágyasság. Mely- 
lyet kegyelmed semmiképen meg nem tisztít­
hat amaz szent Pál mondásával: Honorabile 
cotiiugium in omnibus1'). Mivel ezeket a szó­
kat nem úgy kell érteni az mint Luther és 
Beza magyarázták, mintha azt akarta volna 
mondani szent P á l: Honorabile coniugium in 
omnibus personis; mert ekképen az atya is há­
zasságban léphetnék a leányával, a fiú is az 
anyjával, mclly dolgot tartani és tanítani nagy 
istentelenség, hanem a mint szent Chrysosto- 
mus és Theophilactus magyarázzák, azokkal 
a szókkal parancsolja szent Pál az házasoknak, 
hogy az ö házasságukot megböcsüljék min­
denben, és semmiben annak törvénye ellen ne 
vétkezzenek, hanem tisztaságban és szeplő 
nélkül tartsák meg az ő ágyakat, ut thorus 
eorum sit immaculatus. Ezeken a tülem elő­
hozott helyeken kövül sok egyéb helyeken 
veti még Luther az szent atyákat, és az con- 
ciliumokat, és az egész világon ellerjedett 
anyaszentegyháznak közönséges értelm ét, 
mellyeket elő nem hozok, hogy ne öregbod- 
jék felettébb a scriptum, hanem csak azt mon­
dom, hogy ha kegyelmed isten elölt magában 
szállván jól gondolkodik a dolog felöl, nyilván 
megtapasztalja, hogy valaminthogy minden 
okos ember ilíleti szerént elszenvedhetetlen 
kcvélységüembernekmondathatnékméltán az, 
a ki megvetvén egy egész országnak dicsé­
retes törvényét, rendtartását, régi szent ki-
' )  C. ad Hebraeos 13.
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rályitól kiadott decretomit, sok bölcs és fő 
törvénytudó emberinek helyes és fontos Íté­
letit, egyedül csak a maga fején akarna né- 
melly nagyban, sőt ország vesztésében járó 
dologban elindulni: szintén olly felfuvalko- 
dott és elszenvedhetetlen kevélységü ember­
nek mondathatik Luther, mivel a szent atyák­
nak, sok tudós doctoroknak, a szent lélekben 
öszvegyült gyülekezeteknek, egy szóval az 
egész látható keresztyén anyaszentegyháznak 
egyenlő tanitását megvetvén, és a maga fejét 
követvén, a religio reformatióját tulajdonította 
magának, a mely reformatióra való hatalmat 
semminemű jellel , semminemű credentio- 
nalissal meg nem bizonyította , nem is bizo­
nyíthatta , mert az ur isten, a ki az ö látható 
anyaszentegyházát szent lelkének vezérlésé­
vel igéreti szerént a pokolnak kapui ellen, 
azaz mindennemű tévelygések ellen világ­
végig oltalmazza minden hamis tudománytól, 
senkinek szabadságot nem adott nem is adhat 
annak a religiónak reformatiójára, a melly 
soha a hit ágazatában nem deformáltathatik. 
Innen következik, hogy azoknak az ő vallások, 
kiket maga után hódított Luther, nem refor­
mált, hanem igen deformált vallás.
Megérthette már eddig kegyelmed minemö 
böcsületben tartotta légyen Luther az szent 
atyákat, és ha csak az tőlem előhozott mon- 
dásit megfontolja is kegyelmed, nem tudom 
miként mondhatja azt, hogy az mi doctorink 
sokkal temérdekjebben irtanak a szent atyák 
felöl.
Kegyelmed az igaz anyaszentegyházban 
való doctorok felöl azt értse, hogy ők hitek 
szerént a szent atyákat nem akárminemö 
imez amaz tisztelettel böcsülik, hanem mint 
istennek megdiicsöiilt kedves szolgáit cultu 
Religionis tisztelik segétségül híják, mint isten 
előtt való szószólójokat, hogy lehet tehát 
hogy tiszteletlenül és temérdeken szóljanak 
avagy írjanak felőlük. A mi penig írásokat 
illeti, azokat soha meg nem vetik, 'hanemha 
valamelly hit á^gazatjával, az anyaszentegy­
háznak determináltatott közönséges tudomá­
nyával ellenkeznek. Azokban penig az Írá­
sokban, a melyek csak oskolákban forgó con-
=m
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troversiák felöl vannak, közönségesen kö­
vetik, és ha ellenek láttatnak nómelly sen- 
tentiában lenni, írásokat böcsiiletesen magya­
rázzák az magok értelmére. Avagy ha szintén 
olly dolgokról valók az szent atyák írási, a 
mellyekben szabad a doctoroknak azoktól 
eltávozni, a mint sokszor történik az iskolák­
ban, ottan böcsiiletes emlékezetet tevén a 
szentek felöl, és semmiképen nem gyalázván 
irásokot, keresztyén szelídséggel és aláza­
tossággal mennek el mellölök. Oka penig 
ennek a szelídségnek elsőben az catholicus 
doctoroknak a szentekhez való ajtatosságok; 
másodszor mivel az igaz romai catholica anya- 
szentegyházban nem szabad akárkinek is akár­
mit firkálni, a mint a kegyelmetek felei cse- 
lekesznek, hanemha ki arra való hogy a kö­
zönséges jót írásával öregbíthesse és fele­
barátit építhesse, annak írásit igen megvizs­
gálják , ha vagyon-e valami illetlen dolog 
benne avagy nem, és hogyha semmi olly dolog 
nem találtatik bennek, a melly az igaz tudo­
mány és jó erkölcs ellen vagyon, és egyéb- 
aránt hasznos munka, szabadságot adnak 
azoknak kinyomtatására, hogyha penig valaki 
efféle approbatio nélkül nyomtattatná ki Írásit 
valamclly ncvezellen helyen, az anyaszent- 
egyháztól arra rendeltetett magistratusok az 
ollyan Írásoknak olvasásától, vevésétül, eladá- 
sátűl mindjárt tiltják az híveket, hogy valami 
mérget ne szopjanak azoknak Írásiból, kik nem 
bízván igaz jgyekhez, nem merték azokat az 
anyaszentegyház próbája alá vetni. Hogyha 
azért olly szemesen vigyáznak az anyaszcnt- 
egyházban az doctorok írásira, ki hiheti azt 
cl, hogy az catholicus doctorok sokkal temér­
dekebben írnak az szent atyák felöl Luther­
nél, kinek ha ki olvasta írásit, nyilván megta­
pasztalja, hogy méregben mártogatta légyen 
pennáját sokszor,' mikor az szent atyák felöl 
emlékezett.
Ki legyen az az Cornelius Mussus bitondi 
püspök, nem tudom, nem is láthattam azt az 
prédikációját, a mellyet kegyelmed citál, ha 
kegyelmednél volna,örömest látnám mit mond, 
és miképen hozta legyen be a szent Pál ro- 
maibeliekhcz irt levele tizenegyedik részének
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magyarázásában az romai pápának hatalmát, 
sőt azt sem érthetem elégségesen a kegyelmed 
Írásából, hacsak hallomásból vötte-e valaki 
azokot a szókat, a mellyeket kegyelmed elő­
hoz illyenképen (Cornelius Mussus bitondi 
püspök Olaszországban prédikációt tartván 
szent Pálnak romabeliekhez írott levelének 11. 
részéből azt mondotta) avagy hogy könyvéből 
íratta le kegyelmed, a mint a citatiobűl láttatik, 
a mcllyben csak a paginát hozza elő kegyel­
med, és a nyomtatásnak helyét és esztendejét: 
a könyvnek inscriptiójáról penig és mivoltá­
ról egy szóval sem emlékezik. Innét okosan 
vélekedhetem hogy csak más után íratta ki 
kegyelmed azokot a szókot, és talám olly után, 
a kinek semmi hitele nincsen.
De ámbár azt mondotta legyen a jó bi­
tondi püspök, a mit kegyelmed előhoz, azok­
ban a szókban én semmi termérdekséget és 
hamisságot nem látok; azoknál egyebet nem 
mondott volna sem szent Hieronymus, sem 
szent Ágoston, mivelhogy igaz dolog az és 
hitünk ágozatja, hogy az romai pápának a hit 
dolgában definitiva sententia-mondásra való 
hatalma vagyon, a melly sem szent Hierony- 
musnál, sem szent Ágostonnál nem volt, sőt 
még szent Gergelynél is, a mennyire privatus 
doctor volt és nem definiált ex sede et autho- 
ritate apostolica, és így nem csuda, ha azt 
mondotta is a bitondi püspök, hogy a romai 
pápa ezer Hieronymusnál, Ágostonnál, Ger­
gelynél többet ér az hit dolgaiban.
A mi az Platina némelly romai pápák 
életéről való Írásit illeti, azok az imént elő­
hozott propositiónak erősségét semmiben meg 
nem gyengítik. Mivel az romai pápáknak de­
finitiva sentenliára való hatalmok nem fii<ju 
az ő jó vagy gonosz életektől, az ö nagy avagy 
kicsin tudományoktól, hanem az ur istentől, a 
melly önnön maga adja azt a hatalmat minden­
nek, a ki arra a tisztre igazán választalik 
azoktól, a kiknek eféle választásra való ha­
talmok vagyon. Nem is bántott volna meg en- 
gemet kegyelmed semmiben is, ha szinte azo­
kat az írásokat előhozta volna is , mert én az 
emberi gyarlóságnak mivoltát jól értem, melly 
miatt ha az Krisztus oskolájában is találkozott
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lator, nem csuda ha a pápák között is találtatott 
valamelly feslett erkölcsű. Mindazonáltal az 
o magányos személyének gonoszsága az is­
tentől neki adatott hatalmát őbenne semmivé 
nem tette, a mint az Mojses székin íilö pha- 
risaeusok feslett erkölcsük nem szabadította 
fel az községet atlul az engedelmességtől, a 
mellyel tartoztanak nekik, a mint önnön maga 
üdvözítőnk erről tanúbizonyságot teszen mi­
dőn azt mondja : Super cathedram Moysi sede­
runt Scribae etPharisaei. Omnia ergo quaecun­
que dixerint robis, serrate et facite, secundum 
opera eorum nolite facere ’).
Vajha, édes Nádasdi uram, a kegyelmed 
hitin való embereknek szemetét felrázogatná 
kegyelmed, bizonyára sok homlokkomorító, 
fülháborgató , gyomorémelétö és irtóztató, 
hitván gazságok és ocsmányságok ütköznének 
a kegyelmed szemében, tahim nagy keserves 
szívvel kényszeríttetnék felkiáltani Lutherrel: 
Mundus ex hac doctrina (scilicet Luther ana, 
quam Lulherus de Iustificatione, de bonis ope­
ribus tradidit) quotidie redditur deterior, him 
homines singuli septenis diabolis obsidentur, 
cum antea unico saltem diabde obsessi fuissent. 
Diabolus iam catervatim in homines ingreditur, 
ut nunc in tam splendida Evangelii luce sint a- 
variores, callidiores, iniustiores, crudeliores, 
proterviores, multo denique deteriores quam 
prius in Papatu fuerant* 2). Talám azt is mondaná 
kegyelmed egy fő lutheránus doctorral: Ut to­
tus Mundus agnoscat eos (scilicet Lutheranos) 
non essepapistas, nec bonis operibus quidquam 
fidere illorum etiam operum nullum exercent3). 
Végezetre netalámtán más lutheránus doctor 
panaszának is helyt adna kegyelmed, melly 
illyen szókban foglaltatik: Cum nobis Luthe­
ranis hoc tempore ita agitur, ut siquis videre 
velit ingentem turbam nebulonum, hominum 
turbulentorum, fallacium, impostorum, foe- 
neratnrum, civitatem aliquam adeat, in qua 
Evangelium pure (idest Luther ane) praedi­
catur, catervatim tales ibi reperies. Nam me­
' )  Mathaei 23.
2)  Luth. in Postilla domest. Jenae. Concione 2. p ri­
mae Dominicae Adventus.
3)  Jacobus Andreae Concio. 4. ad cap. 11. Lucae.
ridiana luce clarius est, quod hominum effre­
natorum et indomitorum, apud quos omnis 
virtus et honestas penitus extincta est, et apud 
quospropeccato nihilr epulatur,nusquamplur es 
nequidem apud Ethnicos, Tureas, alios infide­
les, quam apud Evangelicos, apud quos omnia 
diaboli frena laxata sunt, reperiantur '). Van­
nak tehát a lutheránusok között is gonosz életö 
emberek, a kik annyibul különböznek az igaz 
anyaszentegyháznak megholt tagjaitól, tudni­
illik a feslett erkölcsű catholicusoktól, hogy 
ezek hiteknek tanítása ellen és lelkek esméreti 
ellen keverödnek a cégéres vétkek büdös po­
csolyájában, őkpenig vallásokból vevén alkal­
matosságot , mennek hanyatt homlok minden 
istentelenségre. És hogy ha valaki a kegyel­
metek vallásán valók közzül igyekezik is ma­
gát a bűntől megtartóztatui, és a tökéletes­
ségnek szoros utján járni, azt nem vallásának 
parancsolatjából cselekszi, hanem csupán csak 
a természet szerént való okosságnak és jóra 
való hajlandóságnak indulatjábul, a mint a 
törökök között és pogányok között is talál­
tatnak.
Hogy penig ezt ne láttassam csak mon­
dani, rövideden megbizonyitom a kegyelme­
tek vallásának ágozatibul. Nem tagadja ke­
gyelmed, s nem is tagadhatja, hogy nem utolsó 
ágazatja a kegyelmetek vallásának a z , hogy 
senki az Istennek parancsolatit be nem töltheti, 
a mint nyilván tanítja az augustai confessios) 
a hol igy szól: Sed quia tanta est infirmitas 
humanae naturae, ut nemo legi salis facere pos­
sit, necesse est docere homines non solum quod 
legi obediendum sit, sed etiam quomodo placeat 
haec obedientia ne conscientiae incidant in de-r 
sperationem, cum intelligant se non satisfacere 
legi. Ugyanazont tanít Apologia Confessionis 
Augustanae, midőn az catholicusok felöl igy 
szól: Praedicant se legem implere, cum háec glo­
ria proprie debeatur Christo3). És ugyan o tt: 
In hac vita non possumus legi satis facere. Sőt
’) Andreas Musculus Dominica 1. Adven.
-)  Confessio August, a. 6.
s)  Apolog. Conf. August, titulo de Dilect. e t impte- 
tione legis.
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önnön maga Luther azt tanítja, hogy nem is 
szükséges az isten parancsolatit megtartani, 
midőn igy szól: Legis opera sunt post Christum, 
sicut divitiae, honor, potestas, iustitia civilis, 
aut quaecunque alia res temporalis, quas si 
habeas, non ideo melior es coram Deo; si careas, 
non ideo peior : esses autem pessimus, si eas 
necessarias assereres, quo Deo placeres ’)■ 
És továbbá ugyanazon helyen : Parum Christus 
nobis contulisset, si sola peccata legis cere- 
monialis destruxisset. At quando etiam pecca­
ta Decalogi destruxit, iam a fortiori planum 
est, et ceremonialia destructa esse, et liberas 
omnes leges factas. Ugyanezen szép tudományt 
tanították nyilván a saxoniai, wirtembergiai, 
és az Palalinatusban való neoburgumi luthe­
ránusok. 2)
Ezen kövül az is ágazatja a kegyelmetek 
vallásának, hogy az jó cselekedetek nem ér­
demlik az örökké való boldogságot, a mint 
nyilván megengedi kegyelmed is , és eh ez 
képest én sem fáradok a kegyelmed vallásán 
való doctorok mondásinak előszámlálásában.
Viszont, ezt is jól tudom, hogy ki nem 
rekeszti kegyelmed vallásának ágazati közzül 
hogy egyedül csak a hit teszi igazzá és üd­
vözíti az embert. Mivel ezt az cikkelyt igen 
erősen állatja Luther, sőt a nagy buzgóság 
miatt, mellyet ezen cikkelynek erősitésekort 
érzett magában , ugyan ki is láttatik lépni a 
keresztény csendességnek batáriból, mert azt 
meri mondani: Esto peccator et pecca fortiter, 
sed fortius fide et gaude in Christo, sufficit quod 
agnovimus agnum, qui tollit peccata mundi, ab 
hoc non avellet nos peccatum etiamsi Millies, 
Millies, uno die fornicemur aut oecidamus1). 
Viszont igy szól: Nos ita dicimus, quod veri et 
germani Sancti debent esse fortibus et atrocibus 
peccatis obnoxii, ac tales etiam manere, quos 
no npudeat orare: Dimitte nobis debita nostra. 4)
Továbbá azt is nyilván tanította Luther, 
hogy az embernek semminemű cselekedetiben
*) Luther in cap. 2. ad Galatas.
J)  In Papatu Acathotico Heilbrunneri; art. 3. föl. 72.
s) Tom. 1. Epist. ad Philip. Jenae Editoré Aurifabro.
4)  Comment, in cap. 17. Joan. tomo. 4. Germ. W it- 
tembergensi.
szabad akaratja nincsen, illyen szókkal: Erga 
Deum, vel in rebus quae ad salutem pertinent, 
vel damnationem, non liabet (homo') liberum 
arbitrium, sed captivus, subiectus et servus est 
voluntatis Dei, vel voluntatis Satanae ’).
Annak felette nyilván tanítja Luther és 
az ötét követő doctorok, hogy az embernek 
mindennemö cselekedeti halálos és kárhozatot 
érdemlő vétkek. így szól Luther: Opus bonum 
optime factum veniale peccatum est, secundum 
misericordiam Dei, sed mortale peccatum se­
cundum indicium Dei* 2). És: iustus in omni 
opere bono peccat3).
És hogy felette hosszan ne nyújtsam az 
írást az Luther szép tanításának clöszámlá- 
lásával, ez egygyel fejezem be, mellyben azt 
tanítja, hogy a melly ember megkeresztel- 
kedett, semminemő vétek által el nem kárhoz- 
hatik, hanemha nem akarna hinni. Vides (in­
quit) quam dives sit baptisatus,qui etiamvolens 
non potest perdere salutem quantiscunque pec­
catis , nisi nolit credere: nulla enim peccata 
possunt eum damnare, nisi incredulitas sola 4).
Ezek igy lévén, szálljon már szivében 
kegyelmed, és gondolja meg istenesen, ha nem 
vehet-e minden lutheránus nagy alkalmatlan­
ságot mindennemö bűnre, elmélkedvén az 
kegyelmetek vallásának ágazatiról. És a go­
noszra vágyódó testi gyarlóságtul üsztünöz- 
tetvén, nem okoskodhatik-e magában illyen 
formán : Miért kellessék énnékem az isten 
törvényének betöltésében fáradoznom, ha tel— 
jességesen lehetetlen annak betöltése ? Miért 
kellessék testemnek vágyódása ellen való tu­
sakodással az jóságos cselekedeteknek,' az 
Krisztus és az ö szentéi élete követésének 
kemény útját nyomnom, ha az jóságos csele­
kedeteknek isten előtt semmi érdeme nincsen, 
és ha nem szükségesek üdvösségemre ? Nem 
is mondhatom penigazt, hogy szükségesek 
legyenek, úgy mint gyümölcse és jele hitem­
nek. Mivel az jó fa, aminemö a hit, nem hoz-
')  Tom. 2. W ittemb. edito An. 1546. föl. 469. col. 1.
s) In Assertio. Art. a Leone X. damnator, a. 32.
3) In resolu. contra Eckinno.
4)  In libro de cap tiv itate  Babylonica, tit. de Baptismo.
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rósz gyümölcsöt, a minemÖk a jó cselekede­
tek , mellyek vallásom szerént mind halálos 
vétkek. És az ur isten nem kívánhatja azt tőlem , 
hogy halálos és kárhozatot érdemlő vétkekkel 
mutassam meg hitemnek igazságát. Miért kel­
lessék énnekem inkább imádkoznom, hogy 
sem káromkodnom , alamizsnálkodnom inkább 
hogy sem lopnom, böjtölnöm inkább hogy sem 
tobzódnom, tisztán élnem inkább hogy sem 
fajtalankodnom etc , hogyha semmi szabad­
ságom nincsen sem egyféle, sem másféle cse- 
Iekpdetimre. Sőt hogyha mindennemö csele­
kedetem a mellyet jónak tartok is, halálos vé­
tek. Es hogyha semminemö vétek el nem 
kárhoztathat az egy hitetlenség kövül, miért 
ne kellessék testemnek mindennemö istente- 
lenségre teljes szabadságot adnom.
Nem okoskodhatik bezzeg illyen formán 
a catholicus, hogyha tudja, hogy az igaz 
anyaszentegyháznak tanítása szerént , és a 
szentirás szerént az istennek nem csak pa­
rancsolaté , de még tanácsit is , az Krisz­
tus érdemével nyert, istennek szegétö ma- 
lasztjával, minden ember betöltheti, paran­
csolaté penig tartozik is betölteni. Hogy az 
jó cselekedetek szükségesek az üdvösség­
re , és érdemesek is az isten előtt, a mint 
nyilván tanít szent Pál: Omnes nos manifestari 
oportet, ante tribunal Christi, ut referat unus­
quisque propria corporis, prout gessit, sive bo­
num, sive malum 1). És idvezítönk: Omnes qui 
in monumentis sunt, audien t vocem filii Dei, et 
procedent qui bona fecerunt, in resurrectionem 
vitae, qui vero mala egerunt, in resurrectionem 
indicii 2). Ha megvizsgálja, hogy az anya- 
szentegyházban sok szép rendelések és pa­
rancsolatok vadnak az isten törvénye ellen 
vágyódó vad természetünknek megszelídíté­
sére rendeltetve, hanem inkább magában száll— 
ván, és az előtte való sok jó példákat szem­
lélvén, istennek szegétö malasztjával, a mely- 
lyel mindeneket megcselekedhetik mint egy 
erős vitéz férfiú szívvel kezd a pályafutáshoz 
az istentől tőle kévánt jószágos cselekede­
') 2. ad Cor. 5. V. 10. 
0  Joan. 5. V. 28.
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tekkel, jól tudván azt, hogy igen könnyen 
futhat az az isten parancsolatinak utján, kinek 
szivét az istennek szegétö malasztja megtá­
gítja. A mint magárul mondja szent Dávid: 
Viam mandatorum tuorum cucurri cum dila­
tasti cor meum ]).
Ebben a cikkelyben elvégezett szándékkal 
akartam valamennyire megállapodni, mivel 
jól tudtam s tudom is , hogy az kegyelmetek 
emberi mind szavokkal, s mind írásokkal, csak 
a romai pápáknak és némelly egyházi embe­
reknek feslett erkölcsének elöszámlálásával 
(mellyet sokszor hamis költésekkel is tolda- 
nak) idegenítik az együgyü községet az igaz 
romai catholica hittül: hasonlók lévén a le­
gyekhez , a mellyek a szép és fris testre reá 
sem szállanak, de ha abban valami kis fa- 
kadékocskát, avagy genyedtségecskét látnak, 
unalmasan azt kerülik, és holtig mind azt 
szivogatják. A z, a ki az igaz historicusok- 
ban talált valamelly gonosz életö romai pá­
pát, ugyanazon historicusokban csak szent 
Gergely pápa idejéig úgymint az első hat 
száz esztendőben, találhatott volna többet öt­
ven pápánál, a kik mind az istennek megdi- 
csöült szentéi közé számláltattanak, ezek közül 
penig többen felénél véreknek kiontásával bi­
zonyították meg az ö istenekhez való szere­
teteket ; de ezekre az kegyelmetek emberi 
csak nem is tekintenek, noha az ö vallások 
szerént az első halszáz esztendőben még tisz­
tán megtartotta volt az anyaszentegyháznak 
igaz tudományát. De ha valamellyekben va­
lami mocskot találnak, azt nagy örvendetesen 
olvassák, prédikálják, öregbítik , a magok 
szemében való gerendáról ingyen nem is em­
lékezvén.
Továbbá a mi az Bellarminus Tertulli- 
anusról való Ítéletit illeti, azt nem találom 
benne, a mit kegyelmed citál, illyen szókkal: 
(Tertullianust Bellarminus Haeresiarchának 
mondja), sem abban a helyben a mellyet ke­
gyelmed előhoz, úgymint Tomo 2. c. 5. de 
sanctorum beatitudine; mivel ö ezt a contro- 
versiát nem az második tomusában, hanem az
■) Psal. 118.
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elsőben traclálja, az hetedik és utolsó Ge­
neralis Controversiában l) , a hol Hlyen kér­
dést támasztván (sintne piorum hominum spiri­
tus qui et corpore soluti sunt, et nulla purgati­
one egent, iam ad [ruendam beatitudinem, quae 
in clara Dei visione sita est, admissi~) legelső­
ben is Tertullianust hozza elöl a több eretne­
kek közzül, a mellyek nyilván tagadták a tes­
tekkel boldogul meguyolt lelkeknek boldogsá­
gát, melly az isten színének látásában áll, melly 
tudomány, mivel nyilván való eretnekség (noha 
Luther Márton is tanította), semmit sem vét­
kezett Bellarminus, ha eretneknek mondotta 
Tertullianust, sőt ha Haeresiarchának mondotta 
volna is, nem vétett volna benne, mivel ö, mi­
nekutána az Montanus balgatag eretnekségé­
nek oltalmazásáért Zephyrinus pápáiul ex- 
communicáltatott volna, az Cataphrygá nevű 
eretnekektől elszakasztván magát , Haeresi- 
archává lett, és az ötét követők Tertullianis- 
táknak neveztettenek * 2).
Origenes is , noha nagy mélységes böl- 
cseséggel bírván, az anyaszentegyliázban sok 
ideig tündöklött szép tanításával, sok eretne­
keket térített meg az igaz hitre, sok ínséget 
és nyomorúságot szenvedett az Deciustól 
kezdeteit üldözésben, mindazonáltal, mivel 
megtagadván hitit külsöképen az bálványok­
nak adott tiszteletet, az ő írásit sok eretnek­
ségekkel mocskolta meg, mellyek miatt sokan 
szakadtának el az igaz anyaszentegyháztól, 
mellyek origenistáknak neveztettenek: sőt 
Rútaknak is hivattattanak, azért hogy az Gnos- 
ticusok undokságiban keveröztenek 3 4). Azért 
talám nem vétett volna benne Maldonatus, ha 
minden eretnekségnek gyökerének mondotta 
volna is Origenest, a mint kegyelmed mondja 
felőle , illyenképen : (Origenest Maldonatus 
minden eretnekségeknek gyökerének nevezi) 
noha az egész nagy hosszú caputban in caput 
primum Ioannis sohul azt nem mondja, hanem 
száma nélkül előhozza magyarázatját, az több 
orthodoxus doctorok magyarázati között, és
' )  Beilarmin. Tomo 1. controver. general. 7.1.1. c. 1.
5)  Baronius in anno Christi 215. 
s)  Baronius in anno Christi 256.
javallja. És csak azt mondja felőle előhozván 
ezeknek a szóknak magyarázatiban (verbum 
erat apud Deurn): quem ut caute legat, lectorem 
moneo 0 . Másutt penig azt mondja felőle :Ari- 
anis nimium hoc loco favit Origenes, attentum 
lectorem volo. 2) Viszont azt Írja felőle: In 
quo errore Origenes in commentariis ad huné 
locum manifeste deprehenditur.Nam quasi Ari- 
anorum et Eunomianorum pater aperte dicit et 
praepositionem, per , nunquam principem rei 
quae sit autorem, sed ministrum significare3). 
A melly szókból nyilván következik, hogy az 
istennek fia, a mellyröl azt mondja szent Já­
nos1): Omnia per ipsum facta sunt, nem fő al­
kotója a teremtett állatoknak, hanem csak esz­
köze az atyjának, és követközendőképen nem 
egyenlő hatalmú az atyjával, hanem kisebb az 
atyjánál, a melly tudományt ha kegyelmed igaz­
nak hágy, úgy veheti gonosz néven Maldona- 
tustól, hogy illyen formán szólott Origenesrül.
Szent Cyprianust semmiképen nem mond­
ja új keresztyénnek Bellarminus, a kegyel­
medtől való hozott helyen, a mint kegyelmed 
mondja illyen szókkal: Az Cyprianust, midőn 
az eretnekektől kercsztcltetett gyermekeket 
visszakeresztelni tanította, Bellarminus új ke­
resztyénnek mondja, 5) ; nem is mondhatta, 
mert másban áll az új keresztyének tévely­
gése , s másban a szent Cyprianus vélekedése. 
Szent Cyprianus követvén az öelötte való car- 
thagobeli püspököt Agrippinust, azt tanította, 
hogy az eretnekektől keresztelteket újonnan 
kell keresztelni, mivel azt vélte, hogy az ke- 
resztségnek igaz voltára szükséges, hogy az 
a kitől szolgáltaik a keresztség, gaz hitű és 
tekéletes életű személy légyen, melly véle­
kedés miatt, a mint a felül megnevezett he­
lyen nyilván írja Bellarminus, soha szent Cy­
prianus el nem szakadott az igaz anyaszent- 
egyháznak egyességétöl, eretnekeknek sem 
tartotta a több catholicusokat, a kik ellenkező
')  Maldonatus in cap. 1. Joan.pag. 446. circa initium.
- )  Pag. 449.
3)  Pag. 452.
4)  Joan. 1.
5)  Tomo. 3. libr. 1. de Sacra, cap. 26.
«
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vélekedésben voltának, sőt nyilván megjelen­
tette, hogy senkit arra nem kötelez, hogy az 
ö vélekedését kövesse O, és azokáért azoktól 
keresztelt személyeket nem keresztelte újon­
nan, sőt némelly scriptorok vélekedése sze­
rént 3) azon vélekedést le is tött Cyprianus 
szent István pápa authoritásábűl indíttatván 
az ö vélekedését követő Africanus püspökkel 
együtt, és egész mártiromságának idejéig min­
denkor megmaradott az igaz anyaszentegy- 
házzal, és annak fő pásztorával való egyesség- 
ben. Nem volt tehát szent Cyprianus iq ke­
resztyén,' mivel az üj keresztyének leginkább 
azért keresztelik üjonan az más vallásokon 
való emberektől keresztelteket, hogy az ke- 
reszlségnek igaz voltára azt kívánják, hogy 
az keresztelendő személy ollyüdöbon legyen, 
a mcllyben taníttathassék a hit dolgaiban, 
hihessen és vallást tehessen hitirül. Annak- 
okáért méltán mondhatni azt szent Cypria- 
nusról cs Agrippinusról, öszve vetvén őket 
a Donatistákkal: Rebaptisare haereticos, quod 
illi fecisse dicuntur, tunc fuit humani erroris: 
rebaptisare autem catholicos, quod adhuc isti 
f'aciunt, semper est diabolicae praesumptionis^).
Michael Medinát nem kaphattam közel, és 
azokért nem láthattam mit mond az kegyel­
medtől előhozott helyen, de azt reméltem, 
hogy az ö Írásiban sem találnék egyebet, ha­
nem némelly olly controversiákról való véle­
kedéseket , a mellyck felöl még semmi bi­
zonyos determinatio nem adatott volt az 
anyaszentegyháztül, és így, ha szentén annak 
utána valamelly pater vélekedése condem- 
náltatott is az anyaszentegyháztül, nem lőtt 
eretnekké azzal a szent atya is, mivel az 
mondatik eretneknek, qui cum pertinacia tue­
tur errorem, melly dolgot nem cselckedtenek 
a szent atyák az anyaszentegyház determi- 
natioja után.
Ezekből bővön kitetszik hogy az catho- *23
’)  In Epist. Synodica ad Iiibaianum E pputri, quae 
est in ordine 73.
2)  Hieronymus in Dialogo contra Luciferianos. Aug. 
in Epist. 48. ad Vincentium.
3)  In libro de unico baptismo cap. 13.
likus doctorok semminemű illetlen szóval nem 
illették a szent atyákat, a melly szó azon szent 
atyáknak gyalázatjokra avagy kissebbségekre 
háromlott volna. De Luther sem száját sem 
pennáját nem kémélte a szent atyákat meg­
vető és gyalázással illető szóktul, a mint bö- 
vön megmutattam írásomnak elein. Az mi az 
Luther Márton asztal felett való becsületes 
tréfáit illeti, mellyekröl kegyelmed igy szól : 
(a mit az Colloq. mensal. allegáltatott ellene, 
az soha Luther Márton írása nem volt, hanem 
halála után sokaktól irattatott, kiben vagyon-e 
igazság vagy sem, azt ember nem tudhatja) 
tudom hogy igen volna érette kegyelmetek, 
hogy ne számiáltatnék mondási közzé; de 
igen késen költ kegyelmed annak végbenvi- 
telérc, azért ha végben nem viheti is kegyel­
med Onivel már sok esztendőiül fogvást ac- 
ceptáltatott a kegyelmed emberitől i s , és 
azokáért praescribált) ne büsuljon semmit is 
rajta, hiszem a mint kegyelmed mondja, nem 
kell efféle dolgokat hit dolgára alkalmaztatni, 
melly opinioban annál inkább még erősödnék 
kegyelmed, ha maga olvasná az ö asztal felett 
való tréfáit : mivel olly mosdatlan, istállóban 
való, bokorszökő, látván kajtor csőcselék 
szájában való tréfák, hogy minden szemér- 
metességszeretö böcsiiletes személyeknek 
méltán felemelétené gyomrát : mellyeket ha 
szintén halála után Írtak is mások, mivel oly- 
lyalt Írták, a kik ötét követték, böcsülték és 
prófétának tartották, nem vélhetjük azt, hogy 
hamissan Írták, mivel nem igyekeztek gya- 
lázatjára, hanem böcsületire. Jóllehet Philip­
pus Melanchton Luthernek halála után ujonan 
kiadván könyveit, alkalmasint megtisztogatta 
a sok éktelen és nem nyomtatást illető szók­
tul, innét következett a Luther tomusinak 
citatiojában a sok zűrzavar, mert ki több s 
ki kevesebb tomusban nyomtatta Írásit. Vajha 
felnyitná kegyelmed szemeit, nemcsak in Cob- 
loquiis mensalibus, de más Írásiban is sok eíféle 
mosdatlanságot találna kegyelmed, a mellyek- 
büligen könnyen eszében vehetné, hogy mivel 
a szent lélek ollyan nagy dologban, a minemö 
az anyaszentegyháznak reformatiója, a mellyre 
hivattatottnak mondotta magát Luther , illy
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mocskos edényt nem választ, Luther az ur is­
teniül nem küldetett, mert más jelének és kü­
lönb credentionalisának kellett volna lenni, 
a mellyel elhitethette volna velünk, hogy az 
anyaszentegyháznak roformatiójára küldetett 
az istentül.
Végezetre hogyha kegyelmed feltett 
propositióját nem bizonyíthatja meg az anya- 
szentegyháztól approbáltatott doctorok Írási­
val (a mint maga mondja illy en szókkal: de hogy 
olly írásokat küldjék , a mellýeket a pápa és 
az anyaszentegyházapprobáltak, arra magainat 
nem kötelezhetem, mivel magamról tudom, 
hogy senki a maga ellen való dologra próbát 
nem ád) semmit sem bizonyít kegyelmed el­
lenünk, nem is erősítheti azzal igyét kegyel­
med, hogy senki maga ellen tanúbizonyságot 
nem ad , mert ha szintén az ügy vagyon is, 
mindazonáltal, hogyha, a kiről nyilván tud­
juk : quod verum est testimonium eius, magárul 
tanúbizonyságot teszen, tartozunk hinni neki. 
És igy az anyaszentegyház, a rnelly a kegyel­
metek vallása szerént is az első öt vagy hat 
száz esztendőben igaz volt, és olly, a kinek 
tanítását tartoztanak követni az emberek, 
ha tanúbizonyságot ád magárul, tartozik ke­
gyelmed hinni neki, s mi is tartozunk. Más 
az, hogy ha a mostani anyaszentegyház a hit 
dolgaiban eltévelyedett, és ineghasonlott az 
régi anyaszentegyháztól, tehát az mostani ellen 
tanúbizonyságot adhat a régi, és így kegyel­
med ha valamit bizonyíthat, az mostani ellen 
a régiből bizonyíthat, és ha abból nem bizo­
nyíthat, nem lehet helyes az kegyelmed 
bizonyítása. Mert ha kegyelmed akarja meg­
mutatni hitinek régiségét azokban az arli- 
culusokban, a mellyekben mitülönk külön­
bőz kegyelmetek, az anyaszentegyháztul 
megvetett haeresiarchák irásibűl, azt köny- 
nyen megcselekedhcti kegyelmed, de mi- 
nernü böcsületire lészen a kegyelmed val­
lásának, kegyelmed itiletire hagyom. Hogy 
penig kegyelmed sok foglalatossági között 
azzal meg ne terhelje magát, im én rövide­
den megmutatom a kegyelmed vallásának ré­
giségét.
I. Krisztus urunkról azt tanítják Luther­
rel a kegyelmetek vallásán való doctorok >)i 
hogy az istenségnek kiváltképen való tulaj­
donsági, kiváltképen az omnipraesentia, azaz, 
a mindenütt való jelenlétei, valóságossan tu- 
lajdoníttatik az ö emberi természetinek és 
tesztének, és hogy az unio hypostatica inter 
naturam humanam et personalitatem verbi, az­
az, az emberi természetnek az isteni személy- 
lyel való egyben szerkeztetése, nem egyéb az 
istenség tulajdonságinak az emberi természet­
tel való valóságos egygyé válásánál. Az honnan 
következik, hogy valahol vagyon az istensége 
Krisztusnak, ott vagyon az embersége is , és 
követközendöképen, hogy embersége szerént 
is mindeneket betölt az Krisztus : a mint 
nyilván tanít Luther : Credimus quod Iesus 
Christus sit iuxta humanitatem super omnes 
creaturas collocatus, et omnia impleat, (és oda 
alább). Et habeat omnia in sua manu, et sit ubi­
vis praesens 2). Molly tudományában minemő 
régi követői legyenek Luthernek, ha én mon­
danám, talán nem hinné kegyelmed, azért hall­
juk meg ezen dolog felől az drezdai gyüle­
kezetei, a mellyben az egész saxoniai super- 
intendensek és azlipsiai és vvittembergai aca- 
demiáknak doctori egyben voltának gyűlve 
1571. esztendőben, mellyek közönséges ér­
telemből ezt írták: Quod praecipuum fidei no­
strae et ecclesiae caput est,videlicet articulus de 
duabus naturis in Christo, id commentitia idio- 
matum reali et physica in ipsis naturis commu­
nicatione depravari horribiliter,atque e contra­
rio haereses iam olim damnatas,Mar cionitarum, 
Valentinianorum,Manichaeorum, Samosatensi- 
um, Sabbellianorum, Arianorum, Nestoriano- 
rum, Eutychianorum,et Monotelitarum reduci, 
atque in notari satis evidenter demonstratum est. 
És kiváltképen az ubiquitásról ugyanazon doc­
torok igy irtanak azon gyülekezetben: Commen­
titia illaubiquitas horrendum in modum corrum- *5
') Lutheri tóm. 2. föl. 112. in Sermone de Sacra­
mento Coenae Dornini. Joannes Brentius in Apo­
logia pro Confess. Wittemb. in tractatu de Coena 
Domini.
5)  In Sermone de Sacramento Coenae Domini tom. 2 
főt. 112.
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pel omnes pene articulos fidei de Christo, ac dis­
crimen divinae et humanae naturae in Christo 
inprimis delet, atque evertit.
De nem tartott sokáig ez az közönséges 
tudomány, mivel kilenc esztendő után úgy­
mint 1580. az Willembergábúl és Lipsiábólés 
egyéb környiil való helyekből, viszont más 
coneordia költ ki, a mellyben a közönségesen 
megvetett és kárhoztatott ubiquitast bevették, 
nyilván tanítván azon Coneordia könyvben 
pag. 731 hogy az Krisztus nem csak isten- 
tensége szerént, de embersége szerént is min­
deneket betölt. Revera omnia implet, et ubi­
que non tantum ut Deus, verum etiam ut homo 
praesens dominatur a mari usque ad mare.
Ezeknek penig az drezdai gyülekezettől 
clőszámlált tévelygéseknek első koholói és 
kovácslói az igaz anyaszentegyháztól mind az 
első ötszáz esztendő alatt vettettenek átok alá, 
az egy Ioannes Philoponus Grammaticuson 
kövül, a melly 535. esztendőben támasztotta 
az monoteliták eretnekségét 2).De lássuk meg 
rövideden ha az Luther vallásának más cik- 
kelyiben is találtattanak-e illyen nevezetes fő 
patronusi.
Anno Christi 60. Simon Magus, a kit mél­
tán mondanak minden eretnekségeknek kút­
fejének némelly szent atyák, azt tanította, hogy 
az jó cselekedetek semmit sem használnak az 
idvességre, és hogy az szabad akaratnak semmi 
ereje nincsen 3). Cerdon és Marcion a szent 
János látását megvetették Anno Christi 146. ■*)• 
Az montanisták anno Christi 173. az poe- 
nitenliatartásnak szentségét és az gyónást 
erősen ostromlották. Az novatianusok penig 
a bérmálást Anno Christi 254. ä). Az custa- 
thianusok , kiknek fejek Eustathus volt szent 
Sylvester pápa idejében A. 319. az szent mar- 
tyromok cmlékezetire épített tcmplomokot és 
az anyaszentegyháztul rendelt böjtöket meg-
' )  Bcllarm. Tom. 1. libr. 3. de Incarnatio, c. 1.
3)  Baronius ad annum Christi 535.
*) Clemens libr. 3. recognotio. et Irenaeus libr. 1. 
cap. 20.
4) Teriül!, de praeseript. c. 51.
5)  Baronius ad annum 173. et 254.
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vetették 0. Az Iovianus Anno Christi 382. 
az egyházi személyeknek nötclenségét, az 
szerzetes emberektől úgymint barátoktól és 
apácáktól istennek tölt fogadásokot semminek 
tartotta és csúfolta, és igy oka volt, hogy sok 
barát és apáca megvetvén szerzetes állapat— 
jokot, az nem igaz házasságnak színes leple 
alatt, az tisztátalan fajtalanságnak fertőjében 
keverték magokot. Azon Iovianus ellen igen 
szépen irt szent Hieronymus. Ezután Faustus 
Manichaeus a negyvennapi böjtöt és a tiszta­
ságról tött fogadást kárhoztatta * 2). Nestorius 
a régieknek bölcseséggel megtölt szép írásit 
semminek tartván, a maga itiletit mindeneknél 
feljebb valónak tartotta. Melly dologban iga­
zán követve Nestoriust Luther; midőn, a mint 
ez írásnak elein megmutattam, a szent atyákat 
semminek tartotta, és midőn azzal dicsekedik 
az angliai királyhoz irt könyvében , hogy ő 
egy cseppet sem gondol azzal, ha ezer Ágos­
ton, ezer Cyprianus legyen is ellene, mivel 
az ö nagy mély bölcseségéből származott tu­
dományát nem csak az emberek itiletitöl, hanem 
még az angyalokétól is mentté akarta tenni. 
Non solum extra aleam positam esse volo eam 
omnis humani indicii, sed ut et apostolus a it: 
omnium angelorum. Az armenianusok azt taní­
tották, hogy a szent sakramentomokban sem- 
minemö isten malasztját szerző erő nincsen. 
Az iconoclasták a szent keresztnek és az meg- 
dücsöült szentek képeinek megenyhítetetlen 
ellenségi voltának és rontói, azoknak penig, 
a kik azon képeket böcsületbcn tartották és 
tiszteletben, kegyetlen öldöklői3). Melly eret­
nekségnek első kezdője volt egy Serentapicus 
laodicaeai fő zsidó, az keresztény névnek ha­
lálos ellensége. Fő tutora penig és patronusa 
ezen istcntelenségnek Leo Isaurus császár 
volt, és őutána a fia Constantinus Coprony- 
tnus.
De felette igen meghosszabbodnék a scrip­
tum, hogyha mind előszámlálnám azokat, az
’)  Baronius ad annum 319. ex Socrate I. 2. c. 33.
Sozoineno 1. 2. c .13 . Nicephoro 1. 9. c. 16.
-) August, de pecca torum m eritis et remissione 1.1. c. 9.
3)  Baronius ad an. 723 et sequ.
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kik kegyelmetekkel az hit dolgában egyet ér- 
tcttenek, azért ezekkel megelégszem; ha ki 
többet akar látni, olvassa szent Ágostont, Ire- 
naeust, Epiphaniust és egyebeket, mellyeket 
híven egyben szedett Cardinalis Baronius, in 
Annalibus Ecclesiasticis. Azért elhagyván 
szánt szándékkal sokakat, el nem hallgatha­
tom mit vettem eszemben ezeknek a számta­
lan tibolygásoknak elökeresésében, hogy t. i. 
ezeknek a sok hitván foltos hajócskáknak hajós 
mesteri ez világnak tengerében az eretnek­
ségnek dagályos habjaitól veszedelmessen há­
nyattatván, mind az romai anyaszentegyháznak 
és annak látható fejének erős köszála ellen 
igazgatták kormányokat, aztot a sok undok 
káromkodásoknak, hazugságoknak, szitkoknak, 
rágalmazásoknak sűrű golyóbisival lövöldöz­
ték, de végezetre nagy sebességgel hozzáüt­
közvén, mind attul rontattanak e l, és az hajós 
mesteri az őket követőkkel együtt az tenger­
nek mélységében merültenek.
Mivelhogy penig az kegyelmed vallása, 
a mint kegyelmed maga is jól láthatta, jobbára 
mind a régi tévelygések koholói tanitásibul 
áll, kegyelmed nehéz névén nem veheti ha 
azt mondom, hogy a kegyelmed vallásának 
hajócskája az régi hajócskák tördelékiből rag- 
gattatott Luther Márton által. És igy a ke­
gyelmed hiti, régi is ha a tördelékekre nézünk, 
uj is ha azujonan öszveszedegetésére és sze- 
gezgetésérefigyelmezünk. Lássa azért kegyel­
med, édes Nádasdi uram, és isten színe előtt 
letévén minden passiót, fontolja meg igen 
jól azzal a szép okossággal, a mellyel az ur 
isten kegyelmedet megáldotta, minemö ha­
jóban evez kegyelmed, mert a mig az ember 
a part mellett evezget, könnyen kiszállhat, ha 
eszében vészi hajójának gyarlóságát, de ha 
az szelektől a derék tengerre ragadtatik és 
hajótörést szenved, készön és lieában gon­
dolkodik osztán hajójának veszedelmes álla­
potjárul, és szabadulása alkalmatosságának el- 
mulalásán készön sopánkodik.
Hogy illy bövön feleltem kegyelmednek 
csak az páterek textusi eleiben tött levelére 
is, kegyelmedet kérem szeretettel, nehéz né­
ven ne vegye, mivel kegyelmedhez való sze­
retettül viseltetvén, vettem alkalmatosságot a 
kegyelmed szavaiból némelly dolgoknak bő­
vebb magyarázására, mellyeket talám kegyel­
mednek olly tökéletessen nem proponálnak a 
kegyelmed emberi. Már a textusok vizsgálá- 
sához járulok.
Mindeneknek elölte penig kévánom hogy 
kegyelmed némelly regulákat eszében vegyen, 
mellyekkel szükséges hogy éljen minden, a ki a 
páterek írásit hasznoson akarja olvaszni.
Elsőben meg kell tekinteni, ha az a pater 
orthodoxus-e avagy nem, és ha valaha ortho­
doxus volt, azután penig az hit dolgaiban meg­
botlott, a mint Tertullianus és Origenes cse- 
lekedtenek, mikor írták legyen azt a könyvet 
a mellyet olvasunk, az eset előtt ? avagy az 
eséskor, avagy eset után való irásokot senki 
nem követheti annyiban, a mennyében azok 
az írások a közönséges igazságtul eltávozván, 
hamisságot foglalnak magokban; sőt minden 
egyéb Írásokat is , mivelhogy gyanossá tétet- 
tenek, igen szemessen és fontossan kell ol­
vasni, mert gyakran az aranyas pohárban és az 
édes italokban méreg találtatik.
Másodszor azt is jól meg kell látni még 
az orthodoxus páterekben is, mi okból írták 
azt az írást mellyet olvasunk, mi végre, ki el­
len, ha hitelt illető dologban-e avagy csak 
a jó erkölcsökre nézőben, ha úgy-e mint 
maga sententiáját, avagy csak mint másét elő­
hozván. Ha ugyan eltekéllett szándékkal és 
mintegy feltett célja felöl irtak-e avagy csak ex 
occasione, és e végre jól meg kell olvaszni az 
írásnak mind eleit utolját, mert ha csak egy­
néhány szót szakasztunk ki valamelly irásbul, 
a mellyek ügyünket láttatnak állítani, elhagy­
ván az többit, mellyböl kitetszhetik a serip- 
tornak akaratja és írásának igaz értelme, nem 
bánunk híven az páterek írásával.
Harmadszor azt is eszünkben kell ven­
nünk, hogy gyakran a szent atyák, midőn né­
melly vétek ellen , avagy némelly eretnek 
cikkely ellen írtak , igen erössen szoktanak 
írni, és sokat ugyan mint per exaggerationem, 
hogy mentői tovább távozhassanak el az vé­
tektől és az eretnekségtől, követvén ebben 
azokot, a mellyek valamelly görbe fát akarván
m* - ■ ...................... ..............  ...............................................  .....................
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megegyenesíteni, nem csak addig hajtják a 
másik félre az még egyenességére é r , hanem 
ugyan meggörbítik másfelé is. így cseleke­
dett szent Chrysostomus ’) írván az anomoe- 
usok ellen (kik azt tanították, hogy ők az 
istent szintén úgy ismerik, és az ö állatját 
szintén úgy értik, mint önnön magokot, sőt 
hogy ők ugyan meg is fogják cognitione 
comprehensiva az istent) olly keményen sem­
miséti hamis tévelygéseket, hogy ugyan azt 
láttatik tartani, hogy még az angyalok sem 
látják az istent a mint magában vagyon, mert 
illyen szókkal é l : * 2) quamquam non ipsam me­
ram ridebant lucem, nec ipsam sinceram sub­
stantiam, sed quae videbant, condescensus erat 
ex indulgentia. Melly szókkal nem akarja az 
angyalokat az istennek színe látásátul kire- 
kcszteni, sem a megdücsöült szenteket, mert 
bizonyos dolog az, hogy látják az istent a mint 
magában vagyon facie ad faciem: hanem csak 
azt akarja mondani, hogy semminemű teremp- 
tett állat az istent meg nem foghatja cognitione 
comprehensiva, és úgy a mint önnön maga 
az ur isten magát látja és ismeri, tudniaillik 
véghetetlenül.
Hasonlóképpen láttatik cselekedni szent 
Ágoston is az pelagianusok ellen írván, kik 
mivel többet tulajdonítottanak az természet 
szerént való szabad akaratnak, hogy sem az 
isten szegétö malasztjának. Szent Ágoston 
is olly buzgósággal és olly szerényen eről­
ködik írásiban az isten malasztjának az meg- 
igazulás dolgára való szükségének állatására, 
hogy az szabad akaratot mintegy meg láttatik 
sérteni, noha soha nem tagadta az szabad 
akaratot.
Negyedszer, azt is meg kell vizsgálni, 
mikor írták irásokot, mivel sokszor némelly 
dolgokot hasznosan állattak egy üdöben, mert 
akkor szükséges volt, más üdöben penig az 
környülálló dolgoknak változása miatt, hasz­
nosan és üdvösségessen végeztének, most az 
utánok való páterek az ö fő pásztorokkal és
')  In quinque homiliis contra Anomoeos, quae haben­
tu r in Tom. 5
5)  Homitia 3. contra Anom. ante medium.
így az utolsó üdöben, az előbbiek írási semmit 
sem praejudicálnak az utóbbiak végezésének. 
Mivel ha éltének volna addig ők is, megvál­
toztatták volna vélekedéseket. De itt jól eszé­
ben vegye minden , hogy efféle változások 
nem az hit ágazatiban estenek, hanem olly 
dolgokban, a mellyek az anyaszentegyháznak 
jó gubernatióját illették.
Utolszor azt is illik tudni, hogy az meny- 
nyében az igaz romai anyaszentegyházban levő 
hívek a szent atyákon építenek az hitet és az 
szentirás magyarázásit illető dologban, nem 
néznek abban egy avagy két pátert, egy avagy 
két helyen , mellyben csak ex occasione talált 
valamit mondani , hanem néznek az szent 
atyáknak egyenlő értelmére, a melly szerint 
tartoznak a szentirást magyarázni és érteni.
Ezeket az regulákat ha jól megfontolja 
kegyelmed, könnyen eszében veheti, ha va­
lamikor némelly szent atyának írására akad 
kegyelmed, a maga vallásán való emberektől 
írt könyvekben, mennyit próbál és minemö 
ereje légyen s minemö nem. Ezeket elöl bo- 
csátván, már az textusokhoz járulok.
De l i b r i s  c a n o n i c i s .
Azokat az könyveket, mellyek a mi vul­
gata bibliánkban foglaltatnak, mind canonicu- 
soknak tartja az anyaszentegyház, mivel azo­
kat mind az canonicus könyvek közzé számlálta 
az tridenlomi gyüleközet 1) , melly gyüleke­
zetben gyűlt páterek ugyanazon könyveknek 
számát vették Eugenius pápától az ílorenliai 
conciliumban. Eugenius penig vötte Gelasius 
pápátul az romai conciliumban. Gelasius vötte 
szent Ágostontól2). Szent Ágoston vötte az 
carthagobeli harmadik gyülekezettől. És abban 
az gyülekezetben öszvegyült páterek vötlék 
ezt a könyveknek számát az első Innocentius 
pápától3), melly Anno Christi 402 ült szent 
Péter székiben. Több régi szent atyákat hoz­
hatnék elő, ha hosszan akarnám nyújtani irá—
' )  Concilium Triden. Scss. 4.
2)  Libr. 2. de doctrina Christiana c. 8.
3)  Epistola 3. ad Exuperium  cap. 7.
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somot, a kik kiváltképpen azokot az könyveket 
tartják canonicusoknak, a mellyeket Luther 
Márton maga authoritásával kihányt az ca- 
nonból, mivel némelly helyeiben nyilván el- 
lenkeztenek az ö vallásának cikkelyivei. De 
mivel feltett célom nem az , hogy minden ke­
gyelmedtől előhozott cikkelyeket hosszan trac- 
táljam, abban hagyom.
Ez ellen az canon ellen semmit sem erös- 
sítenek azoknak az pátereknek írási, a mellyek 
Innocentius pápa és szent Ágoston előtt irta­
nak , mivel még akkor nem voltának mind 
öszveszedve az szentirás könyvei, s nem is 
volt determinálva teljességessen, melly köny­
vek legyenek igaz szentirás , s mellyek nem. 
Az Machabaeusok könyvei is nem csuda hogy 
nem találtatnak az zsidók canonjában, mivel 
a mikor Esdras a zsidók canonját öszveszedte, 
még akkor nem voltának megírva az Macha­
baeusok könyvei, de annak utánna az anya- 
szentegyház az canonicus könyvek közé szám­
lálta, a mint nyilván tanította szent Ágoston ’): 
Machabaeorum libros non iudaei, sed Ecclesia 
pro canonicis habet. De kegyelmed sententiá- 
jának erősítésére az laodicena synodust citálja 
illyen szókkal:
Laodicen, synod, cap. 59. praescrib it qui libri
pro canonicis in Ecclesiis legi debeant.
Itt azt kérdem kegyelmedtől, ha ugyan 
valóságossan citálja-e kegyelmed az laodicena 
synodust, és olly erössítésének tartja-e, a kin 
kegyelmed megnyugszik, avagy csak ollyan 
formán hozza elő kegyelmed, ut valeat quan­
tum valere potest. Ha valóságossan bevészi ke­
gyelmed az canonicus könyvekről való cik­
kelyben, tehát tartozik kegyelmed azok közzé 
számlálni a szent Pál zsidókhoz irt levelét, 
szent Judás apostol levelét, szent Jakab apostol 
levelét, a melly leveleket mind az canonicus 
könyvek közzé számlál az concilium a meg­
nevezett canonban * 2). Hogyha peniglen maga 
nem tartja igaznak ennek az conciliumnak 
végezését, tehát a maga hitinek erössítésére
')  Libr. 17. de civitate Dei c. 36.
2) Concilium Laodicenum canone 59.
hamisságot. citál, és így nem tudom miként 
erössíthet kegyelmed hamissággal olly dolgot, 
a mellyet igaznak tart.
De ha szintén hamisnak tartaná is ke­
gyelmed a megnevezett gyülekezetét (amint 
okosan gyanakodhatom ebben kegyelmed felől, 
mivel igen közönséges dolog az kegyelmed 
vallásán való embereknél mindent hamisítani 
a mi ellene vagyon) távul legyen az éntölem, 
hogy azt a szent gyülekezetei hamisnak tarta­
nám, noha nem volt concilium generale, hanem 
csak provinciale, és Phrygiában levő Laodicea 
nevö városban Ázsiának tartományábul való 
püspököktől tartatott Anno Christi 364. Li­
berius pápa idejének vége felé. Hogy penig­
len abban az szent gyülekezetben az canoni­
cus könyvek között nem számláltattanak né­
melly könyvek, mellyeket Luther Márton sem 
számlál, nem attul törlint, hogy az az gyüle­
kezet megvetette és kirekesztette volna az 
canonbul, ügymint nem helyes authoritásu 
könyveket, hanem attul eszett, hogy az gyü­
lekezet csak azokat az könyveket számlálta 
a canonban, a mellyek felöl akkor semmi ké­
telkedés nem volt, a mellyek felöl penig valami 
kételkedés volt, azoknak determinatioját akkor 
magára nem vötte az concilium bizonyos oko­
kért, hanem azután az harmadik carthagobéli 
gyülekezet egyig mind az canonicus könyvek 
közzé számlálta azokat az könyveket, a mellyek 
az mostani catholicus canonban találtatnak. 
És így attul az üdötül fogva az egész anya- 
szentegyház (a melly mint más hit ágazatit 
illető dologban, ügy az igaz szentirás köny­
veinek kinyilatkoztatáséban soha nem vétkez­
hetik, mivel az isten az ö szent lelke által 
mindenkor véle lévén, minden igazságra ta­
nítja 1), azokat az könyveket mindenkor meg- 
csalathatatlan igazságos és bátorságos hitelű 
könyveknek tartotta. Melly dologban sokkal 
illendőbb az anyaszentegyházat követnünk, 
kit az ki nem hallgat, pogánynak és publica- 
nusnak mondatik üdvözitőnktül 2) , hogysem 
Luther Mártont.
■) Matth. 28. v. 20. 
*) Matth. 18. v . 18.
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De tovább mégyen kegyelmed, és szent 
Hieronymussal bizonyítja, hogy Judith, Tobias 
és az Machabaeusok könyvei nem canoni- 
cusok.
Hieronym. in praefatione in Salem. Judith, 
Tohiae etMachabaeorum libros legit quidem ec­
clesia, sed eos in canonicas non recipit scrip­
turas.
A mi a Judith könyvét illeti, arról azt 
tanította Hieronymus praefatione in Judith, 
hogy az nicaeum concilium az canonicus köny­
vek közzé számlálta. Az Tobias és az Macha­
baeusok könyvei felöl igaz hogy ollyan vé­
lekedésben volt, quod non sint ad auctoritatem 
Ecclesiasticorum dogmatum confirmandam : de 
ezt a vélekedéstöcsakmintprivatusdoctortar- 
totta bizonyos okokért, mivel még akkor egy 
generale concilium sem végezett volt valami 
bizonyost felöle. Oka penig mind ezeknek az 
különb különb vélekedéseknek az canonicus 
könyvek számárul a volt, hogy az anyaszent- 
egyháznak elején sok kö'nyvek találtattanak 
fel, a mellyekct sokan szentirás gyanánt hir— 
dettenek, és ehez képest igen szemessen szok­
ták az akkorbéli doctorok megfontolni, ha 
ugyan igaz szentirás-e némelly könyv, avagy 
nem ? sőt különböző értelmekben is voltának 
felölök. De ezeket a különböző vélekedéseket 
mind leszállította az anyaszentegyház, és így 
már nem szabad a canonban számlált könyvek­
nek igazságárul kételkedni. Ebben azért a 
szent atyák az kegyelmed vallását nem pró­
bálták, mert az kegyelmed vallása némelly 
könyveket az közönséges gyülekezet deter- 
minatiója után vetett ki a canonbul, melly dol­
got egy szent atya sem cselekedett.
S c r i p t u r a e  a u t h o r i t a s  n o n  depen­
d e t  ab E c c l e s i a .
Saluian. Iibro 3. de Provid.
Humana omnia dicta, argumentis et testibus egent, 
Dei autem sermo ipse sibi testis est, quia necesse est 
quicquid incorrupta veritas loquitur , incorruptum  sit 
testim onium  veritatis.
Igazat mond abban Salvianus, mi sem 
tanítunk ennél egyebet, mert mi nem azért
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hiszünk a szentirásnak, hogy az anyaszent­
egyház mondja, hanem hogy az szentirás 
magában igaz, mert az istennek Írott igéje, 
melly isten első és megcsalathatatlan igazság, 
és annak okáért hamisságot nem irathat az ö 
szenti által. És így af szentirásnak minden 
méltósága hitelessége önnön magátul az is­
teniül vagyon. Az anyaszentegyháztól penig 
nem vészén egyebet a szentirás, a kinyilat­
kozásnál , mivel nem tudhatnánk bizonyosan 
mellyék légyen az igaz szentirás, ha azt az 
anyaszentegyház ki nem nyilatkoztatná; er­
ről mondja szent Ágoston lib. 28. contra Fau­
stum cap. II. habetur in Tomo 6.: Euangelio non 
crederem,nisi me Ecclesiae authoritas moveret. 
Melly dolgot hogy kegyelmed jobban meg­
értsen, két rövid terminusban foglalom : Aliud 
est motívum formale assensus fidei, quo credi­
mus scripturae sacrae, aliud est motívum cre- 
dibilitalis, impellens nos ad credendum hanc 
esse scripturam sacram. Prius motívum est ipsa 
primae et infallibilis veritatis Dei scilicet re­
velantis authoritas; posterius motívum habetur 
ab Ecclesia. De mégis nagyobb világosságnak 
okáért egy paraszt példával élek. Midőn valaki 
valami szép drága gyémántot vásárol, és annak 
megesmerésénck okáért egy hiteles és te- 
kélletes igazságű fö jubilér tanácsával cl, hogy 
bizonyossá tégye, ha igaz gyémánt-e a mellyet 
vásárol avagy nem ? a midőn a jubilér által 
bizonyossá lőtt az gyémántnak jó voltáról, ád 
a gyémántért ezer vagy kétezer tallért, és 
azt magáévá tészi. Ettől már ha kérdené va­
laki, miért adott a gyémántért annyi pénzt ? 
ha helyessen és okossan akarna felelni, azt 
felelné : mert az a fö és finum gyémánt ma­
gában annyitér; de ha tovább kérdetnékhon- 
nét tudja hogy finum gyémánt legyen ez ? azt 
felelné, mert az jubilér mondotta, a melly 
méltó hitelre, mivel fömester és tökélletes 
igazmondó ember. És így a gyémántnak az 
ö drága volta és jó volta nem függ a jubilér 
javallásátul, hanem az önnön maga természet 
szerént való mivoltátul, jóllehet a kinyilat­
koztatása a jubilértül függ. Hasonlóképpen 
felel az catholicus is , ha kérdetik valakitől, 
mért hiszen az szentirásnak ? mert azt feleli,
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mivel az szentirás istennek Írott igéje és ha­
misság benne nem találtathatik; de ha tovább 
kérdi valaki, honnan tudja hogy ez legyen 
az istennek írott igéje ? azt feleli, mivel azt az 
igaz anyaszentegyház mondotta neki, a melly 
istennek igireti szerént hamisságot nem ta­
níthat.
Irenaeus libr. 3. advers. haeres, cap. t i .  
Columna et firmamentum Ecclesiae est Evangelium .
Irenaeus is igen igazat mond ebbeg, s 
mi is azt tanítjuk, mert az anyaszentegyház 
fundamentomának az evangeliomot tartjuk, a 
mellyen fundálja mindennemű végezését : a 
mint, ha az üdö engedné, és ezt a rövid Írást 
illetné ez az próba, megmutathatnám igen 
könnyen. Ezek a doctorok sem szólanak ez 
aránt a kegyelmetek vallása mellett, mert ke­
gyelmetek az anyaszentegyház authoritását 
megveti, mint ollyat, a melly a hit ágazatiban 
vétkezhetik. De ezek mindenkoron megfogha­
tatlan igazságának tartották, ágy mint az igaz­
ság oszlopát és fő támaszát f).
De l e c t i o n e  s c r i p t u r a e  s a c r a e  
e t i a m  L a i c i s  n e c e s s a r i a .
Chrysostom, hom. 3. de Lazaro.
Semper hortor, et hortari non desinam , ut non tan­
tum hic attendatis iis, quae dicuntur, verum etiam cum 
domi fueritis, assidue divinarum scripturarum  lectioni 
vacetis.
Idem hom. 29. in cap. 9. Genes.
Etiam domi divina Biblia in manus sum ite.
Idem  hom. 2. in Matt.
Hoc illud est, quod omnia quasi una peste cor­
rumpit, quod lectiones scripturarum  putatis ad solos 
monachos pertinere.
Idem hom. 9. in Epist. ad Coloss.
Audite , obsecro , saeculares homines, comparate 
vobis Biblia animae pharmaca, si nihil aliud v u ltis , vel 
novi Testamenti acquirite Apostolorum Acta, Evangelia.
Ezekre a szent Chrysostomusból előho­
zott helyekre elsőbben azt felelem, hogy mél­
')  S. Paulus 1. ad Timoth. c. 3. v. 15.
tán dicsirhette a szentirás olvasását, mivel az 
önnön magában igen hasznos és-dicsiretes 
dolog. De mivel az ördögnek lator incselkedése 
miatt sokaknak veszedelmére volt az szentirás 
olvasása, a mint kitetszik a sűrű eretneksé­
gekből, a sok különbkülönbféle vallások 
közt való villongásokbul, mellyek mind a 
szentirásnak nem igaz értelméből támadtanak 
az igaz anyaszentegyház ellen, moderatiót 
tett a tridentomi gyülekezetben. Cum compe- 
rimenlo manifestum sit, si sacra Biblia vulgari 
linguapassim sine discrimine permittantur,plus 
inde ob hominum temeritaten detrimenti, quam 
utilitatis oriri, hac in parte iudicio episcopi aut 
inquisitoris stetur, ut cum consilio parochi vel 
confessarii, bibitorum, a catholicis auctoribus 
versorum, lectionem in vulgari lingua eis con­
cedere possint, quos intellexerint ex huius- 
modi lectione non damnum, sed fidei atque pie­
tatis argumentum capere posse, etc. Ezt penig 
a szentirás olvasásában való moderatiót csak 
azért cselekedte az. anyaszentegyház, hogy 
az emberek ne vegyenek magoknak okot az 
veszedelemre, követvén azokat, mellyekről 
szól ^zent Péter kik a szent Pál írásit és 
az egyéb szentirásokat a magok veszedel­
mére vesztegelték. Adta volna isten, hogy 
ebben az utolsó száz esztendőben, mellyben 
szakadott el Luther az anyaszentegyháztul, ne 
olvasta volna minden varga, minden takács 
a szentirást, avagy ha olvaszta, ne csigázta 
volna a maga oktalanságá szerént a mint akarta, 
nem ágazott volna el annyéra a sok számtalan 
tévelygés, ágy hogy alég vehetni számban a 
sok különböző vallásokat, mellyek csak az 
Luther oskolájából származtanak is. Kegyel­
med sem tagadhatja, hogyha olvasta az ke­
gyelmed vallásán való embereknek írásit, hogy 
sok különbözés vagyon köztük a szentirás 
magyarázásában, és hogy csak amaz nyilván 
való négy szónak : Hoc est corpus meum 2) 
értelme miatt is sok szakadások estenek a Lu­
ther Márton tanitványi között. Azért kegyel­
med ililetire hagyom, ha illyen nagy vesze-
' )  2. Petr. 3. 
D Malth. 26.
©
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delmeknek eltávoztatásáért nem méltóbb-e a 
községnek az ó testamentombeli híveket kö­
vetni, mellyek az istennek parancsolatja sze­
rént1) mindennemű hit dolgát, jó erkölcsöket, 
és az isteni szolgálatra rendeltetett ceremóniá­
kat néző dolgokban a papokhoz járultanak, 
és azoktul kérdezkedtenek az igazság felől, 
mert a mint Malachias próféta által * 2) mon­
dotta az ur isten : Labia sacerdotis custodient 
scientiam, et legem requirent ex ore eius, quia 
angelus Domini exercituum est. Az szentirás 
penig, melly akkorban inkább csak az Mojzes 
törvényében állott, nem is tartatott az egyházi 
renden kivöl való embereknél, hanem az 
szövetségnek szekrényében, és csak hét esz­
tendőben egyszer olvasztatott a papoktul az 
egész községnek 3) : még is mind elviselhet­
ték azt az alázatos engedelmességet a zsidók 
s nem zúgolódtak az isten ellen és az ö pap­
jai ellen, hogy csak magoknak tulajdonítják 
a szentirás olvasását és magyarázását, a mint 
mostanában zúgolódnak az kegyelmetek val­
lásán való emberek az anyaszentegyház el­
len , hogy nem engedi mindennek a szentirás 
olvasását,noha elég gyakran hirdetteti az isten 
igéjét az ő tanítói által.
Másodszor azt felelem, hogy szent Chry- 
sostomus az előhozott helyeken per concio- 
natoriam exaggerationem szólott, hogy az ő 
hallgatóit és legföképen azokot, a kik hasz- 
nossan olvaszhatták a szentirást, az egyéb hi- 
volkodó foglalatosságoktul, játékok szemlé­
lésétől , pogányok rendetlen könyveinek ol­
vasáséiul elszoktassa.
Nem állatta tehát ebben szent Chrysos- 
tomus az kegyelmed vallásának ágazatját, 
mert soha nem tartotta, hogy az anyaszent­
egyház végezése ellen mindennek illik és 
szükség olvasni a szentirást, legföképen hogy 
minden ember a maga agyaveleje szerént le­
gyen annak magyarázója, a mint kegyelmetek 
cselekeszik.
' )  Deut. 17. et Aggaei. 2.
2)  Malach. 2.
3)  Deut. 31. v. 10.
De p e r s p i c u i t a t e  s c r i p t u r a e  sacrae .
Irenaeus libr. 2. cap. 46.
Universae scripturae , et propheticae et aposto- 
licae in aperto s u n t , et sine ambiguitate , sim iliter ab 
omnibus audiri possunt.
Idem cap. 47.
Habemus regulam ipsam verita tem , et in apertum 
positum a Deo testimonium.
Csudálkoztam mindenkor s meg nem 
szűnhettem a csudálkozástul, miként talál— 
kozhatik csak egy is a szentirást olvasók köz- 
zül, a ki azt olly világosnak tartja, hogy akár­
kitől is könnyen megértethetik. Mivel, ha 
igazán meg akarja vallani, sok elrejtett dolgo­
kat , csudálatos példákat, teltetes ellenkezé­
seket, sok dolgokat, jegyző szókat olvasott a 
szentirásban , mellyeket, bár ugyan alkalmas 
tudománynyal birt i s , nem itilem, hogy ma­
gyarázó nélkül megértett volna. Mert nem 
tarthatom nagyobbnak a szentirás értelmének 
tudományában az istennek szine szerént való 
szent Dávid királynál, melly az isten törvé­
nyének és az szent írásnak vizsgálására ki­
váltképpen való erőt kéván istentől, midőn így 
szól 0 : Da mihi intellectum et scrutator legem 
tuam-, viszont ugyanott: Revela oculos meos, et 
considerabo mirabila de lege tua ; és Faciem 
tuam illumina super servum tuum, et doce me 
iustificationes tuas. Melly szókról elmélked­
vén, szent Hieronymus2) így szól: Si tantus 
propheta tenebras ignorantiae confitetur, quam 
nos putas parvulos et pene lactantes inscitiae 
nocte circumdari? Az Emausban menő két ta­
nítványok úgy tetszik, hogy tanultának volt 
annyit az Krisztus oskolájában, zsidóúl is tud- 
tanak annyit, a mennyit tud egy prédikátor, 
mindazonáltal nem értették a szentirást, ha­
nem önnön maga üdvözítőnk magyarázta ne­
kik 3). Az Candaces szerecsen királyné asz- 
szony hatalmas komornikja is igaz szívből 
kereszte az igazságot az szentirás olvasásá-
' )  Psalm. 118.
2) In Epistola ad Paulinum  de institutione monachi.
’)  Lucae ultimo.
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ban, és a mint szent Hieronymus irja *) : 
jámbor, ajetatos és alázatos ember volt, 
mindazonáltal tökélletessen megvallotta szent 
Filepnek , az ki azt kérdette tőle (Putasne 
inléUigis quae legis)  az ő tudatlanságát ezen 
szókkal: Et quomodo possum, nisi aliquis os­
tenderit m ih i* 2). Vajki soktul kérdezhetnénk 
méltán az kegyelmed vallásán való embe­
reknek még a nagyjátul és tudóssátul i s : 
Putasne intelligis quae legis ? de igen keveset 
találnánk még az tűzhelyen fonogató kofák 
küzzül is, a ki azt felelné: Et quomodo possum, 
nisi aliquis ostenderit mihi; olly nyilván való 
és oily könnyű kegyelmeteknél az szentirás- 
nak igaz értelme. Noha a mikor reá kél, ugyan 
magyarázatot keres kegyelmetek is.
A mi az Irenaeus mondásit illeti, azok­
ból kegyelmed soha jó consequentiával ki nem 
hozhatja, hogy az szentirás értelme minde­
nek előtt nyilván vagyon, és mindenektől 
könnyen megfogathatik, mivel nem mondja, 
hogy universae scripturae etc. sine ambigui­
tate intelligi possunt, hanem csak azt mondja, 
hogy a szentirás magában nincsen rejtekben, 
hanem nyilván, és minden ember könnyen 
hozzá járulhat, mert nem egyebet tesznek 
ezek a szók: in aperto sunt. Az második 
helyben is csak azt mondja, hogy az az nyil­
ván az emberek között forgó szentirás az 
igazságnak regulája. Hogy penig ez légyen 
igaz értelme Irenaeus mondásinak, bizony­
ságom önnön maga libr. 2. cap. 47. a hol így 
szól: Si ergo et in rebus creatis quaedam qui­
dem eorum adiacent Deo, quaedam autem et in 
nostram venerunt scientiam, quid mali est, si et 
eorum quae in scripturis requiruntur,universis 
scripturis spiritualibus existent ibus, quaedam 
quidem absoluamus secundum gratiamDei,quae­
dam autem commendamus Deo et non solum in 
hoc saeculo, sed et in futuro, ut semper quidem 
Deus doceat, homo autem semper discat quae 
sunt a Deo.
Innen nyilván kitetszik, hogy az kegyel­
metek vallásának ágazatját soha sem állatta
' )  In Epistola ad Paulinmu de studio scripturarum .
2)  Actor. 8.
■—---- «
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Irenaeus , mert az kegyelmetek patriarohája 
Luther Marton ') azt tanítja, hogy az szent­
irás könnyű értelmű. Oportet scriptura iudice 
hanc sententiam ferre,quod fieri non potest,nisi 
scripturae dederimus principem locum in omni­
bus quae tribuuntur patribus, hoc est ut sit ipsa 
per se certissima, facillima, apertissima , sui 
ipsius interpres, omnium omnia probans, iudi- 
cans et illuminans. Irenaeus penig azt tanétja, 
hogy olly mélységes dolgok vannak a szent- 
irásban, kiket csak az istenre kell hagyni, 
melly dolgot könnyen elhiszen minden, a ki 
olvassa az szentirásban Ezechiel profélálá- 
sá t, szent János látását, Salamon énckit és 
egyéb titkos értelmű könyveket. De menjünk 
tovább.
I n t e r p r a e t a t i o s c r i p t u r a e e x i p s a  
s e r i p t u r a  p e t e n d a .
Clemens I. Episcopus Rom. in Iure Can. 
dist. 37. cap. relatum .
Sunt multa verba in scripturis d iv in is , quae pos­
sunt trahi ad eum sensum ,quem  sibi unusquisque sponte 
p raesum pserit, sed non o p o r te t , non enim sensum ex­
trinsecus , alienum et extraneum  debetis quaerere , et 
quoquo modo ipsum ex scripturarum  authoritate con­
firmetis , sed ex ipsis scripturis sensum capere veri­
tatis oportet.
August. Tom. 10. Šerm. 49. de verbis Dom.
Circumsepsit veritate  sua omnes sententias suas 
et libravit ut quisque inde aliquid praecidere volue­
rit , aut inducere male legendo vel interpretando , ille 
qui cor h a b e t , quod praecisum e s t , iungat scripturae, 
e t legat superiora et in fe rio ra , e t inveniet sensum, 
quem volebat ille male in terpretari.
Nem tagadom hogy sokszor az egyik 
szentirás helye a másikat magyarázza, de 
nem mindenik, és azt sem minden ember 
tudhatja olly könnyen, mellyik légyen az a 
szentirás helye, a mellyel mást kellessék ma­
gyarázni, és így erre is tanító és magyarázó 
szükséges, s nem olly penig, a ki magával 
elhitetvén , hogy tudós, doctorrá tészi magát, 
hanem olly, a k i azúr  istentül választatott
')  In praefatione articulorum  a Leone pontifice da­
mnatorum.
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arra az lisztre, mert az ur isten az a kiről 
mondja szent Pál1): Et ipse dedit quosdam qui­
dem apostolos, quosdam autem prophetas, alios 
euangelistas, alios autem pastores et doctor es ad 
consummationem sanctorum in opus ministerii, 
in aedificationem corporis Christi. Es * 2) Uni­
cuique autem datur manifestatio spiritus adu- 
tilitatem. Alii quidem per spiritum datur sermo 
sapientiae : alii autem sermo scientiae secun­
dum eundem spiritum : Alteri ßdes in eodem 
spiritu : alii gratia sanitatum in uno spiritu: 
Alii operatio virtutum, alii prophetia, alii di­
scretio spirituum, alii genera linguarum, alii 
interpretatio sermonum. Haec autem operatur 
unus et idem spiritus dividens singulis prout 
vult. Ezeket penig a különböző ajándékokat 
az emberi testnek különböző tagjaihoz ha­
sonlítja, azt akarván értésünkre adni, hogy 
valamiként az emberi testnek nem minden 
tagja szem, nem minden tagja fej, avagy kéz, 
szintén úgy az anyaszentegyháznak nem min­
den tagjainak vagyon egyarányú hivatalja, a 
honnan nyilván következik, hogy nem min­
dent illet a szentirás magyarázása, és az 
egyik helyből az másik értelmének kinyi­
latkoztatása , hanem csak azt, a kinek ingyen 
jó kedvéből adja azt az ajándékot a szentlélek.
De hogy kegyelmed jobban eszében vegye 
hogy nem olly nyilván mehetni végére az 
szentirás egyik helye értelmének ugyanazon 
szenlirásnak más helyéből, olvassa meg ke­
gyelmed (hogy több számtalan helyeket el­
hagyja) a szent Dávid 67. zsoltárát, de leg- 
föképen az 14. verset, melly illyenképpen 
vagyon: Si dormiatis inter medios cleros, pen­
nae columbae deargentatae, et posteriora dorsi 
eius in pallore auri, és az 31. Increpa feras 
arundinis, congregatio taurorum in vaccis po­
pulorum, ut excludant eos, qui probati sunt ar­
gento, és jelentse meg énnekem, mellyik szent­
irás helyiből tetszikki nyilván ezeknek a szók­
nak igaz értelme, és ha nem szükséges-e eb­
ben a dologban istentől arra választott, és ki­
váltképen megvilágosított doctorokhoz folya­
' )  Ad Epheseos 4. v. 11. 
3)  1. ad Corinth. 12. v. 8.
modnunk, sz. Hieronymust követvén, a ki noha 
nagy mély tudományé ember volt, mindazon­
által azt mondotta maga felöl in praefatione 
Commentar, in epistolam adEpheseos: Nunquam 
ab adolescentia aut leg er e aut doctos viros quae 
nesciebam interrogare cessavi, aut meipsum 
habui magistrum. Denique nuper ob hanc vel 
maxime causam Alexandriám perrexi, ut vi­
derem Didymum, et ab eo in scripturis om­
nibus quae habebam dubia sciscitarer.
Az mi az szent Kelemen, szent Péter után 
harmadik pápa, ebben a dologban való itiletit 
illeti, azt könnyen megérthette volna kegyel­
med, hogy haazseriptumban citált textus után 
való szókat is megolvasta volna kegyelmed, 
és meg nem csonkította volna a textust, el­
hagyván azokot a szókat, mellyek kegyelmed 
ellen vadnak, a szók penig ezek: Et ideo opor­
tet ab eo intelligentiam discere scripturarum, 
qui eam a maioribus secundum veritatem sibi 
traditam servavit : e kedig, a kire ezekkel a 
szókkal igazít szent Kelemen pápa és martyr, 
nem önnön maga a szentirás, hanem valaki más.
Szent Ágoston sem akarja a citált helyen 
hogy a szentirásnak igaz értelmét csupán csak 
a szentirásbul kellessék venni, hanem némelly 
egyházi személyeket dorgál, a melly szemé­
lyek, ha lehetett volna, örömest kitörölték vol­
na a szent Máté evangeliomából amaz idvözí- 
tönk igéjét: quaecunque dixerint vobis, servate 
et facite, secundum opera eorum nolite facer e ')• 
Azt mondja azért szent Ágoston, hogy ha szin­
tén kitörölték volna is azokat a szókat, min­
den szives ember (azaz nem minden közem­
ber) eszében vehette volna a kitörlött szóknak 
előtte és utána való szókból azt a csorbát, és 
könnyen helyére tehette volna a kitörlött szó­
kot. Ebből azért nem következik, hogy min­
den szentirás helyét nyilván megmagyaráz­
hatni más helyből. Mert ha ezt értette volna 
a citált szókban szent Ágoston, nyilván em­
lékezett volna magánál más helyen 2) a hol 
így szól: Sed multis et multiplicibus obscurita­
tibus et ambiguitatibus decipiuntur, qui temere
' )  Matth. 23.
2) Libr. 2. doctrinae Christianae cap. 6.
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legunt aliud pro alio sentientes: quibusdam au­
tem locis, quid vel false suspicentur, non inve­
niunt, ita obscure quaedam dicta densissimam 
caliginem obducunt, quod totum provisum divi­
nitus esse non dubito ad edomandam labore su­
perbiam, et intellectum in fastidio revocandum, 
cui facile inveštigata plerumque viluerunt.
Nem is volna szükség kegyelmed ellen 
sok bizonysa'gokkal állatnom az catholica hit­
nek ebben az cikkelyben való igazságát, ha 
jól megolvasná és fontolná kegyelmed a maga 
vallásán való docloroknak írásit, mert bizony- 
jára sok visszálkodásokat, sok különbözése­
ket találna kegyelmed azokban a szentirás 
érteiméiül, és ez mai napig is köztük sub iu- 
dice lis e s t; de mivel a szentirás kövül más 
bírót nem esmérnek, s az penig őket (mivel 
felőle vagyon az villongás) meg nem békél­
tetheti , valamig tartani fog vallások, addig 
tart a visszavonyás is köztük. De tekintsük meg 
jobban a szentirás bíróságáról való cikkelyt.
D e i u d i c e c o n t r o v e r s i a r u m .
Aug. lib. 2. de Nup. et Coneup. cap. 33.
Ista controversia iudicem requirit, at quis iudex 
e r it? Iu d ic e t Christus cum illo et apostolus , quia in 
apostolo ipse loquitur Christus.
Optatus Millevitanus lib. 5, cont. Parmenion
In ter licet vestrum , et non licet nostrum , nutant 
et remigant animae populorum. Nemo vobis credat, 
nemo nobis, omnes contentiosi homines sumus. Quae­
rendi sunt aliqui hominibus controversiae iudices. Si 
christiani de utraque parte dari non possunt, quia stu­
diis veritas im peditur, deforis quaerendus est iudex. 
Si paganus non potest nosse Christiana sec re ta , si iu- 
daeus inimicus est christiani baptism atis: ergo in te r ­
ris de hac re nullum poterit reperiri indicium. De coelo 
quaerendus est iudex, sed ut quid pulsamus ad coelum 
cum habemus hic in evangelio ? Testamentum inquam, 
quia hoc loco recte possunt terrena coelestibus compa­
rari. Tale est, quod quivis hominum habens numerosos 
liberos, his, quamdiu pater praesens e s t , ipse imperat 
singulis, non est adhuc necessarium testamentum. Sic 
et Christus, quamdiu praesens in terris fuit (quamvis 
nec modo desit) pro tempore, quidquid necessarium erat, 
apostolis im peravit, sed quomodo terrenus p a te r , cum 
se in confinio senserit mortis, timens , ne post mortem 
suam rupta pace litigent fratres, adhibitis testibus vo­
luntatem  suam de pectore morituro transfert in tabulas
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diu duraturas, ct si fuerit in ter fratres contentio nata, 
non itu r ad tumulum , sed quaeritur testamentum , et 
qui in tumulo quiescit, tacitis de tabulis loquitur vivus. 
Is, cuius est testam entum , in coelo est. Ergo voluntas 
eius velut in testam ento, sic in evangelio inquiratur. 
Etenim  praesentia, quae modo facitis, iam futura con­
spexerat Christus.
Minthogy az ur istennek véghetetlen 
bölcseségéből és az emberekhez való vég- 
hetetlen szeretetiböl származott gondviselé­
séhez illendő dolog volt, hogy az igaz anya- 
szentegyházban hagyjon ollyan hatalmat, a 
melly mindennemű hit ágazatiról támadott 
villongásokat leszállítson, átok alá vetvén az 
hamis vélekedéseket, annak penig az hata­
lomnak , avagy inkább a vetekedéseket le­
szállító bírónak, mivel ollynak kell lenni, a 
kinek az ö voxát és sententiáját az vetekedő 
személyek nyilván megértsék; nyilván való 
dolog mindeneknél a kik a dologrul fontosán 
gondolkodnak, hogy ez az biró nem lehet a 
szentirás, amint kegyelmetek akarja. Elsőben 
mivel sokszor az szentirásrul vagyon a vil­
longás és mind a két fél azon szentirás helyét 
fogja maga mellé oltalmúl, mikint csillapít­
hatja tehát le ezeknek ellenkezéseket a szent­
irás? Ha azt mondja kegyelmed, hogy ha szin­
tén az a hely, a mellynek értelméről vagyon 
az visszavonás, nem szállíthatja isle az visz- 
szavonyást, más hely leszállíthatja? Én azt 
felelem, hogy valaminthogy annak a helynek 
értelmén, amellyrül versengettenek, meg nem 
alkodhatta az ellenkező feleket a szentirás, 
mert mindenik fél azt állatta, hogy az ö magya­
rázása igaz, szintén úgy nem alkudtathatja meg 
az szentirásnak másik helye is , mert egyik 
azt fogja mondani, hogy ez a másik hely nem 
magyarázza az elsőt az versengő társa ér­
telme szerént, avagy hogy ez az hely sem­
miképpen nem tartozik az első helyhez. Ezt 
„azért már az üj visszálkodást kicsoda szál­
lítja le ?
Csudálkozom felette igen azon, hogy 
még kegyelmetek az calvinista atyafiakkal nem 
tudott az hit ágozatiban megalkodni, noha ők 
is kegyelmetekkel ugyanazon szentirást bi-
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rálják meg. Az szentirás az úr teste és vére 
sakramentomáról azt mondja: Hoc est corpus 
meum. Hic est calix sanguinis mei etc, melly 
szókat kegyelmetek úgy é r t , hogy valóságos 
teste és vére legyen üdvözítőnknek az oltári 
szentségben. Az calvinisták penig csak tes­
tinek és vérének jelét mondják ott lenni; ha 
biró ebben a szentirás, és nyilván való senten- 
tiát mond, miért nem alkhatik meg kegyel­
metek ennyi esztendötül fogva csak ezen a 
cikkelyen is ? Ha kegyelmed azt mondja, 
hogy ök nem jól értik a szentirást, ök is azt 
mondják hogy kegyelmed nem jól érti, és így 
kinek kelletik kegyelmetek közzül hinnünk? 
Látja azért kegyelmed , édes Nádasdi uram, 
minemö galibássan perlekedik, pörinek soha 
véget nem szakaszthatván, a ki Qlly bírót vá­
laszt magának, kinek szintén ollyan homályos 
és olly sokfelé hajtatható az ö sententiája, a 
melly homályos az igy, a mellyben perle­
kedik.
Másodszor azért nem lehet a szentirás 
biró, mivel annak az ő értelme sok helyen 
igen homályos, amint oda feljebb megmutat­
tam. Harmadszor, azért mert a szentirás nem 
foglal magában minden hit ágazatirul való 
bizonyos és nyilván való sententiát, a nőne­
műnek illik lenni a biró sententiájának, melly 
dolgot igen könnyű megbizonyítanunk. Hogy 
ha valaki l)  Simonides nevű haeresiarchával 
avagy eretnekség fejedelmével, ki tudja mi­
nemö próféták könyveit akarná behozni az 
anyaszentegyházban azokon kövül, mellyeket 
bevött, és ha valaki az négy evangeliomot 
avagy szent Pál leveleit megvetné, némelly 
eretnekekkel , mellyekröl emlékezik szent 
Ágoston a) és Eusebius 3) :  valljon mellyik 
szent irás helyébül hamisíthatnék meg véleke­
dése , és mellyik sententiájával kárhoztathatná 
azt a szentirás. Sőt ha valaki az egész szent- 
irásnak auctoritását megvetné is, senki azt 
szentirásbul meg nem torkolhatná. Nyilván való 
dolog azért, hogy az szentirás nem lehet biró
' )  Eusebius libr. 4. Histor. cap. 8.
2) Libr. 2. retract, c. 16.
•’) Libr. 3. Hist. cap. 27,
az hitnek mindennémö ágazatirulvaló perleke­
désben. Ezt az igazságot penig nyilván meg­
ismeri kegyelmed, hogyha jól eszében veszi 
az anyaszentegyháznak eredetitül fogyást való , 
eretnekségeknek mind a szentirásnak nem jó 
értelméből és hamis magyarázatjábul való 
származását. Melly eretnekségeknek első, kez­
dői , se magokat, sem az ötét követő megcsá- 
bult embereket nem ejtették volna örök kár­
hozatban, hogyha azt birálották volna meg, 
mellyet maga helyett hagyott bírónak az mi 
üdvözítőnk, mert amint igen szépen Írja szent 
Cyprianus1) : Non enim aliunde haereses obor­
tae sunt, aut nata sunt schismata, quam inde 
quod sacerdoti Dei non obtemperatur, nec unus 
in ecclesia ad tempus sacerdos, et ad tempus 
iudex vice Christi indicatur.
Az mi az kegyelmedtől előhozott szent 
Ágoston mondását illeti, azzal ö soha nem 
akarta a romai pápát és az anyaszentegyházat 
az hit dolgában támadott controversiák fölött 
való biróságtul megfosztani, mert igy nyil­
ván ellenkezett volna magával más helyen * 2), 
a hol egy Cresconius nevö donatista ellen 
állatván az igaz anyaszentegyháznak az szent­
irás értelmében való authoritását, így szól: 
Proinde quamuis huius rei certe de scripturis 
canonicis non proferatur exemplum, earundem 
tamen scripturarum etiam in hac re a nobis 
tenetur veritas, cum hoc facimus quod univer­
sae iamplacuit ecclesiae, quam ipsarum scrip­
turarum commendat authoritas , ut quoniam 
sancta scriptura fallere non potest,quisquis falli 
metuit huius obscuritate quaestionis eandem 
ecclesiam de illa consulat, quam sine ambigui­
tate sancta scriptura demonstrat. Es a hol nyil­
ván megvallja,hogy némelly hitágazati nincse­
nek a szentirásban, és a többi közt az eretne­
kektől keresztelt személyeknek visszakeresz- 
telésérül így szól3): Nondum enim erat diligen­
ter illa baptismi quaestio pertractata, sed ta­
men saluberrimam consuetudinem tenebat ec­
clesia in ipsis quoque schismaticis et haereticis
' )  Libr. 1. Epist. 3.
2)  Libr. 1. cont. Cresconium. cap. 33.
Libr. 2. de Baptismo contra Donatistas. cap. 7.
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corrigere quod parcum est, non iterare quod 
datum est, sanare quod vulneratum est, non 
curare quod vanum est. Quam consuetudinem 
credo ex apostolica traditione venientem, sicut 
multa quae non inveniuntur in Uteris eorum, 
neque in conciliis posteriorum, et tamen, quia 
per universam custodiuntur ecclesiam, non nisi 
ab ipsis tradita et commendata traduntur. Azon 
dolgot tanítja másutt is 0  illyen szókkal: Sunt 
multa quae universa tenet ecclesia, et ob hoc 
apostolis praecepta bene creduntur, quamquam 
scripta non reperiantur; viszont így szól * 2): 
Quod universa tenet ecclesia nec conciliis in­
stitutum, sed semper retentum est, nonnisi au- 
thoritate apostolica traditum, rectissime credi­
tur. Több efféle helyeket hozhatnék elöl, mely- 
lyekböl igen nyilván kitetszik szent Ágoston­
nak ebben az cikkelyben való értelme, de rö­
vidségnek okáért elhagyom. Mit akart légyen 
penig az kegyelmedtől előhozott igékben, ha 
figyelmetessen megolvasta volna kegyelmed 
azt a kegyelmedtül citált könyvnek harminchar­
madik részét, könnyen eszében vehette volna 
kegyelmed. Mert semmiképpen nem tanítja a 
szentirás mindennemÖ hit dolgában való ve­
szekedéseknek leszállító bírójának lenni, az 
mint az kegyelmetek vallása tartja, hanem 
Julianus ellen (a ki azt tartotta, hogy az apró 
gyermekek, az midőn ez világra lesznek, nin­
csenek bűn alá vetve), a szentirás nyilván 
való helyeivel é l, az mellyeket maga is citált 
és bevött lulianus, az mint ezen második könyv­
nek elein nyilván mondja ezen szókkal 3): Ubi 
adversariorum potui vaniloquia reperire, ad ea 
respondere adiuvante Domino quanta possum 
veritate et scripturarum divinarum authoritate 
proposui, és így itten ezen az helyen nem 
annyéra bírónak tartja a szentirást, mellyet 
lulianus ellen citál, mint bizonyságnak, az 
melly midőn nyilván való, s mind a két félnél 
hiteles, biró nélkül is leszállíthatja az port, 
hogyha istenessen fontolja meg mind a két
' )  Libr. 5. de Baptismo contra Donat, cap. 23.
2)  Ibidem libr. 4. cap. 24.
!)  Libr. 2. de nuptiis e l concup. ad Valerium Comi­
tem cap. 1.
fél az bizonyságnak mivoltát és igaz szívből 
kívánja az békességet, és ez okáért néminc- 
möképen bírónak is mondathatik, de nem in ri­
gore, hanem in latiori significatione vocis, Iu­
dex. Megmutatom ezt világi példával. Ha né- 
melly jószág dolgában vetekedő két peres elöl- 
vivén az decretomnak egy avagy két avagy 
több articulussát, és azoknak hitelt adván látja, 
hogy nyilván állatják az egyik félnek igyét, az 
másiknak penig ellene mondanak, az , az ki 
gonosznak esméri az maga igyét, cédái a má­
siknak , és igy szép módjával megalkosznak 
egymás között, igazán mondatik hogy ezek 
leszállították az port, jóllehet az decretomnak 
articulussi nem mondathatnak bírónak, hanem 
csak bizonyságnak, és ha bírónak mondatnak is, 
nem mondatnak annak in rigore, hanem in la­
tiore significatione, az mint az oskolában szó­
lanák. Hasonlóképen cselekedett szent Ágos­
ton is Iulianussal, kinek itten bővebben le­
irom szavait, hogy nyilván kitessék felele­
temnek igazsága. így szól lulianus, szent 
Ágoston ellen: Illos ergo, qui nunquam nati 
sunt, bonos potuisse esse dicis, istos vero qui 
mundum impleverunt,pro quibus Christus mor­
tuus est, diaboli opus et de morbo natos et ab 
exordio reos definis. A melly szókra azt feleli 
szent Ágoston, hogy lulianus maga oldozza meg 
az kérdésnek.csomóját: és azt ezen szókkal mu­
tatja meg: De parvulis agitur, de nascentibus 
agitur, de his novis quia rei ab exordio defini­
untur a nobis,ab illo invidia commovetur, quia 
eos dicimus reos, pro quibus Christus mortuus 
est,si non sunt rei ? inde prorsus,inde obtinebi­
mus causam,unde excitandam putabit invidi­
am. Ipse dicit quomodo rei sunt parvuli, pro 
quibus Christus mortuus est? Nos respondemus, 
imo parvuli quomodo rei non sunt pro quibus 
Christus mortuus est ? És hogy ezekből a szók- 
bul: Pro quibus Christus mortuus est inkább 
következzék ez az consequentia : ergo parvuli 
sunt rei, a mellyet állatott sz. Ágoston,hogy sem 
ez : ergo parvuli rei non sunt, az mellyet állatott 
lulianus; Krisztus urunk és szentPál apostol sza­
vait vészi bizonyságúl, ezen szókkal: Iudicet 
Christus et cui rei mors eius profecerit, ipse 
dicat. Hic est inquit sangvis meus qui pro
G. ESTERHÁZY MIKLÓS MUNKÁI.# = =57
multis effundetur in remissionem peccatorum. 
Indicet cum illo et apostolus, quia et in apostolo 
ipse loquitur Christus, clamat et dicit de Ľeo 
patre, quia proprio filio non pepercit, sed pro 
nohis omnibus tradidit eum. Ezekben az igék­
ben azért ez a szó iudicet nem egyebet teszen, 
hanem tegyen bizonyságot Krisztus urunk és 
szent Pál apostol, nem személyek szerént, ha­
nem irva hagyott tanítások által. És így ebben 
sem állatja a kegyelmetek vallását szent Ágos­
ton. Mert az kegyelmetek vallása azt tartja 
hogy mindennemű hit dolgában támadott per­
lekedéseknek valóságos bírója az szentirás; 
és nem csak regulája a melly szerént tegyen 
Ítéletet az perlekedők közt az biró.
Hasonlóképpen felelhetni meg az Optatus 
Millevitanusbul elolhozott helyre, mivel ottan 
semmi nagyobb erűt nem ismér Melchiades 
pápa az evangéliumban az testamentum ere­
jénél , az mellyhez hasonlítja. De az testa- 
mentomot nem vélem hogy még kegyelmetek 
közzül is valaki bírónak tartaná, mivelhogy 
naponként tapasztaljuk az testamentomok dol­
gában való veszekedéseket és pörlekedése­
ket az atyafiak között, és azt is látjuk hogy 
efféle dologban az testamentomon kövül más 
bírót kérésznek, a ki leszállítsa köztök az 
perlekedést. Hogy penig más bíróra nem 
igazította az Parinenio nevű eretneket Mel­
chiades pápa (kik között arról volt az vesze­
kedés : ha szabad-e az egyszer igazán meg­
keresztelteiteket ujonan keresztelni) oka ez 
volt, mivel az eretnekeknek közönséges szo­
kások szerint Parmenio kötődő ember lévén, 
nem akarta azt igaz bírónak ismerni, az ki 
igaz és valóságos biró az hit dolgaiban tá­
madott villongásokban.
C o n t r o v e r s i a s  n o n  e x  c o n c i l i i s  
e t  p a t r i b u s ,  s e d  e x  s c r i p t u r a  e s s e  
i u d i c a n d a s .
August lib. 3. contra Maximinum cap. 14.
Sed nunc nec ego Nicaenum, nec tu  debes Arimi­
nense tanquam praeiudicaturus proferre concilium. Ne 
ego huius authoritate, nec tu illius detineris. Scriptura­
rum authoritatibus non quorumcunque p ro p riis , sed
■m
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utriusque communibus testibus, res cum re ,  causa cum 
causa, ratio cum ratione concertet.
Idem Epistola 111. ad Fortunatium.
Neque disputationes, quamvis catholicorum ve- 
Iut scripturas canonicas habere debemus , u t nobis 
non liceat aliquid in  eorum scriptis improbare atque 
respuere ! Talis ego sum in scriptis aliorum, tales volo 
esse intellectores meorum.
Minemö böcsíiletben tartotta legyen szent 
Ágoston az igaz anyaszentegyháznak látható 
fejétül helyén hagyott és megerössített kö­
zönséges gyülekezeteket, senki nem tagadhatja 
azok közzül, a kik az ö írásit olvasták.
Ugyanott az kegyelmedtül citált első 
helyben *) egynéhány verssel az elolhozott 
szók előtt így szól szent Ágoston Maximinus 
arianus püspök ellen: Pater ergo et filius unius 
sunt eiusdemque substantiae. Hoc est illud Ho- 
mousion, quod in concilio Nicaeno adversus hae­
reticos arianos a catholicis patribus, veritatis 
authoritate et authoritatis veritate firmatum est. 
Melly szókból igen világossan kitetszik, hogy 
szent Ágoston az nicaeabéli gyülekezetben 
öszvegyült páterekben az hit dolgában táma­
dott perlekedéseknek leszállítására való igaz 
authoritást irmér.
Hasonlóképpen cselekszik sok helyeken 
az donatistákkal disputálván az keresztség 
felöl, ha szükség-e az eretnekektől keresz- 
telteket viszont megkeresztelni? az közön­
séges gyülekezetnek végezésével bizonyítja 
és erössíti igyét illyen szókkal* 2) : Quaestionis 
huius obscuritas,prioribus ecclesiae temporibus 
ante schisma Donati, magnos viros et magna 
charitatepraeditos, patres episcopos ita inter se 
compulit salva pace disceptare, atque fluctuare, 
ut diu conciliorum in suis quibusque regioni­
bus diversa statuta nutaverint, donec plenario 
totius orbis concilio, quodsaluberrime sentieba­
tur, etiam remotis dubitationibus firmaretur.
Sokkal nyilvábban szól ugyanazon írási­
ban 3 *), ahol némelly kérdéseket támasztván és
')  Libr. 3. contra Max. cap. 14.
2)  Libr. 1. de Baptismo contra Donat, cap. 7. intio 
in Tom. 7.
3)  Ibidem libr. 7. c. 53.
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azokra megfelelvén, illyen szókat vét feleleti 
után : Sed nobis tutum est in ea non progredi 
aliqua temeritate sententiae, quae nullo in ca­
tholico regionali concilio coepta, nullo plenario 
concilio terminata sunt, id autem sit cura se­
curae rods asserere, quod in gubernatione Do­
mini Dei nostri et Salvatoris lesu Christi uni­
versalis ecclesiae consensione roboratum est. 
Hol tetszhetik ki nyilvábban szent Ágostonnak 
az közönséges gyülekezetek méltóságárul és 
erösségérül való értelme? De elhagyván ezen 
szent doctornak sok számtalan helyeit, az 
mellyekben nyilván való szókkal vallja és 
magasztalja az szent gyülekezeteknek auto­
ritását, egygyel fejezem be : az hol intvén az 
Donatushoz hajlott népet, hogy az cartha- 
gobeli gyülekezet végezésének engedjen, és 
azon megnyugodjék,illy fontos szókkal é l1) :  
Nolite ergo esse ingrati tantae misericordiae 
Dei, quae per istam diligentiam Cscilicet in con­
cilio carthaginensi) in decisione huius causae 
factam vobis ministrata est. Nulla excusatio iam 
remansit, nimium dura, nimium diabolica sunt 
hominum corda, quae adhuc tantae manifesta­
tioni veritatis obsistunt. Melly szók szintén 
oily szépen illenek az kegyelmed vallásán 
való tanítókhoz, a mint a tekélletes szűz 
leányhoz az rózsakoszoru.
Innen igen nyilván kitetszik, hogy szent 
Ágoston soha ebben az cikkelyben nem volt 
lutheránus, mert az lutheránusok nem egy, 
sem két, sem három közönséges szent gyü­
lekezetekben végezett dolgokat vetnek meg, 
és az hit dolgában az régi eretnekektül tá­
masztott, de az szent gyülekezetektűl leszál­
lított sok villongásokat támasztnak fel.
Mit akart legyen penig szent Ágoston 
az kegyelmedtül előhozott helyen, könnyen 
általlátja az ki olvassa : Disputálván ottan 
ez a szent doctor Maximinus arianus püspök­
kel az fiú istennek igaz istenségéről, az ni- 
caeabéli gyülekezetét hozza elöl, az mellyben 
az arianusok ellen azt végezték az páterek, 
hogy az fiú isten egy állatű az atyával. Mivel-
' )  Tóm. 2. Epistola 152. ad populum factionis Do-
natisticae.
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hogy penig Maximinus és az több arianusok, 
az Constantius eretnek császár alatt Arimi- 
numban szolgáltatott hamis gyülekezetét vet­
ték oltalmul, a mellyben azt végezték volt az 
arianus püspökök, hogy ez a szó : Homousion, 
azaz egyállatu, kitöröltessék az hitnek re- 
gulájábul az nicaeabéli végezésnek ellene : 
hogy jobban elölmehessen dolgában szent 
Ágoston, azt mondja Maximinusnak : Mivel­
hogy te az ariminumbéli gyülekezetei veszed 
oltalmul, mellyet én mint hamissal be nem 
vészek az igaz bizonyságok közzé , te sem 
veszed penig be az nicaeabéli gyülekezetnek 
autoritását, az mellyel én bizonyítok : hagy­
junk békét az gyülekezeteknek, hanem men­
jünk olly bizonyságokra, az mellyeket mind 
én s mind te bevészünk és helyesseknek is­
merünk. Nem hozhatni tehát ki szent Ágoston 
igéjébül ezt a consequentiát: Controversiae 
non ex conciliis sunt iudicandae.
Az második hely '), mellyet kegyelmed 
előhoz, szent Ágostonnak nem Fortunatius, 
hanem Fortunatianushoz irt levelébül, sem­
miben nem ellenkezik az igaz catholicusok 
vallásával, az mint (ha kegyelmed szent Ágos­
tont olvasta és érteni akarta) maga is jól eszé­
ben vehette. Mivel nem tartjuk azt, hogy az ca- 
tholikus doctoroknak, ha szintén dicsiretesek 
és nevezetesek is az ö Írások és disputatiójok, 
ollyan erejű magában, mint az szentirásnak 
canonicus könyvei, úgy hogy ne legyen 
szabad senkinek salva honorificentia (melly 
szókat kegyelmed kihagyott) azoktul eltá­
vozni ; si forte invenerimus quod aliter sense­
rint , quam veritas habet, divino adiutorio, vel 
ab aliis intellecta,vel a nobis (ezeket aszókat 
is kihagyta kegyelmed az elölhozott textus­
ból, noha ezekben áll az ereje), szabad azért 
szent Ágoston értelme szerént az catholi­
cus doctorok írása mellől is eltávozni azok­
ban az dolgokban, a mellyekben kitetszik, 
hogy különbet tanitottanak az igazságnál, de 
úgy hogy meg ne vessük őket, és böcsüle- 
teket helyén hagyjuk. Melly dolgot minthogy 
nem cselekedett Luther, hanem inkább gya-
0  Epistola CXI. ad Fortunatianum in 2. Tomo.
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lázattal illette még az nevezetes szent atyá­
kat is, az mint írásomnak elein megbizonyí- 
tottam bővön, nyilván követközik, hogy ebben 
nem követte, hanem inkább megvetette szent 
Ágostont, ki ugyan azon helyen mindjárt az 
elölhozott igék után így szól : Denique in 
his omnibus,quae de opusculis sanctorum atque 
doctorum commemoravi, Ambrosii, Hieronymi, 
Aihanasii, Gregorii, et si qua aliorum talia le­
gere potui, quae commemorare longum putavi, 
Deum non esse corpus etc (többet efféléket hoz 
elő az doctorok írásiból) in adiutorio Dei in­
concusse credo. Ililje azért már kegyelmed 
istencssen,mincmö böcsiiletben tartotta legyen 
szent Ágoston a szent atyák írásit, és hogy 
azt is eszében vegye kegyelmed, minemö 
nagy erejének tartotta az hit dolgainak bi­
zonyításában, olvassa meg kegyelmed az Iu- 
lianus manichaeus ellen irt könyvét, főkép­
pen az elsőtés másodikat1) , „és meglátja, 
hogy az eretnekeknek új vallások megtö­
résére elegendőnek ismeri az szent atyák 
authoritását.
És hogy sok egyéb ezen dologrul való 
szép és nyilván való textusit elhagyjam, így 
szól második könyvének végén: Talibus post 
apostolos sanda Ecclesia plantatoribus,riga­
toribus, aedificatoribus,pastoribus, nutritori­
bus crevit. Ideo prophanas voces vestrae no­
vitatis expavit, et cauta ac sobria ex ad­
monitione apostolica, ne sicut serpens Evam 
seduxit astutia sua, sic et mens eius corum- 
peretur a castitate , quae est in Christo, ca­
tholicae fidei virginitati insidias vestri dog­
matis surrepentis exhorruit, et tamquam ca­
put colubri calcavit, obtrivit, abiecit. Viszont 
ugyanazon könyvben két levéllel a most elöl­
hozott igék előtt így szól a szent atyákrul: 
Tales quippe et tanti viri secundum catholicam 
fidem, quae ubique toto orbe diffunditur, et hoc 
et illa vera esse confirmant, ut vestra fragilis 
et quasi argutula novitas sola autoritate con­
teratur illorum, praeterquam quod ea dicunt, ut 
se per eos loqui veritas ipsa testetur. Hlyen 
formán szól sok egyéb helyeken, melly he-
*) Habentur in Tomo 7. operum divi Augustini.
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lyeket, ha az kegyelmed vallásán való tanítók 
fegyelmetessen olvasnák, bizonyára kénysze- 
réttetnének megismérni az igazságot, és an­
nak engedni, hogy ha az isteni félelemnek 
és az emberek előtt való szemérmetességnek 
valami szikrája találtatnék bennek. Illyen- 
formán szól szent Ágoston is az pelagianu- 
sok felöl O : Ponam pauca, paucorum quibus 
tamen nostri contradictores cogantur erubes­
cere , et cedere, si ullus in eis vel Dei timor, 
vel hominum pudor, tantum malum pervicaciae 
superaverit.
D e p e r f e c t i o n e s c r i p t u r a e s a c r a e .
Irenaeus libr. 2. cap. 47.
Credere haec talia debemus Deo, qui et nos fecit 
rectissime sentientes , quia scripturae perfectae sunt, 
quippe a verbo Dei et eius spiritu dictae.
Petrus de Aliaco libr. 2. senten.
Scriptura penetrat ut gladius, conterit u t malleus, 
ardet ut facu la : velut gladius errorum  zizania abscin­
dit, velut malleus haereses universas in te rim it, velut 
facula criminum fasciculos com burit , velut lucerna 
per nocturna huius mundi s ilen tia , lumen commean­
tibus existit.
Ezek mind igen igaz és igen szép di- 
csireti az szentirásnak, de ha kegyelmetek 
csak azt vallja ebben az cikkelyben, az mi az 
elölhozott igékben vagyon foglalva, mivelünk 
nem ellenkezik, mert egy catholicus doctor 
sem tanította azt, hogy az szentirás magában 
nem ép , nem tekélletes méltóságú , igazságú 
és erejű. És ehez képest mindenkor nagyobb 
böcsületben tartotta az igaz catholica anya- 
szentegyház az szentirást, hogysem mint az 
ötöle elszakadott más vallású emberek, melly 
dolognak hogy sok egyéb jeleit elhagyjam, 
nyilván való jelei azok is , az mellyeket az 
kegyelmed vallásán való emberek kárhoztat­
nak , tudniillik, hogy nem engedi az szent­
irásnak zsidó és görög nyelvből való fordí­
tását, olvasását, kinyomtatását, magyarázását,
' )  Libr. cont. Iulianum Pelagianum paulo post ini­
tium.
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mindennek, félvén attul, a kiben már ezer s 
ötszáz esztendötül fogvast tudós, hogy tud- 
niaillik ezt a nagy drága kincset, az mellyet 
az ur isten csudálatos gondviselésével az 
Krisztus hitinek ellenségi által, úgymint a 
zsidók által, annyi sok veszedelmekben, pusz­
tulásokban és hosszú rabságokban megtar­
tott; az magok csekély értelme után bódult 
tévelygőknek hamissitásival, és nem igaz ér­
telmével meg ne mocskoltassék. Mivel nem 
első dolgok ez önékik, az mint írja az pe- 
lagianusok felöl panaszolkodván szent Ágos­
ton 0= Non est mirum, sipelagiani dicta nostra 
in sensus quos volunt detorquere conantur, 
quando de scripturis sanctis non ubi obscure 
aliquid dictum est, sed ubi clara et aperta sunt 
testimonia,id facere consueverunt more quidem 
haereticorum etiam caeterorum. Ezeknek az 
igéknek mind ujja s mind galléra vagyon, azért 
szintén olly szépen magukra vehetik az ke­
gyelmed vallásán való tanítók is, mintha 
ugyan hozzájok szabták volna,
De noha magában olly ép és tökélletes 
igazságé a szentirás, nem olly világos azért 
magában, hogy kiki mind magátul megért­
hesse, és hogy minden külső authoritas nélkül 
elégséges legyen, minden hit dolgában tá­
madott perlekedéseknek leszállítására, az mint 
oda fel is megmutattam. Mert ugyanazon he­
lyen azt mondja Irenaeus, hogy a szentirás 
olly sok titkos és mélységes értelmekkel bö- 
völküdik, hogy azokat az emberi elme maga 
erejével meg nem foghatja. Az melly titkos 
értelmek nem valami fogyatkozásnak jelei az 
szentirásban, hanemjó és hasznos végre rej­
tettének el az szent lélektül, a mint igen szé­
pen írja szent Ágoston2) : Bonae sunt in scri­
pturis sanctis mysteriorum profunditates, quae 
ob hoc teguntur, ne vilescant, ob hoc quae­
runtur, ut exerceant, ob hoc autem aperiun­
tur , ut pascant. Es igy innen sem hozza ki 
kegyelmed azt a mit akart.
’)  Libr. 2. de nuptiis et concup. cap. 31. tom. 7. 
-) Tomo. 3 . in sententiis Aug. sententia 67.
Ad o b s e r v a t i o n e m  t r a d i t i o n u m ,  
cum a r t i c u 1 i s fi d e i p u g n a n t i u m ,  
n e m i n e m  a s t r i c t u m  e s s e .
Cyprianus epist. ad Pompeium contra epist.
Steph.
Quae est ista obstinacia, quaeve praesum ptio,hu­
manam traditionem divinae dispositioni anteponere, 
nec anim advertere indignari et irasci Deum , quoties 
divina praecepta s o lv it , et p raeterit humana traditio.
Basil, in Rgla breviorum , sive quaest. gst. gr.
Necessarium est e t consonum,ut ex sacra quisque 
scriptura, quod necesse est discat, cum ad pietatis ple- 
rophoriam  , tum ne asuescat humanis traditionibus.
Tertull. libr. de praescrip. cap. 25. pag. 208.
Eadem dementia , cum confitentur quidem apo­
stolos nihil ignorasse , nec diversa inter se praedi­
casse , sed non omnia voluisse omni revelasse , quae­
dam enim palam et universis, quaedam secreto et pau­
cis demandasse.
Itt örömest érteném kegyelmedtül mi- 
nemo hitnek ágozati légyenek azok, a mely- 
lyekkel ellenköző traditióknak beteljesítésére 
senki nem köteles. Ha az Luthervallás ágo­
zati? nem tudhatom miformán szólhattanak 
azokrul szent Cyprianus, szent Basilius és 
Tertullianus, mert sem az ö idejekben, sem 
azután soha nem volt egy ember is Luther 
Márton elölt, az ki az Luthervallásnak min- 
dennemö ágozatit és cikkelyeit vallotta volna,, 
mivel még most is igen nehéz az kegyelmetek 
vallásán való tanítók között közönséges egyes- 
séget találni az hit ágazatiban. Viszont meg 
kellene még elsőben kegyelmeteknek bizonyí­
tani vallásának igazságát, és úgy mondani, 
hogy senki nem tartozik annak az ö cikkelyivei 
ellenkező tradítiókat megtartani, mert egyéb- 
aránt nem vehetjük közönséges regulájul, az 
mellyre nézve mindjárt eszünkhe vehessük 
melly tradítiókat kellessék bevennünk, és 
mellyeket nem.
Hogyha penig kegyelmed proposiliojában 
az romai igaz hitnek ágazatit é rti, igen igaz 
az kegyelmed propositiója, mivel senki nem 
tartozik bevenni azokat az tradítiókat, a mely- 
lyek azokkal ellenkeznek. Nincsen is az ro­
mai igaz anyaszentegyházban csak egy kö­
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zönségessen bevött és jóvá hagyott traditio 
is, a melly ellenkezzék hitinek valamelly á- 
gazatjával.
Végezetre ha azokat az ágazatokat érti 
kegyelmed, a mellyekben mi az kegyelmed 
vallásával egyezünk, ügy is semmit sern bizo­
nyít kegyelmed az mitőlünk bevett traditiók 
ellen, mivel ezek semmiben sem ellenkeznek 
azokkal az ágozatokkal, de innen nem követ­
kezik hogy ne kellessék bevennünk azokból 
az traditiókbol, az mellyek azokon az ágoza- 
tokon kívül vadnak, mert ezt a kegyelmed 
vallásán való emberek sem követik, midőn 
sok rendtartást illető dolgokat tartanak meg, 
a mellyek sem a szentirásban nincsenek, sem 
azok közé az hitágozatok közzé nem számiál­
tatnak. Illyenek az végvacsorának regvei ve- 
vése, az vasárnapnak és egyéb innepeknek 
szentelése, és sok ezekhez hasonló dolgok.
Az mi az szent Cyprianus szavait illeti, 
azokkal semmiképpen nem kárhoztatta az tra- 
diliókat,mivel ömaga is sokakat bevett, hanem 
csak azok ellen írt, az mellyek az isten pa- 
rancsolati ellen vannak. Mivel penig ő mint 
magános tanító azt vélte szent István pápa 
ellen, hogy az eretnekek keresztsége nem jó, 
és ezt ugyan isten rendelésének itilte lenni, 
nem javallottá azt az okot, a mellyért szent 
István pápa és martirom helyén háttá az eret­
nekektől szolgáltatott keresztséget, tudniaillik 
az apostoloktul vött traditiót, az mint ezen 
dologrul írván szent Ágoston *), ezt az igaz­
ságot nyilván tanítja, ezekre a szent Cyprianus 
szavaira : Apostoli autem nihil exinde percepe­
runt , így felelvén : išed conscetudo illa, quae 
opponebatur Cypriano, ab eorum traditione e- 
xordium sumpsisse credenda est, sicut sunt mul­
ta quaeuniversa tenet ecclesia, et ob hoc ab apo­
stolis praecepta bene creduntur, quamquam 
scripta non reperiantur. Ezt penig a maga tet­
szését, mivel nyilván való dolog, hogy az kö­
zönséges gyülekezetnek determinatiója után 
megváltoztatta yolna szent Cyprianus, a mint
')  Libr. 3. de baptismo contra Donatist. cap. 23. ha­
betur in Tom, 7,
6 6
írjasz. Ágoston1) - His utique verbis (scilicet 
sancti Cypriani, quibus dixerat episcopos non 
tantum docere debere, sed etiam discere) satis 
indicat vir sanctus et pia charitate praeditus, 
non esse metuendum sic eius epistolas legere, ut 
siquidpostea pluribus et diuturnioribus inqui­
sitionibus compertum ecclesia confirmavit: non 
ambigamus, quia sicut multa erant, quae doc­
tus Cyprianus doceret, sie erat et aliquid, quod 
Cyprianus docibilis disceret: világosan követ­
kezik, hogy ebben is semmit sem írt legyen sz. 
Cyprianus az traditiók ellen, és semmiben nem 
erössítette ez aránt is az kegyelmetek vallását.
Az mi az szent Basilius bizonyságát ille­
ti, igaz hogy ez az szent doctor nem csak az 
kegyelmedtől előhozott helyen, hanem más 
helyeken is2) nyilván megveti az traditiókat, 
de nem azokat, a mellyeket az apostoloktul és 
az utánuk való igaz tanitóktul kézről kézre 
adott successio által vettünk, hanem az ollya- 
nokrul, mellyeket avagy az eretnekek az szent 
Írás ellen, avagy mások a magok agyában ko- 
holtanak és találtának fel, nem lévén arra 
hatalmuk. Hogy penig ez így legyen, önnön 
maga szent Basilius nyilván való bizonyságom 
in lib. de spiritu Sancto cap. 27, az hol így 
szól: Dogmata, quae in ecclesia servantur ac 
praedicantur, partim ex conscripta doctrina 
hab emus, partim ex apostolorum traditione in 
mysterio ad nos delata recepimus. Quae utra­
que eandem ad pietatem vim habent, ei nemo his 
contradicit, qui vel mediocrem saltem ecclesi­
asticorum iurium experientiam habet.
Tertullianus abban az kegyelmedtől elő­
hozott könyvben oily nyilván állatja az tra- 
ditióknak erejét az hit dolgában, hogy, ha ki 
figyelmetessen olvassa, semmiképpen el nem 
hiheti azt, hogy azon traditiók ellen irt legyen 
csak egy bötüt is. Melly igazságot hogy nyil- 
vábban megismerjen kegyelmed, az önnön 
maga szavait hozom elő, mellyekben azt ta­
nítja, hogy az eretnekekkel való disputatióban 
az szentirással keveset érünk a). Deinde quo­
niam nihil profidat congressio scripturarum,
' )  Ibid. cap. 26.
2)  In serm. de fide. Conf. et in Epla. SO.
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nisi plane autstomaclii quis meat versionemaut 
cerebri, utána veti az okát: Ista haeresis non 
recipit quasdam scripturas, et si quas recipit 
adieclionibus et detractionibus, ad dispositionem 
I  instituti sui intervertit. Et si recipit, non recipit 
integras. Et si aliquatenus integras praestat, ni­
hilominus diversas expositiones commentata 
convertit. (Úgy tetszik, hogy ugyan újjal mutat 
az mostani új vallású ember okre). Ezek így 
lévén, úgymond Tertullianus három vers után: 
Quid promovebis exercitatissime scripturarum? 
cum, si quid defenderis, negatur ex diverso, si 
quid negaveris, defendatur. Azért így fejezi be 
egynéhány vers után discursussát : Ergo non 
ad scripturas provocandum est, neč in hiscon- 
' stituendum certamen, quibus aut nulla, aut in­
certa victoria est, aut parum certa. (Úgy tet­
szik, hogy vak az, ki ezekből aszókbul eszében 
nem veszi Tertullianus értelmét). És annak 
okáért in t, hogy azt kell előbb megdispütál- 
nunk az eretnekekkel, hol vagyon az igaz hit, 
az szentirásnak igaz birodalma és igaz értel­
me ? Ubi enim apparuerit esse veritatem disci­
plinae et fidei Christianae, illic eritveritas scri­
pturarum et expositionum et omnium traditio­
num Christianorum. Hogy ha penig még ennél 
is világossabban akarja kegyelmed érteni mit 
tartott legyen Tertullianus az traditiók felöl, 
olvassa meg az könyvet,mellynek titulussá: De 
corona militis, az hol nem sokkal az könyv­
nek kezdeti után igy szól: Etiam in traditionis 
obtentu exigenda est, inquis, authoritas scripta. 
Ergo quaeramus an et traditio non scripta non 
debeat recipi. Plane negabimus recipiendam, si 
nulla exempla praeiit dicent aliarum observatio- 
i num, quas sine ullius scripturae instrumento 
solius traditionis titulo exinde consuetudinis 
\ patrocinio vindicamus. Egy egy kévéssé alább 
némelly kiváltképpen való dolgokat ugyan ne­
vezet szerént elöszámlálván igy szól: Obla­
tiones pro defunctis, pro natality's annua die 
facimus, die dominico ieiunium nefas ducimus 
vel geniculis adorare, eadem immunitate a die 
I Paschae in Pentecosten usque gaudemus etc. Ad
' )  Libr. de praescript. haereticorum ante medium 
editionis Basileensis Anni 1521.
........... ■ ------------------------------------- = =
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omnem progressum atque promotum,ad omnem 
aditum et exitum, ad vestitum et calceatum, ad 
lavacra, ad mensas, ad lumina, ad cubilia, ad 
sedilia, quacunque nos conversatio exercet, 
frontem signaculo terimus. Harum et aliarum 
eiusmodi disciplinarum si legem expostules scri­
pturarum,nulla legis traditio tibi praetendetur, 
auctrix consvetudo, confirmatrix et fidei obser­
vatrix. Ezeket az igéket azért Írtam ki Tcr- 
tullianusbul illyen hosszan, hogy eszébe ve­
gye kegyelmed, minemö régi rendtartások és 
szokások legyenek azok, az mellyeket ez mai 
napig is szentül megtartanak az igaz anya- 
szentegyháznak fiai, követvén az ezer négy­
száz s az előtt való igaz keresztyéneknek 
nyomdokit, és melly méltatlanul és ok nélkül 
vetik meg és csúfolják az kegyelmetek val­
lásán való emberek ezeket az régiségtiil reánk 
származott szent szokásokat.
Az mi penig az kegyelmedtül elölhozott 
Tertullianus igéjét illeti, azok semmiben nem 
ellenkeznek az igaz tradiliókkal, a mint maga 
is eszében vehette volna kegyelmed, ha azt 
az ö könyvét de praescriptionibus haeretico­
rum fegyelmetesben és bővebben olvasta vol­
na. Mivel azon az helyen azok ellen az eret­
nekek ellen szól, az mellyck azt tartották, 
hogy noha mindent tudtanak is, nem akartanak 
mindazonáltal másoknak mindent megjelenteni, 
az mint az önnön maga szavaikul igen szépen 
kitetszik 0  : Solent dicere non omnia apostolos 
scisse, eadem agitati dementia qua rursus con­
vertunt, omnia quidem apostolos scisse, sed non 
omnia omnibus tradidisse. In utroque Christum 
reprehensioni iniicientes, qui aut minus instruc­
tos aut parum simplices apostolos miserit etc. La­
tuit aliquid Petrum aedificandae ecclesiae petram 
dictum? claves regni coelorum consecutum et 
solvendi et alligandi in coelis et in terris potesta­
tem. Mivel penig mi ezeknek az eretnekeknek 
semmiben pártjokat nem fogjuk, tévelygése­
ket semmiben nem javalljuk, nyilván való do­
log, hogy nincsen miellenünk, hanem inkább 
érettünk, az Tertullianus mondása.
' )  Tertull. lib. de praescr.haereticor. paulo ante medium.
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De a t t r i b u t i s  d i v i n i s  h u m a n a e  na ­
t u r a e  c o m m u n i c a t i s ,  e t  p r i m u m  
de o mn i  p r a e s e n t i a  C h r i s t i  s e c u n ­
d u m h u m a n a m  n a t u r a m .
Oecumenius ad Epii. 4. Ascendit ut imple­
re t, rem ita interpretatur.
Etenim nuda quoque divinitate olim omnia imple­
bat, et incarnatus ut omnia ju,£T<X (ľCtpXÓS c |im carnc 
im pleret, descendit et ascendit.
Damascenus lib. 3. cap. 7. et 15.
Divina natura proprias suas excellentias seu glo­
rificationes carni communicat seu im pertit, ipsa vero 
passionum carnis manet in se expers.
De o m n i p o t e n t i a  C h r i s t i  s e c u n d u m  
humanam nat uram.
Cyrillus lib. 2. in loan. cap. 140.
In quantum Deus, hanc potestatem naturaliter ha­
b e t, in quantum autem homo factus est, accepisse se 
hanc potestatem  aperte professus est.
Theophylactus in cap. 3. Ioann.
Omnia dedit in manu filii iuxta humanitatem. 
Sedulius in cap. 1. Eph.
Omnia subiecit sub pedibus eius, hoc est, sub do­
minatione humanitatis eius.
Nicephorus lib. 18. hi t cap. 35.
Christus a discipulis in monte Galileae conspicitur 
et ibi a patre summam potestatem coeli et terrae iuxta 
humanam naturam traditam  esse confirmat.
Ebben az cikkelyben, édes Nádasdi uram, 
kegyelmedtől egy kiváltképpen való fegyelmc- 
tességet kévánok,az mellyel, hajói megfontolja 
kegyelmed ez aránt vallásának mivoltát, remél­
jem hogy sokkal különb Ítéletben leszen felőle, 
hogy sem ekkédig volt. Az igaz romai anya- 
szentegyház az Krisztus felől azt tartotta és 
hitte mindenkoron, hogy őbenne nincsen két, 
isteni és emberi személy, az mint hamissan 
tanította Ncstorius konstantinápolybéli patri­
archa, hanem hogy az Krisztus csak egy sze­
mély, a melly méltán és valóságossan monda­
tik mind embernek s mind istennek, mivel az 
öröktől való ige és szcnthároms 'gnak máso­
dik személye az emberi természetet is ingyen 
kegyelmességéből magára vette, melly emberi 
természetnek, mivel maga szerént nem volt
meg az az utolsó állapodása, az mellytöl ma­
gában megállapodott személynek mondatik az 
ember, hanem annak fogyatkozását az isten 
fiának személye vitte helyére, nem mon- 
dathatik az Krisztus két személynek, hanem 
egynek.
Azon kívül azt tanította és hitte min­
denkoron azon igazságnak oszlopa az Krisztus 
felől, hogy őbenne minden öszvekeveredés 
nélkül éppen megmaradott mind az két termé­
szet, tudniaillik az emberi és az isteni, úgy 
hogy az isteni természetnek az ö tulajdonsági 
valóságos cgybenszerkezletés által ne illessék 
az emberi természetet, se viszont az emberi 
természetnek tulajdon gyarlósági ne illessék 
az isteni természetet. Az mint igen szépen 
és nyilván Írja szent Athanasius az ö symbo- 
lumjában : Qui (scilicet Christus) liret Deus 
sit et homo, non duo tamen, sed unus est Chris­
tus. Unus autem non conversione divinitatis in 
carnem, sed assumptione humanitatis in Deum. 
Unus omnino non confusione substantiae, sed 
unitate personae. Azon igazságot tanították sz. 
Epiphanius, Cyrillus, Anastasius, Ambrosius 
és egyebek, mcllyeknek szavait rövidségnek 
okáért elhagyom. De szent Ágostonnak egy 
igen szép mondását el nem hagyhatom, mivel 
azzal olly nyilván jegyzi az kegyelmetek val­
lását, mintha az kegyelmetek doctori köny­
véből irta volna, így szól azért az arianusok 
ellen c): Illorum quoque exeeramur similiter 
blasphemiam,qui novo sensu asserere conantur, 
a tempore acceptae carnis omnia, quae erant 
divinitatis, in hominem demigrasse et rursum, 
quae humanitatis erant, in Deum esse transfusa: 
ut, quod nulla unquamhaeresis ausa est dicere, 
unicalur hac confusione, utraque exinanita esse 
substantia, et deitatis scilicet et humanitatis, et 
amisso proprio statu in aliud esse mutata. Ezen 
igazságot sok egyéb helyeken tanítja szent 
Ágoston, de legfőképpen az Felicianus ari- 
anus ellen írt könyvben, mellynek kévánnám 
hogy az tizedik és tizenegyedik részét meg­
olvasná kegyelmed, mivel az Krisztusnak sze-
’)  Tomo 10. serm. 191. de tempore.
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mélyérül sok szép világos tudománynyal tel- 
jessek.
Ez ellen azért az közönséges régi szent 
gyülekezetektül és szent atyáktul, é s , az mi 
legnagyobb, az egész közönséges körösztyén 
anyaszentegyháztul bevett tudomány ellen, 
midőn az kegyelmetek vallása tusakodik, nyil­
ván kinyilatkoztatja mivoltát.
Mert elsőbben amaz istentelen Euthycles 
nevű haeresiarchának vallásához járu l, a 
melly ellen az negyedik közönséges gyüle­
kezet, úgymint a calcedonbeli, melly 630 
píispökbül állott, illyen szókkal erősítette meg 
az nicaeabéli, konstantinápolyi és ephesumbéli 
első gyülekezeteknek vallását: Credimus Iesum 
Christum Dominum unigenitum, in duabus na­
turis inconfusibiliter, inconvertibiliter, indivi- 
sibiliter, inseparabiliter agnoscendum. Nulla 
naturarum differ entia sublata propter unionem, 
sed salva magis utrimque naturae proprietate. 
Mivel penig ez az concilium még az kegyelme­
tek vallásán való doctoroktul is helyesnek tar- 
tatik, ugyan azoktul hamisnak tartatik az Eu­
thycles dögleletes tudománya is, mellyben azt 
vallotta, hogy minekelötte az istennekfia az em­
beri természetet magára nem vette volna, két 
természet volt, az isteni és az emberi termé­
szet , de minekutána magára vette, mind az 
két természet csudálatosképpen egygyé vált.
Tudom hogy erre azt felelheti kegyelmed, 
hogy az kegyelmetek vallása nem tartja azt, 
hogy az Krisztus személyében csak egy ter­
mészetté vált legyen az isteni és emberi ter­
mészet, hanem hogy most is kettő az Krisztus­
ban a természet, csakhogy az isteni termé­
szetnek kiváltképpen való tulajdonsági valósá- 
gossan váltanak az emberi természetnek tulaj­
donságivá, és azt nem csak úgy illetik az mint 
az igaz catholica anyaszentegyháznak eleitül 
fogvást való igaz tudománya tartja, tudniaillik 
hogy ezek az mondások : Hic homo ( scilicet 
Christus) est omnipotens et omnipraesens, est 
omniscius etc. csak annyéra legyenek igazak, 
az mennyére ebben az személyben az isteni 
személy vagyon, az melly teljességessen egy 
az isteni természettel, az mellyet illetik az 
mindenhatóság, az mindent-tudás, és az min­
denütt való létei, hanem ugyan valóságossan 
azért legyenek igazak az megnevezett mon­
dások, hogy az az személy, az mellyet je­
gyeznek, emberi természeti szerént is valósá­
gossan mindenható, mindent-tudó és mindenütt 
jelen vagyon. Ez az, mennyire én érthettem, 
ebben az cikkelyben az kegyelmetek vallása.
Mindazonáltal ha jól megfontolja kegyel­
med az concilium szavait, eszében veheti, 
hogy Euthyches is az két természetnek egygyé 
válásán nem egyebet értett, hanem egy csu­
dálatosképpen való egybenkeverödését mind 
az két természet tulajdonságinak, az melly 
ellen mondja az concilium : Inconfusibiliter és 
nulla naturarum differentia sublata, propter 
unionem, sed salua magis utriusque naturae 
proprietate. Nem is volt oily bolond Euthyches, 
hogy elhitethette volna magával azt, hogy az 
emberi természet, az mellyet ö is nem öröktül 
fogva valónak, hanem bizonyos üdöben te­
remtettnek tartott, valóságossan istenséggé 
vált volna, az melly magátul öröklíil fogva 
való és véghetetlen: noha ehez hasonló con- 
scquentiák következtek az ö tudományából, 
az mellyek hogy az kegyelmetek vallásábul 
is következnek, megmutatom rövideden.
Másodszor azért az kegyelmetek ezaránt 
való vallásából az következik, hogy az Krisz­
tus urunk szegélyéről teljességessen ellen- 
köző dolgok mondathatnak valóságossan és 
igazság szerént, melly dolgot soha senki meg 
nem enged, az ki emberi okossággal él és érti 
az dolgot : mivel az természet szerént való 
okosság is lehetetlen dolognak ítéli azt lenni, 
még az istennek mindenható erejére nézve is, 
hogy egy személyről avagy akárminemö do- 
logrul is valóságossan és igazán mondathassa­
nak egymással e'Ienköző dolgok egyszersmind, 
egy üdöben és egy állapatban, például hogy 
valaki igazán és valóságossan emberis legyen, 
s ugyan azon állapatjában ne is legyen ember. 
Hogy penig az kegyelmetek vallásábul ez kö­
vetkeznék, nyilván való dolog, mivel egyfelől 
a kegyelmetek vallása szerént az Krisztus 
embersége szerént is isten, mindenható és 
mindent-tudó etc, másfelől penig ugyan azon 
Krisztus személyérül mind az természet
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szerént való okosság s mind a szentirás azt 
mutatja, hogy embersége szerént nem isten, 
nem mindenható, mivel az Krisztusnak emberi 
természeti nem magátul való, nem öröktül 
való, nem véghetetlen, hanem üdöben terem­
tett állat. És az szentirásban, valamikor Krisz­
tus urunk magárul szól, embersége szerént 
mindenkor alább valónak tartja magát az atyjá­
nál : Hoc mandatum accepi a Patre meo 0- Si 
praecepta mea servaveritis, tnanebitis in dile­
ctione mea,sicut et ego patris meipraecepta ser­
vavi, et maneo in eius dilectione -).Sedere autem 
ad dexteram meam, et ad sinistram, non est 
meum dare vobis, sed quibus paratum est etc, 3) 
Ezekben az helyekben, és másokban is, az hol 
haláláról és kénszenvedésérül szól Krisztus 
urunk, nyilván mutatja, hogy embersége sze­
rént nem isten, nem mindenható, nem mindent- 
tudó, mivel efféle dolgok az istenségről nem 
mondathatnak.
Harmadszor az is következik ugyanazon 
vallásból, hogy az midőn kegyelmetek Krisz­
tus urunk emberi természetit annyira fel 
akarja magasztalni, mind isteni s mind emberi 
természetitől megfosztja. Melly következést 
illyenformán bizonyítok meg. Az az termé­
szet, mellynek kiváltképpen való tulajdonsági 
más természettel közössek , és ez által más 
természettel egy, nem isteni természet, mivel 
az isteni természet maga állatja szerént min- 
dennemö természettől különbőz és semmi­
nemű természettel nem szerkesztethetik öszve. 
De az kegyelmetek vallása szerént az Krisztus 
személyében való isteni természet ollyan, hogy 
az ö kiváltképpen való tulajdonsági közössek 
valóságossan az emberi természettel etc, tehát 
az kegyelmetek vallása szerént az Krisztus­
ban nincsen igaz isteni természet, emberi 
természet sincsen, mert az melly természet 
csudálatosképpen egygyé vált az megnevezett 
módon az isteni természettel, az nem emberi 
természet. De az Krisztusban való emberi 
természet az kegyelmetek vallása szerént *)
loan. 10. 
*) loan. 15.
*) Marc. 10.
ollyan; tehát nem igaz emberi természet, és 
így az kegyelmetek vallása Krisztus urunkat 
mind emberi s mind isteni természetitlil meg­
fosztja.
Negyedszer az is következik, hogy Krisz­
tus urunknak emberi természeti önnön ma­
gának alkotója lőtt légyen, mivelhogy azon 
mindenhatósággal valóságossan mindenható, 
az kegyelmetek vallása szerént, az mellyel 
mindenható önnön maga az isten; s nyilván való 
dolog penig, hogy az istennek mindenhatósága 
által lettenek minden teremtett állatok, tehát az 
Krisztus urunk emberi természete is , mivel 
az is teremtett állat.
Ötödször nyilván követközik, hogy az 
Krisztusnak emberi természeti volt, az minek 
előtte kezdett lenni. Mivel ha az istenségnek 
minden tulajdonsági valóságossan tulajdoni az 
emberi természetnek is, az örökkévalóság is, 
az melly tulajdonsága az istenségnek, tulaj­
dona az emberi természetnek, és igy az Krisz­
tusnak emberi természete volt, minekelötte az 
boldogságos szűz Mária méhében az szent 
léleknek munkálkodása által fogantatott volna,
Hatodszor az is következik, hogy az 
Krisztus miérettünk meg nem holt. Mivel is­
tensége szerént semmiképpen meg nem hal­
hatott, embersége szerént sem halhatott meg, 
mivel az szerént is az halhatatlanság, az melly 
az istenségnek tulajdonsága, valóságossan tu- 
lajd.ona volt, az penig az kinek valóságossan 
tulajdona az halhatatlanság, semmiképpen meg 
nem halhat. De az kegyelmetek vallása sze­
rént az Krisztusnak mind isteni s mind emberi 
természeti szerint tulajdona az halhatatlanság, 
tehát az kegyelmetek vallása szerént az Krisz­
tus semmiképpen meg nem halhatott, tehát 
meg sem holt érettünk.
Nevezet szerént penig az Krisztusnak 
testi szerónt való mindenütt jelenlételébül az 
következik, hogy valamit születése, emberek 
között való járása, halála, kénszenvedése, 
poklokban való szállása, feltámadása, mennybe 
menetele felöl irtanak az evangélisták, mind 
hamis, mert ha, az mint az kegyelmetek vallása 
tartja, Krisztus urunk ugyanazon minden helyt 
elfoglaló véghetetlenség és megkörnyékeztet-
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lenség által mindenütt jelen vagyonembersége 
szerént, semmiképpen nem mehetett Bethle- 
hembül Egyiptomban, onnét Nazaretben, Na- 
zaretbül Jeruzsálemben, és onnan egyéb he­
lyekre, az mint nem mehetett istensége szerént; 
oka penig ennek az, hogy az isten az ő vég- 
hctetlensége miatt magát semmiképpen egyik 
helyrül a másikra nem mozdíthatja, mert a 
ki magát egyik helyrül a másikra mozdítja, el­
hagyja azt a helyt avagy teljességessen, avagy 
részszerént az mellyben volt, és mást foglal el, 
az mellyben nem volt; de az isten semminemű 
helyt el nem hagyhatott, az mellyben valaha 
volt, nem is foglalhatott újonnan valóságos 
helyt, az mellyet az előtt be nem töltött volna, 
mivel megváltozhatatlan természeti szerént 
szükségképpen mindenütt vagyon, tehát sem­
miképpen nem mozdulhatott egyik helyrül az 
másikra, és így nem mondhatni igazán felőle, , 
hogy egyik helyrül az másikra ment volna va­
laha. Mivel penig ugyanazon, minden helyt fog­
laló véghetetlenség valóságossan illeti urunk­
nak emberi természetit is, nyilván következik, 
hogy embersége szerént sem mozdulhatott 
egyik helyrül másikra, nem mondottanak tehát 
igazat az angyalok, midőn az Krisztus kopor­
sójánál ülvén az asszonyállatoknak nyilván 
azt mondották: Surrexit, non est hic, ha való­
ságossan ott volt az Krisztusnak testi. Az evan­
gélisták sem szólották valóságos igazság sze­
rént, midőn azt Írták felőle, hogy egyik helyrül 
a másikra ment legyen.
Tudom, erre azt feleli kegyelmed , hogy 
az angyalok azt akarták mondani: Non est hic 
visibiliter, de az jó dialecticában, az mellyhez 
igen jól tudtanak az angyalok, ez az szó : non 
est hic, negat omnem praesentiam, mindennemö 
jelenléteit kirekeszt. És így az szegény ke­
seredett asszonyállatoknak nem tettenek volna 
eleget, ha csak azt akarták volna mondani 
neki: nincsen itt láthatóképpen. Sőt az mint­
hogy nem mondhatták volna igazság szerént 
az Krisztus istenségéről (nincsen itt), noha 
láthatóképpen nem volt ott, hanem csak lát­
hatatlanul de valóságossan, szintén úgy nem 
mondhatták volna emberségérül is , ha való­
ságossan az koporsóban volt volna, bár látha­
tatlanul is. Azért minthogy nem mondhatjuk 
káromkodás nélkül, hogy az angyalok hamis­
ságot szólották legyen az asszonyállatoknak, 
nem mondhatjuk azt is , hogy Krisztus urunk 
embersége szerént az koporsóban lett legyen 
akkor; ha penig a koporsóban nem volt, nem 
töltött be embersége szerént mindeneket az 
mint kegyelmetek tanít, noha akkor sem vált 
volt meg embersége istenségéiül. Tehát abbul, 
hogy az isten fia az emberi természetet magára 
vette, nem következik hogy minden kivált­
képpen való tulajdonságit valóságos egyben- 
szerkesztetés által emberi természetivel köz- 
lötte volna, az mint az kegyelmetek vallása 
tartja.
Végezetre, ha kegyelmed jól gondolkodik 
az felöl az kegyelmetek vallásának cikkelye 
felől, könnyen eszében veheti, hogy nyilván 
ellenkezik más cikkelylyel, mellynek magya­
rázására és állatására vette volt fel Luther 
ezt a tudományt, tudniaillik az Krisztus tes­
tének és vérének az sakramentomban való 
igaz jelenléteiével, mellyel kegyelmetek is 
állat az calvinisták ellen. Mert ha az Krisz­
tusnak teste mindent betölt jelenlétével, és 
az mint oda feljebb mondám, helyrül helyre 
sem teljessége'sson és éppen, sem részszerént 
nem mozdíthatik, senki azt igaz étel állal ma­
gához nem veheti, mivel az igaz étel nem 
egyéb, liaftem az eledelnek az szájon és tor­
kon által az gyomrában bocsátása, az penig 
az dolog, az melly jelenlétével minden helyt 
elfoglal, nem bocsáthatik az torkon állal az 
gyomorban, és küvetközendőképpen nem ve­
tethetik étel által, s nem is használhat senki 
lelkének úgy mint sakramentom, mivel ez az 
sakrainentom csak azoknak használ ex opere 
operato, az kik étel által veszik magokhoz. 
Hogyha azért kegyelmetek Calvinus ellen azt 
akarja állatni, hogy az Krisztusnak igaz és 
valóságos testét veszi, nem vallhatja, hogy 
az Krisztus, testi szerénl azon véghetetlenség 
által, az mellyel véghetetlen istensége szerént, 
minden helyt valóságossan betölt, az mint eb­
ből az okoskodásbul nyilván kitetszik. De 
feleljünk meg már az kegyelmedtől elölhozott 
páterek mondásira.
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Oecumeniusnak az kegyelmetek vallása 
szerint való ubiquitas soha gondolatában sem 
tűnt, másképpen sem mondja az Krisztusra!, 
embersége szerént hogy mindeneket betöltött, 
hanem csak úgy a mint szent Pál mondja, 
mellynek igéjét magyarázza. De szent Pál1) 
az kegyelmedtől előlhozott helyen csak azt 
mondja, hogy Krisztus urunk embersége sze­
rént successive töltött be mindeneket, azaz 
üdö jártában, elébb szállván az poklokban, 
hogy sem menny égben menvén,az mint nyilván 
kitetszik szavaibul: Illud autem ascendit quid 
est, nisi quod etiam descenderit prius in inferi­
ores partes terrae. Mclly szókat így magyaráz 
Oecumenius : Haudquaquam vero indiguisset 
propheta ut diceret: ascendit, nisi scivisset eum 
prius descendisse, de eo enim,qui descenderat, 
dixerit quispiam, ascendit. Innen én igen szép 
argumentumot vehetek az kegyelmed vallása 
ellen.Az ki előbb vagyon egy helyen, hogysem 
más helyen, az nem tölt be jelenlétével minden 
helyt. De szent Pál is, Oecumenius mondása 
szerónt, az Krisztus embersége szerént előbb 
volt egy helyen hogysem máson, mivel előbb 
szállott az földnek alsó részeiben, hogysem 
mennyben ment. Tehát az Krisztus embersé­
ge szerént nem foglal el és nem tölt be 
valóságossan minden helyt. Nem állatja tehát 
Oecumenius semmiképpen az kegyelmed val­
lását.
Szent Damascenus penig lib. 3. Ortho­
doxae fidei cap. 7. oily nyilván való szókkal 
tanítja hogy Krisztus urunk embersége sze­
rént nincsen mindenütt, az hol vagyon isten­
sége szerént, hogy minden igazságot szerető 
értelmes személy méltán csudálkozhatik raj­
ta, miként citálhatják az magok vallásának bi­
zonyítására az kegyelmed tanítói. így szól 
az Krisztusról ez az régi szent barát, és az 
boldogságos szűznek és az több szentek ké­
peinek nagy és buzgó ajtatosságú tisztelője, 
az iconoclasta nevö eretnekek ellen, az mely- 
lyek és az több eretnekek tévelygésinek ösz- 
verontó pörölye volt: Corpore minuitur et con-
') Ephes. 4.
■
trahitur ■.divinitatis mitem ratione circumscrip­
tionem omnem respuit. Neque enim ipsius caro 
una cum divinitate, quae ab omni circumscrip­
tione remota est,se porrigit et extendit. És egy­
néhány verssel ezután mondja az kegyelmedtiil 
elölhozott szóknUatque ea quidem(sciUcet divi­
na natúréi) dotes suas ac praerogativas carni 
impertit, cum interim ipsa ab omni iniuria im­
munis,carnisquc afflictionum expers maneat. A 
mclly szókban akadtanak az kegyelmed emberi, 
mintha ezekkel azt akarta volna jelenteni, hogy 
az istenség az önnön maga saját tulajdonságit 
valóságossan közlötte legyen az emberséggel. 
De ha végig olvasták volna az jámborok ezt az 
részt, az inellyet két versecskével fejez be 
sz. Damascenus illyenformán: Nam cum sol ac­
tiones suas ita nobis impertiat, ut tamen in 
nostrarum partem ipse minime veniat, quanto 
magis solis conditor ac Dominus,nyilván eszek­
ben vehették volna, hogy semmit sem hoznak 
konyhájokra szent Damascenus szavai, mivel 
ha helyes az tőle előlhozott hasonlatosság, 
szintén ugyan közösödnek az istenség saját 
tulajdonsági valóságos egybenszerkesztetés 
által az emberi természettel, az mint az nap­
nak az ö tulajdonsági nem szerkesztetnek egy­
ben azokkal az testekkel, az mellyeket vilá­
gosít avagy melegít az nap. Azért, a mint igen 
szépen magyarázza ugyanezen Damascenus- 
nak commentatora Iodocus Clichtoveus Pari- 
siensis Theologus,csak annyit adott az istennek 
fia az ő emberi természetinek és olly módon, 
az mennyit az meghatározott emberi termé­
szet, megmaradván az ö állapatjában, magára 
vehetett .Fieri porro nequit,ut increatac et cre­
atae naturae, una eademque natura aut vis aut 
actio sit: azt mondja ugyanezen szent Damas­
cenus az kegyelmedtől elölhozott 15. rész­
ben , tehát ennek a szentnek tanítása szerént 
nem lehetett az Krisztus embersége szerént 
valóságossan mindenható, mindent-ludó, mert 
avagy ugyanazon mindenhatósággal minden­
ható embersége szerént, az mellyel minden­
ható istensége szerént, és ez nem lehet az 
igazság és szent Damascenus sententiája sze- j 
rén t, avagy valami más mindenhatósággal, és j 
igy már az isten mindenhatósága kívül, más ;
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mindenhatóság is találtatik, melly dolgot val­
lani istentelenség.
Cyrillus Alexandrinus kegyelmedtül elöl- 
liozott szavai semmit sem bizonyítnak miel­
lenünk az kegyelmetek vallása mellett, mivel 
ott ő nem ád az Krisztus emberi természeti­
nek mindenhatóságot, hanem csak olly hatal­
mat, az minemörül emlékezik önnönmaga 
Krisztus urunk szent Máté evangélistánál1) 
mondván: Dala est mihi omnis potestas in coelo 
et in terra. Melly szókat az kegyelmedtül elől­
hozott Theophylactus így magyaráz : Breviter 
igitur sic intellige-.Data est mihi omnis potestas 
eo,quod volentes et nolentes meDeum agnoscunt, 
qui prius mihi serviebant involuntariae obedi- 
entiae modo. Quod autem de natura humana di­
citur, sic intellige: Ego prius condemnata na­
tura, existens autemDeus secundum unionem 
ad filiumDei absque naturarum confusione,ac­
cepi potestatem super omnia ita,ut et ab angelis 
in coelo adorer, et super terram ab omnibus fi­
nibus terrae glorificer. Melly szókbúl, akár 
mennyit mesterkedjék akár ki is , soha azt ki 
nem sotulhatja, hogy Krisztus embersége sze­
rént mindenható legyen.
Innen nyilván követközik, hogy Teophy- 
lactus az kegyelmedtől elölhozott helyen sem 
akarja Krisztus urunkat embersége szerént 
mindenhatónak mondani, sőt nyilván ellen- 
köző vélekedésben vagyon azoknak az szent 
János szavainak: (Pater diligit filium et omnia 
dedit in manu eius) magyar ázásában, mert így 
szól: Postquam dixit de Christo sublimia, nunc 
iteruni humilia loquitur,sermonem auditoribus 
attemperans, ut capi possit. Ideo dicit: Pater 
diligit filium,quasi de homine quodam admira­
bili loquens. Et omnia dedit in manu filii iuxta 
humanitatem 2). Melly szókban nyilván ki­
sebbnek iszméri Theophylactus Krisztust az 
atyjánál, és nem egyenlő hatalmúnak az atyjá­
val és követközendőképpen nem mindenható­
nak. Az midőn penig azon szókat Krisztushoz 
alkalmaztat istensége szerént, sokkal más­
képpen szól: Si autem et secundum divinitatem
' )  Matth. 27.
3)  Theophylactus in cap. 3. Ioannis.
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quid hoc ? Dedit pater omnia filio ratione 
naturae, sed non gratiae.
Ezekbül az szókbul ha ki azt akarná ki­
hozni, hogy az atya az Krisztus természetinek 
csak ingyen kegyelméből adta az mindenha­
tóságot, az több tulajdonságokkal és nem ter­
mészeti szerént, az mint adta örükttil fogvást 
az ö szent fiának mint istennek, emlékezzék 
arról a mit oda fel mondottam, hogy ezeket 
az tulajdonságokat az isten soha teremtett 
állatnak nem adhatja. És valaminthogy az 
isten ingyen kegyelméből nem tehet mást is­
tenné,úgy nem teheti mindenhatóvá és minde- 
neket-tudóvá etc, mivel ezek az tulajdonságok 
csupán csak istent illetnek.
Sedulius szavait sem csigázhatni arra 
hogy Krisztus embersége szerént mindenható 
legyen, mert ez az tévelygés soha egy doc- 
torpak sem tűnt egyébképpen elméjében, ha­
nem mint isten ellen való káromkodás és te­
mérdek hamisság; hanem azon értelme vagyon 
az minemő szent Dávid szavának ‘) : Omnia 
subiecisti sub pedibus eius, mellyek csak azt 
jegyzik, hogy mindennemű teremtett állatok 
az Krisztus birtoka alatt vannak. Nulla enim 
creatura subiecta non erit, cui primates fut ita 
dicam)spiritus subiiciuntur3). De ez uraság 
és birodalom nem jelent mindenhatóságot, az 
melly abban á l l h o g y  mindent teremthes­
sen, az mi magában ellenköző dolgokat nem 
rekeszt.
Nicephorus lib. 18. hist. Ecclesiasticae 
cap. 35. csak egy szót sem szól Krisztus urunk 
hatalma felöl, hanem egynéhány csudálatos 
történeteket hoz elöl, az mellyek az Mauritius 
császár rettenetes halálát jegyezték, azért azt 
vélem, hogy nem olvasta fegyelmetessen Ni- 
cephorust az, ki azokat az szókat az megne­
vezett helyen citálta, melly szók, ha szintén 
ott volnának is, semmit egyebet nem állatná­
nak annál, az mit az felül magyarázott páte­
rek igéi jegyeznek.
Epiphanius szavai is igen igazak, de mi­
ellenünk az kegyelmetek vallása mellett sem-
■) I’sal. 8.
-) Aug. enarratione in Psalm. 8.
m
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mit sem bizonyítnak , mivel m i, noha ember­
sége szerént Krisztust az mindent - tudásban 
az istenhez hasonlóvá nem teszszük, mert nem 
is tehetjük , mindazonáltal olly tudományát 
valljuk lenni embersége szerént, a melly min­
den teremtett tudományt felülmiíl.
Damascenus penig Iibr. 2. Fidei Orthodo­
xae cap. 22. csak egy szóval sem emlékezik 
Krisztus urunk embersége szerént való tudo- 
mányrul. De ha szintén mondotta volna is 
más helyen az kegyclmedtül előhozott szók­
kal, miellenünk semmit sem állatna, mivel mi 
Isaias prophétával igaznak valljuk, hogj az az 
Jesse gyükerébül kijött vesszöszál ollyan, super 
quod quievit spiritus Domini, spiritus sapien­
tiae et intellectus, spiritus consilii et fortitu­
dinis, spiritus scientiae etc. Sőt sokkal bö- 
csületesb itiletben vagyunk az Krisztus em­
bersége szerént való tudományról kegyelme­
teknél , mivel mi azt tartjuk, hogy az ö lelke 
mindjárt fogantatásátul fogvást teljes volt 
minden bölcseséggel, úgy annyéra, hogy ö- 
benne semmiképpen nem öregbedett az böl- 
cseség valóságossan , hanem csak rnireánk 
nézve. Az kegyelmed vallásán való emberek 
penig azt tartják, hogy nevekedett Krisztus­
ban az tudomány, és némelly dolgokat való­
ságossan nem tudott némelly iidöben. Hallja 
kegyelmed önnön magát Luthert1): Intempes­
tivam narrationem quidam hic asserunt dicen­
tes : Filius nescit, idest noluit scire. Quid opus 
est istis commentis ? Christus verus homo fuit, 
quare, ut alius punis sed sanctus homo, non 
quolibet tempore cogitavit, dixit, voluit, intel­
lexit omnia. Hasonló vélekedésben volt Bucerus 
is: Ut ergo omnia humanae infirmitatis in se 
recepit, hominibus per omnia similis factus, 
excepto peccato, ita etiam humanam scientiam 
et ignorantiam, rationem videlicet mentemque 
humanam, quae per intervalla augetur, sive 
accrescit, sive diminuitur, assumpsit, secun­
dum quam nimirum aliquid nescire dicitur 
etc. Melly szók miként férhetnek az kegyel­
metek vallása szerént az embersége sze­
*•) In Concione de natal. Domini tractans locum Mar­
ci 13. De die autem illo etc.
rént is mindent-tudó Krisztushoz, Ítélje meg 
kegyelmed.
C h r i s t u m  s e c u n d u m  u t r a m q u e  na ­
t u r a m  e s s e  n o s t r u m  m e d i a t o r e m .
Aug. libr. 10. Confess, cap. 42.
Mediator inter Deum et homines opportebat u t 
aliquid haberet simile Deo , aliquid simile hominibus, 
ne in utroque similis hominibus longe esset a Deo , et 
in utroque similis Deo, longe esset ab hominibus, atque 
ita m ediator non esset.
Idem in Enchir. ad Laurentium cap. 108.
Nam neque per ipsum liberarem ur unum media­
torem Dei e t hominum, hominem Iesum Christum, nisi 
esset et Deus.
Aug. hom. de Ovib. cap. 12.
Non mediator homo praeter deitatem : non me­
diator Deus praeter hum anitatem ; divinitas sine hu­
manitate non est m ed ia trix , sed inter divinitatem so­
lam et hum anitatem  solam , mediatrix est divina huma­
nitas, e t humana divinitas.
Ebben az cikkelyben ezt vallja az igaz 
romai catholica anyaszentegyház, hogy az az 
közbenjáró az melly az atya istennek az em­
beri nemzetért eleget tett, és a kiről szól szent 
P á l!): Unus mediator Dei et hominum, homo 
Christus lesus, qui dedit semet ipsum redempti­
onem pro multis, nem egyéb a Krisztusnál, ki­
nek egy személyében mind isteni s mind em­
beri természete vagyon , és így az a személy, 
a melly az mi váltságunkért munkálkodott, 
nem puszta ember, nem is volt csak isten, 
hanem emberré lett isten, mert hacsak puszta 
ember lett volna, miérettünk eleget nem 
tehetett volna az isten igazságának, mivel 
annak az személynek, az mellynek ez világ 
bünejért eleget kellett tenni, véghetetlen mél­
tóságúnak kellett lenni, az puszta ember penig 
véghetetlen méltóságú nem lehet. Hogyha pe­
nig csak isten volt volna, miérettünk nem szen­
vedhetett volna, közbenjáró sem lehetett vol­
na. Azért az a személy szükségképpen mind 
isten s mind ember volt, a mint igen szépen
I >3 1. ad Tim. 2.
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bizonyítja sz. Ágoston az kegyelmedtül elöl- 
hozott helyeken, a hol ennél egyebet nem 
akar mondani, az mint majd kitetszik.
De jóllehet az, a ki miérettünk imádko­
zott , szenvedett, alázatos és engedelmes volt, 
isten és ember volt, mindazonáltal ezeket nem 
cselekedte isteni, hanem emberi természeti 
szerént, és ekképpen közbenjáró sem volt is­
tensége szerént, az mint kegyelmetek tanít. *) 
Elsőben mivel az közbenjáró nem lehet teljes­
ségessen egyenlő valamellyikkel az ellenkező 
személyek közzül, az kik közt közbenjáró, 
de az Krisztus istensége szerént egyenlő min­
denben az atyával, tehát nem lehet istensége 
szerént közbenjáró. 2-do Ha az Krisztus is­
tensége szerént is közbenjáró, az egész teljes 
szentháromság is közbenjáró leszen, mivel az 
istenségnek minden külső cselekedeti mind az 
három személyt közönségessen illetik. 3-tio 
Mivel az Krisztusnak mint közbenjárónak tu­
lajdon tiszti volt az áldozás, melly által ele­
get kellett tenni az emberi nemzetnek büne- 
jé r t , a mint nyilván tanítja szent Pál2) , az 
hol sokat szólván az Krisztus urunk papságá­
rul, igy fejezi be mondásit: Talis enim, decebat 
ut nobis esset pontifex sanctus: innocens, im­
pollutus,segregatus a peccatoribus,et excelsior 
coelis factus, qui non habet necessitatem quo­
tidie, quemadmodum sacerdotes, prius pro suis 
delictis hostias offerre, deinde pro populi, hoc 
enim fecit semel seipsum offerendo. De az ál­
dozás nem illethette Krisztust isteni természeti 
szerént, mivel az áldozó mindenkor kissebb 
annál a kinek áldozik, és ez okáért a Krisztust 
istensége szerént áldozó pappá teszi, nyilván 
való arianus. Tehát Krisztus urunk isteni ter­
mészeti szerént nem közbenjáró.
Hlyen vallásban voltának az régi szent 
atyák, Cyrillus, Chrysostomus és egyebek, de 
ezeket rövidségnek okáért mind elhagyván, 
csak szent Ágostont hozom elő, hogy nyilván 
eszébe vegye kegyelmed szent Ágostont sok­
' )  Christus fuit mediator secundum utramque natu­
ram , ratione suppositi, non ratione formalis prin­
cipii.
-) Ad Hebraeos 7. 8. et 9.
= ” f
84
kai különb vallásban lenni az kegyelmetek 
vallásánál. így szól azért szent Ágoston lib. 
10. conf. cap. 43.: In quantum enim homo, in 
tantum mediator,in quantum autem verbum,non 
medius,quia aequalis Deo et Deus apud Deum, 
et simul cum spiritu sancto unus Deus. Vi­
szont1): Unus Deus ( inquit) et unus mediator 
Dei et hominum homo Christus Iesus: ut illud 
quod dixerat, omnes homines vult salvos fieri, 
nullo alio modo intelligatur praestari, nisi per 
mediatorem, non Deum quod semper verbum 
erat, sed hominem Christum Iesum, cum ver­
bum caro factum est et habitavit in nobis. 2) 
Hlyen formán szól sok számtalan helyeken, de 
legfőképpen tomo 7. lib. 2. de gratia Christi et 
peccato originali contra Pelagium et Celestium 
cap. 18., oily világos szókkal állatja kegyelme­
tek ellen az igaz romai catholica vallást, hogy 
az ki azt nem látja, délkor sem lá t: In Adam 
quippe invenientibus mortem (ezek a szent 
Ágoston szavai) per hoc prodest Christus, quia 
est mediator ad vitam, non autem per hoc me­
diator est quod aequalis est patri, per hoc 
enim quantum pater, tantum et ipse distat ano- 
bis. Et quomodo erit medietas ubi eadam ipsa 
distantia est? ideo Apostolus non ait unus me­
diator DeiethominumChristus,sed homo Chris­
tus Iesus. Per hoc ergo mediator per quod ho­
mo, inferior patre,per quod nobis propinquior. 
Superior nobis, per quod patri propinquior: 
quod apertius ita dicitur: inferior patre quia 
in forma servi, superior nobis quia sine labe 
peccati. Innen nyilván következik, hogy az ki 
ebben az cikkelyben szent Ágostont az romai 
catholica vallás ellen citálta, avagy soha nem 
olvasta derekassan szent Ágoston írásit, avagy 
olvasván nem értette, avagy ha értette, lelkies- 
méreti ellen, elhagyván az ö sok szép vilá­
gos helyeit, olly helyekhez kapott, az hol 
valami kicsin homályocskát találván, gondolta, 
hogy elrejtheti hamis tudományát. Noha eb­
ben sem telhetett kedve, mivel in homil. de 
Ovib. cap. 12. semmit egyebet nem akar 
szent Ágoston , hanem csak azt, hogy az mi
')  Tom. i .
-) Tomo 2. Epist. 59. ad Paulinum in solutione quae­
stionis 6.
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közbenjárónknak ós megváltónknak ollyan 
személynek kellett lenni, az kiben mind isteni 
s mind emberi természet találtassák, mivel 
ha csak isten lett volna , közbenjáró semmi­
képpen nem lehetett volna az felül megírt 
okokért, ha penig csak puszta ember volt 
volna, olly közbenjáró nem lehetett volna, az 
ki az mi bűneinkért az isten igazságának ele­
get tehetett volna. De ebbül nem következik 
semmiképpen , hogy Krisztus , istensége sze­
rént, azaz isteni természeti által közbenjáró 
legyen, mivel az lehetetlen dolog, és az is­
teni természetnek kissebbségére vagyon , s 
arianus vallás.
De c a p i t e  e c c l e s i a e .
Christum solum in terris esse Ecclesiae caput.
Chrysost. homil. 66. in Matth, cap. 20.
Qui primatum q u aeru n t, sibi ipsis dedecori sunt, 
ignorantes hoc se pacto ad infima d e tru d i, non enim 
externis similia sunt nostra. Nam apud g e n te s , qui 
primatum tenent, ipsi dom inantur, apud me autem in­
quit Christus , qui ultimus e s t , is summa tenet.
Gregor. Epist. libr. 4. cap. 80.
Nomen universalis episcopi novum , temerarium, 
perversum , profanum , et scelestum, stultum , frivolum 
appellat vocabulum , qua nova superbia tota un iver­
salis ecclesiae v iscera perturbentur , et si unus dicatur 
universalis episcopus, aut patriarcha, nomen idem ce­
teris derogetur. Tu (Ioannes) quid Christo, universalis 
scilicet Ecclesiae c a p iti , in extrem i iudicii es dicturus 
exam ine, qui cuncta eius membra libimet conaris uni­
versalis appellatione supponere.
Ius canon, dist. 40. Can. fin.
Quicunque desideraverit primatum in terra, inve­
niet confusionem in coelo : nec in ter servos Christi 
computabitur qui de primatu tractaverit.
Aug. retract, libr. 1. cap. 71.
Dixi in quodamlibro de ap osto lo re tro ,quod  ineo, 
tanquam in Petra , fundata sit Ecclesia. Sed scio me 
postea saepissime sic exposuisse , quod a Domino di­
ctum e s t : Tu es Petrus e t super hanc petram  aedificabo 
Ecclesiam meam , ut super hunc in te llig e re tu r, quem 
confessus est Petrus dicens : Tu es filius Dei v iv i , ác­
si P etrus ab hac petra appellatus personam ecclesiae 
fig u rare t, quae super hanc petram aedificatur , et ac­
cepit claves Regni coelorum. Non autem dictum est 
i l l i : Tu es petra , sed tu es Petrus , petra  autem erat 
Christus , quem confessus Petrus , sicut eum tota eccle­
sia confitetur.
Igazán megvallom , hogy az mikor eze­
ket az kegyelmedtől elölhozotthelyeket olvas­
tam, felette igen álmélkodtam,miként merte le­
gyen az, az kitül ezeket az sententiákat vette 
kegyelmed, azon mondásokat az kegyelmetek 
vallásának erössítésérc alkalmaztatni,és sz.Ger­
gelyt, az ki az Christus anyaszentegyházának 
igaz látható feje volt, és annak ismerte magát, 
szent Chrysostomust és szent Ágostont, azon 
anyaszentegyháznak fő tagjait és igaz püs­
pökit, magok ellen támasztani, nem gondolván 
azt, hogy nincsen olly rövid értelmű ostoba 
ember, az ki azt elhihesse, hogy szent Gergely 
írásiban azt tanította legyen, hogy az anya­
szentegyháznak nincsen ez földön semminémü 
látható feje, midőn még az együgyű község 
nyelve által is pápának hivattatik szent Ger­
gely, mennyivel inkább annak hivattatik azok- 
tul, az kik választásának, koronázásának ide­
jét olvassák az históriákban, tiszti és hiva- 
talja szerént való sok szép rendelésit vizs­
gálják és követik.
De mivelhogy az csodálkozással, mond­
hatná kegyelmed, hogy meg nem oldhatik az 
csomó , megmutatom rövideden azon páterek 
írásinak nyilván való és világos helyeibül, 
hogy az Krisztuson kívül, az ki láthatatlan feje 
mostanában az látható anyaszentegyháznak, 
látható feje is vagyon , melly Romában az 
szent Péter székiben ülvén, igaz helytartója 
az Krisztusnak. Hogy az mi idvözítönk még 
ez világon lévén annak az anyaszentegyház­
nak , mellyet szent vérével fundálandó vala, 
látható fejet rendelt, per verba de futuro , azaz 
jövendő üdöt jelentő szók által, önnön maga 
nyilván való szókkal bizonyítja mondván 
Péternek (az k i, az mint szent Chrysostomus 
mondja: fuit omnium, apostolorum os et vertex 
consortii totiusy.Beatus es Simon Bariona,quia 
caro et sanguis non revelavittibi,sedpater meus 
qui in coelis est. Et ego tibi dico, quia tu es 
Petrus, et stiper hanc Petram aedificabo eccle­
siam meam, et portae inferi non praevalebunt 
adversus eam. Et tibi dabo claves Piegni coe­
') Homil. 55. in Matth.
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lorum etc. Melly szókkal hogy az föpásztor- 
ságot adta legyen urunk szent Péternek, és 
hogy azon az köszálon, mellyen építette az ö 
anyaszentegyházát, szentPétert értette legyen, 
megmutatom rövideden az szent atyák irá— 
sibul.
És hogy igen hosszan ne nyiultsam írásomat 
az mint az dolognak méltósága kívánná , elha­
gyom szent Dionysiust,ki szent Pétert az anya- 
szentegyháznak fundamentomának hítta:F«n- 
damentum ecclesiarum; Tertullianust, ki az 
épülendő anyaszentegyháznak kószáiénak , 
aedificandae ecclesiae petram 4); szent Cypri- 
anust, ki azt mondja: Petrum primum Domi­
nus elegit, super quem aedificavit ecclesiam* 2); 
Szent Ambrust, ki igen szép és nyilván való 
szókkal erössíti az tőlem felvett igazságot3 4): 
Petrus pro soliditate devotionis ecclesiarum pe­
tra dicitur, sicut ait Dominus: Tu es Petrus et 
super hanc petram aedificabo ecclesiam meam; 
petra enim dicitur eo, quod primus in nationi­
bus fidei fundamentaposuerit, et tanquam saxum 
immobile totius operis Christiani compagem, 
molemque contineat.Ezeket az sok egyéb szent 
és tudós régi pátereket elhagyván, azokhul 
hozok egynéhány bizonyságot elöl, az kiket 
kegyelmed ellenünk citál.
Elsőben szent Chrysostomus magyaráz­
ván: Krisztus urunk előhozott szavait, igy 
szól4) : Hic aperte praedixit magnam eorum 
qui credituri et erant et sunt,multitudinem fore, 
et sublimiora sapere ipsum facit et ecclesiae 
futurae pastorem ipsum constituit, ele. Viszont 
ugyanazon homiliában egy kévéssé alább így 
szól: Nam quae Deus concedere solus potest, 
peccatorum scilicet remissionem, et ut futura 
Ecclesia, tot tantisque fluctibus impetu irrum­
pentibus immobilis maneat,cuius pastor et caput 
piscator homo atque ignobilis, terrarum orbe 
reluctante, adamantis naturam firmitate supe­
ret. És egyben vetvén azt az hatalmat, mellyet 
az ó testamentomban Jeremiás prophetának
' )  Lib. de praeserip. haereticorum.
2)  In epistola ad Quintum de baptismo haeret.
!)  Sermone 47. de fide Petri.
4)  Horn. 55. in Matth.
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adott vala az atya isten, mondván: Sicut co­
lumnam ferream,et sicut murum aeneum, posui 
te, azzal az hatalommal mellyet szent Péternek 
adott az uj testamentomban az fiú isten, azt 
mondja: Sed ipsum quidem genti uni pater, 
hunc autem universo terrarum orbi Christus 
praeposuit. Hova lehetnek ezekkel világossabb 
és az anyaszentegyház látható fejét nyilváb- 
ban jelentő szók?
Az penig az szók, mellyeket ugyan ezen 
szent irásibul citált kegyelmed, nem feddik 
semmiképpen az föpásztorságot, hanem min- 
dennemö föségnek rendetlen kívánságát, az 
melly az emberek szivében gyakran károssan 
és mintegy erőszakkal uralkodik. Azért nem 
tudom minemö rendessen küvetkezhetik azok- 
bul az igékből az kegyelmed propositiója, az 
mellynek erössítésére hozta elöl sz. Chry­
sostomus írását, mert ha valaki rendben hozza 
az kegyelmed okoskodását, illyen formában 
hozhatja1) :  Qui primatum quaerunt, sibi ipsis 
dedecori sunt,ignorantes hoc se pacto in infima 
detrudere. Non enim externis similia nostra 
sunt- Nam apud gentes qui principes sunt, ipsi 
dominantur,apud me autem qui ultimus cst(in- 
quit Christus) is summa tenet etc. Ergo solus 
Christus est in terris ecclesiae caput. Itilje 
már meg kegyelmed, édes Nádasdi uram , ha 
jó okoskodás-e e z , és ha jónak itili kegyel­
med ezt, követküzendőképpen jónak itilje 
ezt is: Krisztus urunk (kinek szavait magya­
rázza Chrysostomus) feddi az apostolokban 
az föségnek rendetlen kívánságát, tehát csak 
önnön maga Krisztus az Luthervallásban le­
vőknek superaltendcnse és seniorja , mivel 
ezek az tisztek is kegyelmeteknél föséget 
jelentnek.
Nem igy okoskodnak az catholicus doc- 
torok, hanem azokbul az mi idvözítőnk sza- 
vaibul2) , mellyekkel az ö tanítványi közt az 
föségrültámadott versenygést csillapította le, 
mondván: Reges Gentium dominantur eorum, 
et qui potestatem habent super eos, benefici 
vocantur. Vos autem non sic, sed qui maior
' )  Chrysost. hom. 66. paulo post medium. 
2)  Lucae 22. v . 25. e t 26.
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est in vobis, fiat sicut minor; et qui praecessor 
est, sicut ministrator, ezt hozzák k i: ergo inter 
apostolos fuit aliquis maior, et aliquis praeces­
sor-, melly következésnek rendes és jó voltát 
minden ,ember igen könnyen eszébe veheti, 
ha üdvözítőnk szavait megfontolja, az mely- 
lyekben az egyházi méltóságban levő szemé­
lyeket inti, hogy ne úgy uralkodjanak mint az 
pogányok királyi és hatalmassi az öalatta va­
lókon , hanem alázatossággal szolgáljanak ne­
kik , követvén az ő mestereket, ki az apostolok 
között úgy viselte magát, mint az ki szolgál, 
és nem úgy mint az kinek szolgálnak. Ego 
autem in medio vestrum sum sicut qui minis­
trat. ’) Innen igen szépen kitetszik, hogy 
Krisztus urunk nem irtotta ki az egyházi em­
berek közzül az méltóságokat és az fölséget, 
hanem csak módot szabott , az melly szerént 
kellessék azon méltóságokban magokat visel­
nie azoknak, az kik arra választatnak.
Szent Gergely pápa kedig (kinek szavait is az 
romai anyaszentegyház tanítása ellen citálta 
kegyelmed) nyilván való szókkal állatja, hogy 
szent Pétert tette legyen idvczítönk ez vilá­
gon levő anyaszenlegyházának látható fejévé 
midőn igy szól* 2) : Cunctis ergo Evangelium 
scientibus liquet, quod voce Dominica sancto et 
omnium apostolorum Petro principi apostolo, 
totius Ecclesiae cura commissa est, ipsi quippe 
dicitur: Petre, amas me ? pasce oves meas. Ipsi 
dicitur: Ecce satanas expetiit cribrare vos si­
cut triticum et ego pro te rogavi Petre, at non 
deficiat fides tua. Et tu aliquando conversus 
confirma fratres tuos. Ipsi dicitur: Tu es Petrus 
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, 
et portae inferi non praevalebunt adversus eam. 
Et tibi dabo claves Regni coelorum, et quodcun­
que ligaveris super terram, erit ligatum et in 
coelis, et quodcunque solveris super terram, erit 
solutum et in coelis. Ecce claves regni coelestis 
accipit, potestas ei ligandi atque solvendi tri­
buitur, cura ei totius ecclesiae et principatus 
committitur. Ezeknél itilje meg minden ép 
értelemmel biró ember, ha leliet-e nyilvábban
' )  Luc. 22. v. 27.
2)  In Aegest. Epistolarum . 1. 4. Epistola. 32.
való bizonyság az anyaszentegyház látható fe­
jének állatására.
Hogy peniglen ezen szent pápa az uni­
versalis nevet szidalmazta, és kevélységre s 
felfuvalkodásra indító bolond és felette ár­
talmas szónak tartotta legyen (nem az ke­
gyelmedtől citált helyen, hanem lib. 6. Epis­
tola 30): nem azért cselekedte, hogy az Krisz­
tus látható anyaszentegyházában egy fejet 
nem esmert volna, avagy hogy az romai szé­
ket az több püspöki székeknél nagyobbnak 
nem tartotta volna, mivel sok helyett írásiban 
annak felségét és méltóságát magasztalta és 
oltalmazta : hanem azért, hogy az konstantiná- 
poli püspököknek, kik azt a nevet kevélyen és 
minden ok nélkül akarták magokra tenni, az 
ő felfualkodásokat lenyomja. Mivel ezek úgy 
tartották magokat fő papoknak lenni, hogy 
csak egyedül ők és az székekben ülő püspö­
kük igazán és valóságossan püspökök, az több 
püspökök penig őnekik csak helytartójok, és 
nem teljes hatalommal bírók az őnekik sza­
kasztott nyáj közt, melly dologért az felül 
nevezett levélben, mellyet Cyriacus konstas- 
tinápolbéli püspök ellen írt szent Gergely, 
Mauritius Augustusnak Antikrisztus elöjáró- 
jának nevezi azokat, az kik illyenformán kí­
vánják az universalis nevet : Ego autem fiden­
ter dico, quia quisquis se universalem sacerdo­
tem vocat, vel vocari desiderat in elatione sua, 
Antichristum praecurrit, quia superbiendo se 
caeterispraeponit. Necdisparisuperbia ad er­
rorem ducitur: quia sicut perversus ille, Deus 
videri vult, super omnes homines: ita quisquis 
iste est, qui solus sacerdos apellaripetit, super 
caeteros sacerdotes se extollit.
Erre nézve mondja ugyanazon alázatos 
szent pápa ’), hogy ő sem akar azzal a névvel 
élni, noha az chalcedoniai szent és tisztelendő 
gyülekezet az apostolok fejedelmének szent 
Péternek tisztességére, az romai pápának a- 
jánlotta : ne dum privatum aliquid daretur uni, 
honore debito sacerdotes privarentur universi. 
Melly dolgot szentül és okossan cselekedett 
szén Gergely, mivel sokkal jobban és erös-
' )  Lib. 4. Epist. 32. circa finem.
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sebben állhatott ellene az konslantinápoli püs­
pök kevélységének, nem élvén azzal is a név­
vel, mellyel jó értelem szerént szabadon él­
hetett volna, az mint az mostani pápák szabadon 
élnek vele, nem sértvén meg semmiben is az 
több püspököknek és papoknak méltóságát, 
és nem vonván el egyiknek is ezzel a neve­
zettel hatalmát, mivel ez a szó : universalis 
egyebet mostanában nem teszen, hanem az 
közönséges anyaszentegyháznak látható fejét, 
kinek gondviselése alá vettettenek minden 
püspökök és papok, megmaradván az ö hiva- 
taljukhoz való hatalomban. Melly hatalmokat 
azért alázatosságnak okáért más szókkal szok­
ták az romai pápák magyarázni, isten szol­
gáinak szolgáivá Írván magokot: Servus ser­
vorum Dei. Ezeknek pedig az szóknak ala- 
csonysága nem homályosítja csak egy punt- 
nyira is azt a fő hatalmat mellyet bírnak, az 
mint ugyan ezen szent Gergely az imént ne­
vezett levelének vége felé ezen szókkal je­
lenti : Ego enim cunctorum sacerdotum servus 
sum, in quantum ipsi sacerdotalitér vivunt. Nam 
qui contra omnipotentem dominum perinanis 
gloriae tumorem atque contra statuta patrum 
suam cervicem erigit, in omnipotenti Domino 
confido, quia meam sibi nec cum gladiis flectit. 
Kitetszik azért nyilván ezekbül, hogy sz. Ger­
gely soha az Krisztus anyaszentegyházánaklát- 
ható fejérül lutheránus vallásban nem volt, az 
melly nem csak az nevét akarná kiirtani az fő 
püspökségnek, hanem hatalmát is.
Az Gratianus is penig, mellyet kegyelmed 
citál dist. 40. cap. fin. csak az rendetlen kíván­
ságát feddi az elsőségnek, és nem az elsősé­
get, mivel azokat az igéket vette ex authore 
Imperfecti Operis, horn. 43.inMatth. ( quae ha­
betur in Tomo 2. operum divi loannis Chryso- 
stomi), az hol az farizeusoknak az elsőségre 
való rendetlen vágyódásokat feddi az auctor, 
és nem az elsőséget magában, mert igy szól: 
Non vituperat eos {scilicet Christus^), quiinpri- 
tno loco recumbunt, sed eos, qui amant primos 
accubitus, ad voluntatem vituperationem refe­
rens , non ad factum.
Szent Ágostont is csak az citálhatja eb­
ben az cikkelyben az igaz roma catholica
anyaszentegyház ellen, az ki soha sem olvasta 
írásit, avágy ha olvasta is, nem értette, avagy 
nem akarta érteni. Elhagyom rövidségnek 
okáért sok helyét, az mellyekben szent Péter 
apostolt az látható anyaszentegyház fejének, 
fundamentomának és fejedelmének nevezi 
nyilván és világossan : csak egyet hozok elöl, 
mellybül igen könnyen megértheti minden 
igazságszeretö ember, ha Luthervallást tar- 
tott-e ebben szent Ágoston; igy szólt azért 
az szent Péter székírül tett beszédében: In­
stitutio solennitatis hodiernae a senioribus no­
stris cathedrae nomen accepit, ideo quod primus 
apostolorum Petrus hodie Episcopatus Cathe­
dram suscepissereferatur. Recte ergo ecclesiae 
natalem sedis illius colunt, quam apostolus pro 
ecclesiarum salute suscepit, dicente Domino: 
Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo 
ecclesiam meam. Petrum itaque fundamentum 
ecclesiae Dominusnominavit, et ideo digne fun­
damentum hoc Ecclesia colit, supra quod Ec­
clesiae aedificii altitudo consurgit.
Ezeknek penig az szóknak nem mond el­
lenünk az kegyelmedtül citált helyen2) az 
mint igen jól eszében vehette volna kegyel­
med, ha tovább olvasta volna azon az helyen 
szent Ágostont, mivel ott nyilván megvallja, 
hogy sokaknak szája által énekeltetik az szent 
Ambrus versiben, hogy szent Péter az kó­
szál, az mellyen építtetett az anyaszentegy­
ház (hoc [idest gallo gallinaceo] ipsa petra 
ecclesiae canente culpam diluit), és noha ő azt 
gondolta, hogy azon az köszálon önnön maga 
Krisztus értetik s nem szent Péter, mind­
azonáltal azoknak is helyén hagyja véleke­
déseket , kik azon az köszálon nem az Krisz­
tust értik, hanem szent Pétert, mert igy szól 
az előhozott helyen : Harum autem duarum 
sententiarum quae sit probabilior, eligat lector. 
De szintén egyáltaljában azt >vélte volna is 
szent Ágoston , hogy egyedül csak Krisztust 
kell értenünk az kőszálon, nem tartoznánk ö- 
érette a sok régi szent atyákat elhagyni, kik
')  Tóm. 10. senn. 15. de sanctis ct primo de calhed. 
S. Petri.
3)  Tom. 1. lib . 1. retract, cap. 21.
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egyenlő akarattal mindenkoron szent Pétert 
értették az köszálon.
Itt azt mondhatná kegyelmed, hogy az 
kegyelmetek vallását is erössítette szent Ágos­
ton , helyesnek tartván azt az vélekedést is, 
az melly az köszálon nem szent Pétert, hanem 
Krisztust é rti; de az soha szent Ágostonnak 
eszében sem tűnt, hogy az kegyelmetek val­
lását erősítse, mivel kegyelmetek semminemö 
látható fejet nem ismer az anyaszentegy- 
házban, szent Ágoston penig szent Pétert 
és az ö székiben ülő püspököket az anya- 
szentegyház fejének ismerte, az ö Írásit az 
romai pápa itileti alá vetette , az eretneke­
ket annak itileti alá citálta, kit mivel ke­
gyelmetek nem cselekszik, nem tudom mi 
módon tarthatja pártfogójának szent Ágostont.
Hogy penig ez az elsőség és főpapság 
nem csak szent Péternek adatott legyen Krisz­
tustól, hanem az ő székiben őutána ülő püs­
pököknek is, ime melly nyilván való szókkal 
tanítja szent Ágoston O : Si enim ordo epi­
scoporum, sibi succedentium considerandus est, 
quanto certius et vere salubriter ab ipso Petro 
numeramus, cui totius Ecclesiae figuram gerenti 
Christus a it: Super hanc petram aedificabo ec­
clesiam meam, et portae inferorum non vincent 
eam. Petro enim successit Linus, Lino Clemens, 
Clementi Anacletus, Anacleto Euaristus, Eua- 
risto Alexander, Alexandro Sixtus, Sixto Te- 
lesphorus, Telesphoro Iginus, Igino Anicetus, 
Aniceto Pius, Pio Soter, Soteri Eleutherius, 
Eleutherio Victor, Victori Zephyrinus, Zephy- 
rino Calixtus, Calixto Urbanus, Urbano Pon­
tianus, Pontiano Antherus, Anthero Fabianus, 
Fabiano Cornelius, Cornelio Lucius, Lucio 
Stephanus, Stephano Sixtus, Sixto Dionysius, 
Dionysio Felix, Felici Eutychianus, Eutychiano 
Gains, Gaio Marcellinus, MarcellinoMarcellus, 
Marcello Eusebius, EusebioMelciades,Melciadi
I Sylvester,Sylvestro Marcus,Marco lulius, Iulio
I Liberius, Liberio Damasus, Damaso Siricius, 
Siricio Anastasius.In hoc ordine successionis 
nullus donatista (nullus Lutheránus)  episco­
pus invenitur.
!) Toma 2. Epist. 165. ad Generosam.
W^ r . ^ v .  , ■ ....  ■ ----
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Es hogy jobban megértse kegyelmed 
szent Ágoston tanítását ebben az cikkelyben, 
olvassa meg Epist. 162, mellyet az donatis- 
ták püspökinek irt, és világossan megérti, hogy 
az romai székben volt mindenkoron az igaz 
elsőség és főpapság, és hogy az melly püs­
pökök azzal egyességben vadnak, semmit sem 
féljenek az ellenségek szokaságátul. Halljuk 
az szent Ágoston szavait : Erat etiam trans­
marinis vicina regionibus et fama celeberrima 
nobilis Cscilicet Carthago),unde non mediocris 
utique authoritatis habebat episcopum,qui posset 
non curare conspirantem multitudinem inimico­
rum, cum se videret et romanae ecclesiae,in qua 
semper apostolicae Cathedrae viguit principa­
tus, et caeteris terris, unde evangélium ad ipsam 
Africam venit, per communicalorias liter as esse 
coniunctum.
Nem is látom penig, mi módon tagadhatja 
okossan az szent Péter után választott püspö­
köket főpapoknak és az anyaszentegyház lát­
ható fejeinek lenni, a ki szent Pétert annak is­
méri, mivel Krisztus urunk szentPétertjelenva- 
ló hatalmat jegyző szók által is pásztorrá tette 
mondván : Pasce agnos meos. Pasce oves meas: 
Legeltesd az én nyájamat, melly bárányok­
ból azaz az köz hívekből és juhokbul, tudni­
illik az községet isten igéjének és az szent 
sakramentomoknak tejével legeltető pászto­
rokból áll. A pásztorság ponig mellyre vá­
lasztatott szent Péter, illendő volt, hogy addég 
tartson, az meddig az akol ta r t; de az akol 
Krisztus urunk igireti szerént világvége­
zetig tart, tehát a pásztorságnak is világvé­
gezetig kell tartani. Mivel penig szent Péter 
halandó ember volt, és világvégezetig nem 
ülhetett pásztori székiben, illendő dolog volt, 
hogy Krisztus urunk úgy adta legyen néki 
a föpásztorságot, hogy öróla ugyanazon ha­
talomnak teljességével másokra is szálljon.
És bizonyára, ha megfontoljuk az isten 
fiának az uj testamentombéli anyaszentegy- 
házhoz való szeretetit, melly sokkal nagyobb 
annál, az mellyel az ó testamentombéli sy- 
nagogát szerette, nyilván eszünkben vehetjük, 
hogy az synagogában az visszavonyások és 
szakadások eltávoztatásaért mindenkor egy
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fejet és egy fő bírót rendelt, az ki hivatalja 
szerént mindennemö hit dolgaiban támadott 
versenygéseket leszállítson. Az ujtestamen- 
tombeli anyaszentegyházban is ugyanazon 
végre mind világvégezetig akarta hogy lé­
gyen a ki föntartsa az főpapságot és föbiró- 
ságot, az minthogy fönn is tartotta mind eddig 
és igireti szerónt velágvégezetig fönn is 
tartja.
De talám itt azt mondhatja kegyelmed, 
hogy még ezzel meg nem bizonyítottam azt, 
hogy az mostani Urbanus Octavusromai pápa az 
auyaszentegyháznak igaz feje, és szent Pé­
ternek igaz successora legyen, azért röviden 
az elölbocsátott és megbizonyított igazságok- 
bul kihozom azt is illyen okoskodással. Elei­
től fogva az tartatott az látható anyaszent- 
egyház igaz látható fejének, a mellyet önnön 
maga az anyaszentegyház rendessen és he­
lyessen választván, ültetett szent Péter széki­
ben, azaz ugyanazon tisztre választott, a 
mellyben ült szent Péter, és igy Krisztus 
urunknak bemutatott, hogy önnön maga adja 
neki azt a teljes hatalmot, mellyet szent Pé­
ternek adott volt ez földön létében. De az 
mostani Urbanus VIII. pápát is illyen formán vá­
lasztotta és mutatta be Krisztus urunknak 
az anyaszentegyház, tehát az mostani romai 
pápa is az anyaszentegyháznak igaz főpapja 
és pásztora, és szent Péternek igaz succes­
sora. Ennek az okoskodásnak mindennemő 
ereje idvözítőnk igirctin fundáltatik, az mclly 
szerint világvégezetig fenmarad az igaz suc­
cessio.
De n o t i s  v e r a e  e c c l e s i a e .
Chrys. hóm. 49. Operis Im perf. in Matth, p. 722.
Cum videritis haeresim impiam, quae est exercitus 
Antichristi, stantem in locis ecclesiae san c tis , tunc qui 
in Iudaea sunt, conferant se ad montes, id e s t, qui sunt 
in Christianitate, conferant se ad scripturas. Vera enim 
Iudaea Christianitas est, montes autem sunt scripturae 
prophetarum est apostolorum. Quare autem iubet Do­
minus hoc tempore omnes Christianos conferre se ad 
scripturas ? Quia in tempore hoc ex quo obtinuit hae- 
resis Ecclesias, nulla probatio potest esse verae Chri­
stianitatis, neque refugium potest esse Christianum aliud 
volentium cognoscere fidei firmitatem. Ibidem a d d it :
Antea ostendi potuisse multis modis quae esset Eccle­
sia Christi, e t quae gentilitas, nunc autem postquam 
scilicet haereses in  ecclesia invaluerunt, nullo modo 
cognoscitur volentibus cognoscere, quae sit vera 
Christi ecclesia, nisi tantummodo per scripturas.
August, de unit. Ecclesiae cap. 2.
Inter nos et Donatistas quaestio est, ubinam sit 
Ecclesia ? Quid ergo facturi sumus ? In verbis nostris 
eam quaesituri, an in verbis capitis sui Domini nostri 
Iesus Christi ? Puto quod in illius verbis eam quaerere 
debeam us, qui veritas est, e t optim e novit corpus 
suum, novit enim qui sunt eius.
Chrysost. in supracitato loco.
Nec ex miraculis, quae iam sublata, nec ex mo­
ribus Christianorum, qui degeneraverunt, inveniri posse 
quae sit vera Ecclesia. Qui ergo vult cognoscere quae 
sit vera Ecclesia Christi, unde cognoscat nisi tantum ­
modo per scripturas.
Optatus Millevitanus lib. 2.
Ecclesia una e s t ,  cuius sanctitas de sacramentis 
colligitur, non de superbia personarum ponderatur.
Idem lib . 4.
Haereticis hoc dictum s i t , apud quos sunt falsa 
sacramentorum connubia.
Nem érthetem eléggé az aránt, édes Nádasdi 
uram, az kegyelmed intentómját, mivel az ke­
gyelmedtől előhozott helyeken csak két do- 
logrul vagyon szó, tudniaillik az szentirásrul és 
az sakramentomokrul, kegyelmednek penig, 
hogyha lutheránusnak tartja magát mesterével 
Luther Már t onna l ne m csak két jelét kel­
lene vallani az igaz anyaszentegyháznak, ha­
nem hetet, úgymint: Azevangeliumnakigazés 
meg nem vesztegetett predikálását. Az ke- 
resztségnek igazán való szolgáltatását. Az 
oltári szentséggel igazán való élést. Az egy­
házi hatalomnak avagy kulcsoknak igaz biro­
dalmát. Az egyházi szolgáknak igaz hivatalját 
és választását. Az nyilván való közönséges 
imádságoknak és solyosmáknak minden nem­
zetnek tulajdon nyelvén való szolgáltatását, 
És mind külső, s mind belső szanyarusá- 
gokat, az mellyekkel próbáltatni és tisztit— 
tatni szoktanak az hívek. Minthogy azért ke­
gyelmed ezekrül nem emlékezik, hanem csak 
az evangéliumnak igaz hirdetésérül, és az
’)  Lib. de Conciliis et Ecclesia.
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sakramentomok igaz szolgáltatásárul, követvén 
ebben az lutheránus doctoroknak közönsége­
sebb tanítását, mellyet Calvinus János is he­
lyesnek tart lib. 4. Inst. cap. 1. §. 9. így 
szólván: Hinc nascitur nobis et emergit con­
spicua oculis nostris Ecclesiae facies. Ubi­
cunque enim Dei verbum sincere praedicari 
atque audiri, ubi sacramenta ex domini insti­
tuto administrari videmus, illic aliquam esse 
Dei ecclesiam nullomodo ambigendum est. Én 
is csak ezekről bizonyítom meg rövideden, 
hogy nem lehetnek jelei az igaz anyaszent- 
egyháznak, és azután megfelelek az kegyel­
medtől elölhozott páterek helyeiről.
Az igaz anyaszentegyház jeleinek oly- 
lyaknak kell lenni, az mellyek minden igaz­
ságot kereső embert, mintegy kézen fogva 
vihessenek annak ismeretire, az kinek jelei, 
mert egyébaránt nem volnának igaz jelei. De 
az evangéliumnak igazán való hirdetése, és 
az sakramentomoknak igazán való szolgálta­
tása, nem vihetnek minden igazságszerető 
embert az igaz anyaszentegyháznak ismeretire. 
Elsőben mivel az evangéliumnak hirdetése 
sok vallásokkal köz, és sok vallás dicsekedik 
azzal, hogy őnála vagyon az isten igéjének 
igazán való hirdetése: hogy tudja tehát az 
igazságot kereső együgyű ember feltalálni 
ez sok különböző vallás között, mellyik az 
igaz. Itt azt mondhatja kegyelmed, hogy csak 
egyképpen vagyon valóságossan az evangéli­
umnak igaz hirdetése, noha az magok meg­
vesztegetett és tévelygő itiletek szerént, az 
hamis valláson valók is dicsekednek vele. De 
mégis fenmarad az kétség, mivel mindenik 
vallás azt mondja maga felöl, hogy csak őbenne 
vagyon az igaz evangéliumnak hirdetése, az 
többiben penig csak az ö hamis vélekedések 
szerént vagyon: ki leszen tehát az, a ki meg­
mutathassa nyilván az tudatlan embernek, 
avagy egy igaz-hit-keresö pogánynak, mellyik 
legyen az a vallás, az mellyben igazán hir- 
dettetik az istennek igéje.
Másodszor. . Az isten igéje igazán való 
hirdetésének, az mellyet az anyaszentegyház 
igaz és tulajdon jelének tart kegyelmetek, 
avagy olly igaznak kell lenni, hogy minden-
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nemö legkissebbik cikkelyében is igaz és fo­
gyatkozás nélkül való legyen, avagy elégsé­
ges, hogy az hitnek derék és fundamentalis 
ágazatiban legyen igaz és fogyatkozás nélkül 
való. Ha az elsőt mondja kegyelmed,' az evan­
géliumnak igazán való hirdetése nem lehet 
jele az Luthervallásnak, mert az Lutherec- 
clesia kegyelmetek nyilván való vallása sze­
rént is eltévelyedhetik, és ha szinten elté- 
velyedik is , némelly cikkelyében ugyan igaz 
ecclesia lészen, mivel az kegyelmetek taní­
tása szerént nem volt soha, nem is leszen 
ez földön az istennek olly igaz ecclesiája, 
a melly el nem tévelyedhetett volna; de volt 
mindenkor igaz ecclesiája , tehát a mine- 
mö cikkelyekben való eltévelyedés nem el­
lenkezik az igaz ecclesiával, és követközen- 
döképpen az evangéliumnak minden cikke- 
lyiben való igaz hirdetése nem lehet kivált­
képpen való jele az igaz ecclesiának.
Hogyha penig azt mondja kegyelmed sok 
lutheránus doctorral, hogy az evangéliumnak 
csak a derék és fundamentalis cikkelyekben 
való igaz hirdetése jele az igaz ecclesiának: 
meg kell kegyelmednek engedni, hogy az igaz 
anyaszentegyháznak tulajdon jelei az hamis 
vallásoknak ismeretire is vezérlik az embert, 
mivel sok hamis vallások vannak, a mellyek 
az fundamentalis ágozatokban egyeznek az 
Luther vallásával, a mint kegyelmed maga is 
jól tudja: hogy lehet tehát az tulajdon jele az 
igaz anyaszentegyháznak, a melly az hamis­
sakkal is köz. Több efféle okoskodásokkal is 
mutathatnám meg az tőlem felvett igazságot, 
ha az üdö és a seriptumnak mivolta engedné.
Az sakramentomoknak igazán való szol­
gáltatása sem lehet tulajdon jele az igaz anya­
szentegyháznak, mivel ezt is minden tévelygés 
maga sajátjának tartja. És mivel könnyebben 
megismertethetik az igaz anyaszentegyház, 
hogy sem a sakramentomoknak igazán való 
szolgáltatása, mert ennek az ö igazsága az igaz 
egyházi emberektől és az igaz egyházi ha- 
talomtul függ; az igaz egyházi hatalom penig 
az igaz anyaszentegyháztul, az melly igaz 
anyaszentegyház nyilatkoztatta ki az szent- 
irásnak igazságát is , a mellytül függ az sa-
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kramentomok igazsága is. Ezekbül nyilván kö­
vetkezik , hogy az evangéliumnak igazán való 
hirdetése és az sakramentomoknak igaz szol­
gáltatása nem lehetnek tulajdon jelei az igaz 
anyaszentegyháznak, az mellyek minden igaz­
ságszerető embert mintegy kézen fogva vi­
hessenek annak ismeretire.
Ezeket nem olly formán mondom, hogy 
tagadjam az kegyelmedtől elölhozott jeleket 
az igaz anyaszentegyházban találtatni, avagy 
hogy azt valljam hogy ezek nélkül találtathas­
sák valahol igaz anyaszentegyház, mivel jól 
tudom, hogy az igaz anyaszentegyházban kell 
kiváltképpen lenni a szentirás igaz értelmének 
és hirdetésének, és az sakramentomok igazán 
való Szolgáltatásának. Hanem csak azt akartam 
bizonyítanom, hogy ezek a jelek nem vihetnek 
minden embert az igaz anyaszentegyháznak 
ismeretire, ha szintén az igaz anyaszentegy­
házban levő tudós ember, már hittel hívén 
hogy ez az igaz szentirás, és ezek az igaz 
sakramentomok, az maga anyaszentegyházát 
az más tévelygésektől megválaszthatja is ezek 
által az jelek által. De már az felelethez já­
rulok.
.Az mi az kegyelmedtől elsőben elöl­
hozott helyet illeti, az nem szent Chrysosto- 
mus írása, hanem másé, noha nem tudhatni 
ki lőtt legyen az : de akárki lőtt legyen, nin­
csen teljes hitele az anyaszentegyházban, mi­
vel a mint Írja Erasmus R o tJ ) : in enarrandis 
scripturis habet non nihil origenicae libertatis, 
és vannak írási köziben hintve néminemö hamis 
cikkelyek, a mellyeket az anyaszentegyház 
átok alá vetett, a mint kitetszik negyedik 
prédikációjából, a mellyben vége felé nyilván 
való szókkal tanítja, hogy az szentlélek nem 
egyenlő mindenben az atyával és fiúval. Ezt 
csak azért hoztam elő, hogy választást tegyen 
kegyelmed az doctorok között, mert egyéba- 
ránt nem kényszeríttettem az előhozott írásnak 
erejétől arra, hogy ennek az doctornak autho- 
ritását kissebbítsem. Igen könnyen megismer­
heti akárki is mit akart és miről szólott legyen 
ez az doctor, hogyha tovább olvassa írását az
')  Praefatione ad Lectorem.
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kegyelmedtől előhozott helyen , mert egyebet 
nem akar, hanem hogy az ollyan eretnekek 
és tévelygők vallását, az kik külsőképpen meg­
tartják az igaz anyaszentegyháznak külső szí­
nét, nem választhatni meg egyébaránt az igaz 
anyaszentegyháztul, hanem csak az szentirás 
által, abbul bizonyítván meg tanításoknak ha­
mis voltát. De mivel az illyen megválasztás 
nem minden embert illet, az anyaszentegyház 
jeleinek penig mindeneknél nyilván valóknak 
kell lenni, nyilván következik, hogy az szent­
irás mindenféle személyekre nézve nem tu­
lajdon jele az anyaszentegyháznak, hanem 
azok az igaz anyaszentegyháznak tulajdon 
jelei, a mellyekrül emlékezik az kegyelmedtül 
előhozott utolsó szavaiban ez az doctor, midőn 
azt mondja : Antea enim multis modis ostende­
batur,quae esset ecclesia Christi, et quae genti­
litas : tehát voltának az igaz anyaszentegyház­
nak az szentirás kövül is igaz jelei, az mely- 
lyek által megismerhették az pogányok, a kik 
a szentirásnak nem hittek. Miért nem ismer­
tethetik penig meg azok által az jelek által 
azokra az eretnekekre nézve, inellyekröl ottan 
szól , okát adja mindjárt az követközendő 
szókban: Quare ? quia omnia haec quae sunt 
propria Christi in veritate-, habent et lutereses 
illae in schemate! similiter ecclesias, similiter 
et ipsas scripturas divinas, similiter episcopos 
caeterosque ordines Clericorum, similiter bap­
tismum, similiter eucharistiam et caetera om­
nia. Ezekből igen nyilván kitetszik, hogy en­
nek az doctornak értelme szerént sem az szent­
irás , sem az sakramentomok nem lehetnek je­
lei, minden emberre nézve, az igaz anyaszent­
egyháznak , mivel másokban is találtatnak, és 
nem minden ember elméjéhez való dolog azt 
megitilni, hogy legyenek ezek in veritate, azaz 
igazság szerént, és hol csak in schemate és 
külső szín szerént.
A mi a szent Ágoston Írását illeti, abban 
nem mondja hogy az szentirás legyen tulajdon 
jele az anyaszentegyháznak, mert noha azt 
írja, hogy az szentirásból esmerhetni meg az 
igaz anyaszentegyházat, nem mondja azt azért, 
hogy úgy ismerhetni meg, mint jel által, hanem 
csak annyéra, a mennyére a szentirásból is-
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merhetni meg,minemük legyenek az igaz anya- 
szentegyháznak tulajdon jelei, a mellyek által 
kellessék megismerni az igaz anyaszentegy- 
házat. Azt ispeniga donatistákra nézve mondja 
szent Ágoston, a kik sok káromkodó szókkal 
és az catholicusokra való panaszokkal támo­
gatták a magok tévelygését, azt igaz anya- 
szentegyháznak tartván; kiknek szavokat hogy 
haszontalanoknak mutassa szent Ágoston az 
igaz anyaszentegyháznak feltalálására, mint­
egy engedelem szerént mondja, hogy az ca- 
tholicusok szavaiból se keresztessék, hanem 
az Krisztus szavaiban, nem azért hogy az ca- 
tholicusok szavait hamissaknak tartaná, hanem 
azért, hogy az ellenközöket annál inkább el- 
szakaszthassa az magok szavaitól. Megmu­
tatja ezt az igazságot szent Ágoston az kö­
vetkező szókban: Quae sint autem verba nostra 
in quibus eam (scilicet Ecclesiam) quaeri non 
oportet, advertite et videte etiam ibi, quid in­
tersit inter nostra verba et illorum. Et tamen 
in verbis nostris Ecclesiam quaeri nolumus.
Egyébaránt mincmö jeleit adja szent 
Ágoston minden emberekre nézve az anya­
szentegyháznak, igen könnyen megértheti ke­
gyelmed nyilván való szavaiból 0  : Ut hanc 
omittam sapientiam, quam in ecclesia esse ca­
tholica non creditis, multa sunt alia , quae in 
eius gremio me iustissime teneant. Tenet con­
sensio populorum atque gentium,tenet authoritas 
miraculis inchoata,spe nutrita,charitate aucta, 
vetustate firmata, tenet ab ipsa sede Petri apo­
stoli, cui pascendas oves suas post resurrecti­
onem suam Dominus commendavit, usque ad 
praesentem episcopatum successio sacerdotum: 
tenet postremo ipsum catholicum nomen, quod 
non sine causa inter tam multas haereses sic 
ista ecclesia sola obtinuit,ut cum omnes haeretici 
se catholicos dici velint, quaerenti tamen pe­
regrino alicui ubi ad catholicam conveniatur, 
nullus haereticorum vel basilicam suam,vel do­
mum audeat ostendere. Ista ergo tot et tanta 
Christiani nominis charissima vincula recte ho­
minem tenent credentem in catholica ecclesia,
' )  Tomo 6. Iibr. contra Epistolam Manichaei quam 
vocant fundamenti, cap. 4.
#
I etiamsi propter nostrae intelligentiae tardita­
tem,vel vitae meritum,veritas nondum se apertis­
sime ostendat. Ime minemö jeleit adja sz. Ágos­
ton az igaz anyaszentegyháznak, a mellyek köz­
zé nem számlálja a kegy elmedtül előhozott jele­
ket. Tehát szent Ágoston tanítása szerént nem 
azok az igaz anyaszentegyháznakjelei, amely- 
lyeket kegyelmetek állat, hanem azok, a mely- 
lyeket az igaz catholica ecclesia ismer igaz és 
tulajdon jeleinek, és a mellyek minden renden 
való igazságot kereszö embert mintegy kézen 
fogva viszen az igaz anyaszentegyháznak is­
meretire.
Az Optatus Milievitanus szavai igen igazak, 
de semmiben nem ellenkeznek az catholicu- 
sok ebben az cikkelyben való tanításával, a 
mint maga is eszében veheti kegyelmed, ha 
jól akarja.
E c c l e s i a m  n o n  s e m p e r  e s s e  c o n ­
s p i c u a m  et  g l o r i o s a m .
Aug. Epist. 80. Hesyocho scripta de suprema 
mundi die.
Quando sol obscurabitur, luna non dabit lumen, 
et stellae cadent, et virtutes coelorum commovebuntur: 
Ecclesia non apparebit impiis tunc persecutoribus 
ultra modum sevientibus.
E t epist. 48. ad Vincent.
Ipsa est ecc lesia , quae aliquando obscuratur e t 
tamquam obnubilatur multitudine scandalorum.
Idem epistola 84. ad Vincent.
Qui erant firmiores reliquis, illi partim  pro fide 
fortiter exulabant, partim  toto orbe latitabant. E t sic 
ecclesia, quae per omnes gentes crescit, in frumentis 
domini conservata est.
Athanas. ad Solit.
Quae nunc ecclesia Christum libere adorat ? si 
alicubi sunt pii et Christi studiosi (sun t autem ubique 
tales perm ulti) illi itidem, u t magnus ille Elias, abscon­
duntur e t in speluncas atque cavernas terra  sese ab­
strudunt, aut in solitudine oberrantes commemorantur.
Az kegyelmedtől feltett propositio ho­
mályos magában, mert kétféle értelme is le­
het. Az egyik hogy az istennek igaz anya- 
szentegyháza nem volt mindenkoron, nem is 
leszen egy arányú diiesösségben, kiterjedés­
ben és fényességben. Az második értelme az,
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hogy nem mindenkoron látható az igaz anya- 
szentegyház.Az első értelme igaz, és arról szól 
szent Ágoston is az kegyelmedtől előhozott 
helyeken. Az második penig hamis, és mind 
a szentirással, s mind a szent atyákkal, s mind 
a természet szerént való okossággal ellenke­
zik, az mint igen nyilván megbizonyították az 
catholicus doctorok, kiknek irásibul megta­
nulhatja kegyelmed azt az igazságot, ha 
penig restelli kegyelmed azoknak írásit for­
gatni , fontolja meg csak ezeket rövideden. 
Ha az istennek anyaszentegyháza láthatatlan, 
miért adja kegyelmetek látható jeleit, az mely- 
lyekröl oda feljebb bőven szólottám. Miért 
kívánja kegyelmetek hogy mi catholicusok 
elhagyván vallásunkat, a kegyelmetek eccle- 
siájában lépjünk, ha kegyelmetek maga sem 
mutathatja meg ecclesiáját, mivel az láthatat­
lan dolgot senki meg nem mutathatja. Miért 
rendelt kegy elmetek egyházi szolgákat és pász­
torokat az láthatatlan nyájnak örizetire ? mi­
ként tehetünk mindnyájan eleget amaz idvö- 
zítönk parancsolatjának: Dic ecclesiae, ») hogy 
ha nem látható az ecclesia, és urunknak azon 
parancsolatja szerént miként fogadjuk szavát 
azon ecclesiának, ha azt nem láthatjuk? Nem 
illyen vallásban voltának az igaz anyaszent- 
egyházrul a régi szent doctorok, a kik min­
denkoron hegyen épített városnak* 2) ,  az is­
tennek az napban helyheztetett sátorának 3) 
tartották. És hogy azok szép írásinak soka­
ságával ne öregbítsem Írásomat, csak az egy 
szent Ágostonnak hozom elöl némclly Írásit, 
a mellyekböl nyilván kitetszik, hogy ezaránt 
soha nem egyezett szent Ágoston az kegyel­
mied láthatatlan anyaszentegyházának vallá­
sával.
Elsőben azért szent Ágoston magyaráz­
ván szent Dávid 18. zsoltárának hatodik ver­
sét, így szól4) : In sole posuit tabernaculum 
suum, in manifestatione ecclesiam suam, non 
in occulto, non quae lateat, non celut operta, ne
>) Malh. 18. v. 17.
-) Math. 5.
*) Psal. 18.
4)  Tomo 8. Enarr. in  psal. 18.
forte fiat sicut operta super greges Haereti­
corum.
Másodszor : az negyvenhetedik zsoltár­
nak magyarázatjában igy szól az anyaszent- 
egyház felöl: Ilaec est civitas in monte posita, 
quae abscondi non potest,haec est lucerna,quae 
sub modio non occultatur, omnibus nota, omni- 
nibus diffamata. Hogy penig nyilván kitetszik 
hogy az anyaszentegyházról szóljon itten sz. 
Ágoston, egy kevéssé alább így szól: Ipsa est 
enim civitas nostra, si membra Regis sumus, 
qui caput,est civitatis ipsius.
Harmadszor : Tom. 2. Epistola 166. az 
hol az donatistákat az hitnek egyessegére inti, 
azt mondja, hogy az szentirásnak sok helyei­
ből ismerhetni meg az anyaszentegyháznak 
láthatóságát, és ez széles világon való elter­
jedését.
Negyedszer, egy vér szerént való atyja­
fiának Severinusnak Írván, illyen szókkal inti 
az igaz hitre való térésre >) : Facile tibi est 
attendere et videre civitatem super montem con­
stitutam, de qua Dominus ait in Evangelic,quod 
abscondi non possit. Ipsa est enim ecclesia ca­
tholica: undexot&oXtx,  ^graece appellatur,quod 
per totum terrarum orbem diffunditur. Ilanc 
ignorare nulli licet, ideo secundum verbum Do­
mini nostri lesu Christi abscondi non potest. 
Pars autem Donati in solis Afris calumniatur 
orbi terrarum etc. Ezekből hogy az több sok 
helyeit elhagyjam ennek a szent doctornak, 
böségessenmegértheti kegyelmed, édes Ná- 
dasdi uram, szent Ágostonnak az igaz anya- 
szentegyházrul való értelmét.
Ezekkel penig az előhozott szent Ágos­
ton 2) szavaival semmiképpen nem ellenkeznek 
azok, az mcllycket kegyelmed előlhozott írá­
sában, mivel az első helyen az anyaszentegy­
háznak az utolsó üdőkben való állapatjárul szól, 
az mellyben nyilván való dolog, hogy nem 
leszen ollyan fényességben mint azelőtt, de 
ugyan nem leszen azért akkor is láthatatlan, 
mivel az istentelenek öldökleni fogják; az 
láthatatlan anyaszentegyházat penig senki nem
*) E pist. 170. Tom. 2.
2)  Tom. 2. E pistola 80. Ionge post medium.
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szanyargalhatja és nem öldökölheti. Az máso­
dik helyen penig csak azt mondja szent Ágos­
ton, hogy néha az anyaszentegyház a sok go­
nosz életö emberektől adatott botránkozások- 
tul mintegy valami fölhőnek homályaiul bo- 
ríttatik be , de mindazonáltal a jókban és az 
erössekben fénylik és kilátszik, az mint nyil­
ván kitetszik az kegyelmedtől elölhozott szók 
után vetett szókbul, a mellyekcl talám azért 
hagyta ki kegyelmed, hogy ne vehesse eszé­
ben minden ember, mclly messze járjon az 
szent Ágoston sententiája a kegyelmedtől fel­
tett céllul, mclly dolgot hogy kegyelmed is 
nyilván meglásson, leirom az egész senlentiát a 
melly ezen szókkal vagyon: Ipsa est quae 
aliquan do obscuratur, et tamquam obnubilatur 
multitudine scandalorum, quando peccatores 
intendunt arcum, ut sagittent in obscura luna, 
rectos corde. Sed etiam tunc in suis firmissimis 
eminet. És egy kévéssé feljebb nyilván állítja 
az igaz anyaszentegyháznak az sok nemzetek­
ben való elterjedését, midőn igy szól: Et rursus 
ipsa est, de cuius multitudine dicitur : sic erit 
semen tuum sicut stellae coeli et sicut arena 
maris. Egy szóval oily nyilván állatja ebben a 
cikkelyben szent Ágoston az előhozott levél­
ben az mi vallásunkat, hogy ha fonlossan meg- 
olvasná kegyelmed, semmiképpen nem mond­
hatná azt, hogy valaha csak álmodta is legyen 
szent Ágoston czaránt az Lutlicrvallást. Az 
harmadik helyiben is nem Epistola 84. az mint 
az kegyelmed deákja irta, hanem epistola 48. 
nem mondja szent Ágoston láthatatlannak az 
anyaszentegyházat, hanem inkább ollynak, a 
melly minden nemzetségek között elterjedett, 
noha néha öldöklést szenved, hogy penig ez 
legyen szent Ágoston szavainak értelme, ki­
tetszik az ő éppen leirt sententiájábul, melly 
igy vagyon: Quamquam et illi, qui tmie firmis­
simi fuerunt, et verba haereticorum insidiosa 
intelligere potuerunt, sed pauci quidem sunt in 
comparatione caeterorum, sed tamen etiam ipsi 
quidam pro fide fortiter exsulabant, quidam toto 
orbe latitabant. Ez penig az állapat abban az 
üdöben volt, a mellyrül ír szent Hilarius, tud­
niillik az arianus eretnekségnek idejében, a 
mellyben sokan megcsalatkoztak, nem értvén
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az Arrius hamisságit, azok penig az kik azt 
értvén ellene mondottanak az Arrius tévely­
gésének, öldöklést szenvedtenek,ésimittamott 
lappangottanak, nem volt azért láthatatlan az 
az anyaszentegyház, a melly ellen annyira 
harcolt az istentelenség, és a melly egész és 
teljes gyülekezeteket hirdetvén, azok aláve­
tette az Arrius káromkodó tévelygését, s 
maga penig fenmaradott s fen is marad világ­
végezetig, a mint nyilván tanította szent Ágos­
ton az küvetküzö szókban: Ac sic ecclesia, 
equae per omnes gentes crescit, in frumentis 
Dominicis conservata est, et usque in finem, 
donec omnino gentes omnes, etiam barbaras 
teneat, conservabitur.
Szent Athanasius Írási között sokul nin­
csen semmi levél ad Solitarios, hanem vagyon 
az barátoknak intő levele, a mellyben nincse­
nek az kegyelmedtől előlhozott szók, és ha 
volnának i s , nem volna egyéb értelmek az 
szent Ágoston imént magyarázott szavainak 
értelménél, a mint nyilván kitetszik az szók­
bul is. És igy ebben az cikkelyben sem bi­
zonyított kegyelmed semmit is, édes Nádasdi 
uram.
C o n c u p i s c e n t i a m  in r e n a t i s  non  
t a n t u m  f o m i t e m  p e c c a t i ,  s e d i p- 
s u m p e c c a t u m  es se .
Aug. lib .' 1 . de Nupt. et Concupiscen. cap. 25.
Dim itte concupiscentiam carnis in baptismo non 
ut sit, sed ut in peccatum non im putetur. Quamvis autem 
reatu  suo iam so lu to , m anet tamen donec sanetur 
omnis infirmitas nostra.
Idem lib. cont. Iulian. Pelag. cap. 3.
Concupiscentia carnis , adversus quam bonus con­
cupiscit spiritus , peccatum e s t , quia inest ei inobe- 
dientia contra dominatum mentis.
Ebben az cikkelyben az igaz catholica 
anyaszentegyház azt vallotta mindenkoron, s 
azt is vallja , hogy az romlott természetben 
az vétek által oltatott gonosz kívánság nem 
egyéb az gonoszra való hajlandóságnál és vá­
gyódásnál, a melly az keresztség után is ben­
nünk hagyatik, a végre hogy az ellen istennek 
szegétö malasztjával tusakodván, azjószágos
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cselekedetekben és az tekélletes istenes élet­
ben öregbedjünk. Melly gonoszra való vágyó­
dás magában semmiképpen nem vétek, hanem 
csak az romlott természetnek néminemö bá- 
gyadtsága. Ezt az igazságot nyilvánvaló szók­
kal erössíti önnön maga idvezítőnk, midőn 
ezen teszti ösztön ellen panaszolkodó szent 
Pált illyen szókkal vigasztal ’) : Sufficit tibi 
gratia mea: nam virtus in infirmitate perficitur, 
melly vigasztalás nem volnahelyes, ha az teszt­
nek ösztöne magában vétek volna, és kárho- 
zatos állapatban tartaná az embert. Szent Pál 
is, midőn erről a romlott természetben mara­
dott gonoszra való hajlandóságrul sokat szó­
lott volna, az romaiakhoz irt levelének hete­
dik részében igy fejezi be tanítását, az nyol­
cadik részének elein : Nihil ergo nunc damna­
tionis est in iis, qui sunt in Christo lesu, qui 
non secundum carnem ambulant. Mintha azt 
mondaná: az bűnre való hajlandóság és az 
bűnnek törvénye, a mellyröl szólottám, nem 
kárhozatos azoknak, az kik nem járnak az teszt 
szerént, azaz nem engednek az gonoszra 
való vágyódásnak, hanem lélek szerént járván 
az ellen erössen tusakodnak. Hogyha tehát 
nincsen semmi kárhozatra való ok azokban, az 
kik az szent keresztség által az Krisztusban 
öltöztenek, nyilván következik hogy az bűnre 
való hajlandóság, a melly az keresztség után 
is fenmarad bennünk, nem bűn s nem kárho­
zatos.
Ugyan ezen szent apostol, midőn az co- 
rinthusbelieknek sok undok vétkeit és istente- 
lenségit elölszámlálta volna , igy vigasztalja 
őket: Et haec quidam fuistis: sed absoluti estis, 
sed sanctificati estis, sed iustificati estis in no­
mine Domini nostri lesu Christi et in spiritu 
Dei nostri2). Es ennek a résznek vége felé: 
An nescitis quoniam membra vestra templum 
sunt spiritus sancti, qui in vobis est. Ezek a szent 
Pál apostolnak szép vigasztaló szavai nem vol­
nának igazak, ha az hívekben lakozó gonoszra 
való hajlandóság bűn volna. Mert a melly 
embernek a lelke bűnnel vagyon megmocs­
')  2. a<l Cor. 12. 
!)  1. ad Cor. 6.
kolva, az nem temploma az szent léleknek, 
nem megigazult, megmosott és megszentelt. 
De az kegyelmetek vélekedése szerént minden 
embernek az lelke bűnnel mocskolt, mivel 
minden emberben benne vagyon a gonoszra 
való vágyódás, a melly a kegyelmed hiti szerént 
bűn, tehát az kegyelmed vélekedése szerént 
senki nem lehet temploma a szent léleknek, 
senki nem lehet megigazult, megtisztult és 
megszentelt, szent Pál mondása ellen.
Melly távul járt legyen penig ebben az 
cikkelyben az kegyelmetek vallásátul szent 
Ágoston, kinek Írásival merte Luther és Me- 
lanchton támogatni ebbeli tévelygését, meg­
vallotta nyilván való szókkal Calvinus János 
(akiebben a cikkelyben kegyelmetekkel egyet 
é rt) '): Neque opus est multum investigando la­
borare quid hic veteres senserint, quando unus 
Augustinus sufficere ad id potest, qui fideliter 
magnaque diligentia omnium sententias collegit. 
Ex illo igitur sumant lectores, si quid de sensu 
antiquitatis habere certi volent. Porro inter illum 
et nos hoc discriminis videri potest interessé, 
quod ipse quidem quum fideles concedat quamdiu 
in corpore mortali habitant sic alligatos teneri 
concupiscentiis: ut non possint non concupi­
scere, eum tamen morbum peccatum vocare non 
audet: sed ad illum designandum infirmitatis 
nomine contentus,, tunc demum fieri peccatum 
docet, ubi vel opus vel consensus ad concep­
tionem, vel apprehensionem accedit, hoc est, 
quando primae appetitioni cedit voluntas: nos 
autem illud ipsum pro peccato habemus, quod 
aliqua omnino cupiditate contra legem Dei ho­
mo titillatur, imo ipsam pravitatem, quae cius- 
modi cupiditates nobis generat, asserimus esse 
peccatum. Ezekből a szókbul nyilván megért­
heti kegyelmed, hogy az kegyelmetek vallása 
ezaránt nem csak szent Ágostonnal, hanem 
az egész régiséggel ellenkezik.
De mivel azt mondhatja kegyelmed, hogy 
nem tartozik ebben hitelt adni Calvinus János 
szavainak, megmutatom rövideden szent Ágos­
ton irásibul,hogy teljességcsscnellenkezett az 
kegyelmetek vallásával.
' )  Libr. 3. Instít. cap. 3.
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Elsőben azért Miamis Pelagianus ellen 
irl hatodik könyvének ötödik részében nagy 
hosszan és grtelmes szókkal állatja azt, hogy 
az mcgigazultakban maradott gonoszra való 
vágyódás az akaratnak engedelmc és javallása, 
avagy hozzá hajlása nélkül nem bűn. Pariem 
enim est concupiscentia, partus peccatum, sed 
concupiscentia nonjparit nisi conceperit, non 
concipit nisi illexerit, hoc est ad malum per­
petrandum obtinuerit volentis assensum. Es cgy 
kevéssé alább igy szól Iulianusnak : Tu autem 
qui putas quod si malum esset concupiscentia, 
careret ea qui baptisatur, multum erras, omni 
enim peccato caret, non omni malo. Quod pla­
nius ita dicitur. Omni reatu omnium malorum 
caret, non omnibus malis. És ugyan ezen ötödik 
részének elein igy szól: Gratia perfecte ho­
minem novum facit, quandoquidem et ad corpo­
ris immortalitatem plenamque felicitatem ipsa 
perducit. Nunc etiamperfecte innovat hominem, 
quantum attinet ad liberationem ab omnibus o- 
mnino peccatis, non quantum ad liberationem 
attinet ab omnibus malis et ab omni corruptione 
mortalitatis , qua nunc corpus aggravat ani­
mam ')•
Más helyen is igy szól ugyanazon gonosz­
ra való hajlandóságra! : Nam ipsa quidem 
concupiscentia iám non est peccatum in rege­
neratis, quando üli ad illicita opera non consen­
titur, atque ut ea perpetrent, a regina mente 
metnbra non dantur, ut sinon fit quod scriptum 
est: non concupiscas, fiat saltem quod alibi le­
gitur : post concupiscentias tuas non eas. 2)
Ugyanazon könyvnek huszonötödik ré­
szében ezen igazságot olly nyilván erőssíti, 
hogy eleget nemcsudálkozhattam azon, miként 
citálhatta legyen kegyelmed ellenünk maga 
vallásának erössilésérc. Nyilván való szókkal 
írja ott szent Ágoston hogy az gonoszra való 
hajlandóság csakannyéra marad az megigazult 
emberben, a mennyére némincmö betegség és 
lelki bágyadtság. Nonergo aliquid remanet (igy 
szól az kegyelmedtül előlhozott szók után) 
quodnon remittatur, cum fitsicut seriptumest.
')  Tom. 7. libr, 6. contra Iulianum Pelagium cap. 5. 
Tom. 7. libr. 1. de nupt. etconcup. cap. 23.
Propitius Dominus omnibus inquietatibus no­
stris , sed donec fiat, et quod sequitur, qui sa­
nat omnes languores tuos, qui redimet de cor­
ruptione vitam tuam, manet in corpore mortis 
huius carnalis concupiscentia.
Azon szent Ágoston második helyének ’) 
citálásában igen ártatlannak mutatja magát 
lenni az kegyelmed Íródeákja a szent Ágos­
ton írásiban. Szent Ágoston Iulianus Pelagi­
anus ellen hat könyvet irt, ő pedig nem írván 
oda az könyvnek számát, csak úgy láttatik ci­
tálni a sententiát, mintha csak egy könyvet 
irt volna, és ezokáért nem láthattam in tér- 
minis a sententiát. De szinte úgy vagyon is, 
a mint citálta, semmiben nem ellenkezik a mi 
vallásunkkal, mivel csak azt a gonosz kíván­
ságot mondja bűnnek lenni, cui inest inobe- 
dientia contra dominatum mentis, aztpenig mi 
is megengedjük és tanítjuk is, noha tagadjuk 
s méltán is bűnnek lenni magában az gonoszra 
való vágyódást, a mint hogy tagadja szent. 
Ágoston is lib. 2. contra Iulianum , non multo 
post initium: az hol így szól: Iamne discer­
nis, iamne perspicis, iamne respicis et in ba­
ptismate fieri omnium remissionem peccatorum, 
et cum baptisatis quasi civile bellum interiorum 
remanere vitiorum ? non enim talia sunt vitia, 
quae iam peccata dicenda sint, si ad illicita o- 
pera spiritum concupiscentia non trahat et con­
cipiat, pariatquepeccatum. Ezekhez, édesNá- 
dasdi uram, nem kívántatik sem ocular, sem 
szövétnek, nyilván megismerheti az igazságot 
minden igazságszeretö ember, és azért én is ezt 
az cikkelyt abban hagyván, a többire sietek.
L i b e r u m  a r b i t r i u m  h o m i n i s  non  
r e n a t i  in s p i r i t u a l i b u s  n u l l a s  
h a b e r e  v i r e s ,  s e d  o mn e  b o n u m  
d i v i n a e  g r a t i a e  a d s e r i b e n d u m .
Hieronym. in Ierem. libr. 5.
In nostra potestate est positum vel facere quid, 
vel non facere. Ita  duntaxat ut quidquid boni operis 
volumus , appetimus , explemus , ad Dei gratiam  refe­
ramus, qui iuxta apostolum dedit nobis e t velle et 
perficere.
')  Tomo 7.
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August, cotra Pelag. hypognost. lib. 3. Tom. 7.
Per peccatum liberum arbitrium  hominis, possi­
bilitatis bonum perd id it: non nomen et rationem . Esse 
fatemur liberum arbitrium  omnibus hom inibus, haberi 
quidem iudicium rationis, non per quod sit idoneum qua 
nd Deum pertinent, sive Deo aut inchoare aut certe  per­
agere. Sed tantum  in operibus vitae praesentis tam 
bonis quam malis.
ügy tetszik, édes Nádasdi uram, hogy Luther 
Márton egy kevéssé vastagabban szól kegyel­
mednél a szabad akarat felöl: mert in asserti­
one articulorum art. 36. et in lib. , de servo ar­
bitrio, azt mondja, hogy a szabad akarat nem 
egyéb, egy emberi elmétől koholt és költött 
chymeránál, és hogyha valami volna is , nem 
egyéb az puszta névnél és titulusnál, annak- 
okáért minden dolgok és történetek bizonyos 
és eltökéllett okoktól függenek amaz poeta 
mondása szerént: certa stant omnialege. Jólle­
het másutt megváltoztatta vélekedését illyen 
szókkal: Multi de libero arbitrio indiscrete lo­
quuntur. Ideo hanc brevem informationem 
adscripsimus. Homo habet ex propria virtute 
liberum arbitrium ad faciendum vel omitten­
dum opera externa per legem et poenas adac­
tus. Quapropter potest et saecularem iustiti- 
am et bona opera facere de propria virtute a 
Deo ad hoc, data et obtenta etc. 1).
En, hogy nyilván megvalljain ezaránt való 
vélekedésemet, azt gondolom, hogy ebben az 
cikkelyben szokan azért vétkeznek, hogy 
nein tudnak választást tenni az könnyen mun­
kálkodó és minden ellenközö akadályoktul 
ment, szabad akarat között, és az bűn által meg- 
erötlenített szabad akarat közölt, és azt gon­
dolják, hogy azok az megromlott természetiül 
származott akadékok nem csak megerötlení- 
tették és megbágyasztották a szabad akaratot 
(a mint az igaz catholica anyaszentegyház 
vallotta mindenkoron s vallja is az ö régi és 
szent doctorival együtt), hanem teljességessen 
clfogyattak és elvesztettek úgy, hogy semmi- 
nemö munkálkodásra való ereje ne légyen, a 
mint tanították régenten Simon Magus, marú-
')  Lutherus in visitatione Saxonica.
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chaeusok és priscillianisták, és most is tanít­
ják az ölet követő tévelygők.
Megengedjük azért mi catholicusok nagy 
örömest, hogy a mi szabad akaratunk az is­
tennek szegétö malasztja nélkül semminemű 
legkissebbik kisértetet sem győzhet meg, any- 
nyira megbágyadt az eredendő igazságnak 
elvesztése után. De azt is őrös hittel hiszszük, 
hogy nem lehet olly kemény és olly nagy 
kisértet, a mellyet istennek szegétö malaszt- 
jával meg ne győzhessen, úgy hogy nem csak 
az istennek szegétö malasztja magán, hanem a 
szabad akarat is munkálkodjék az malaszttal, 
a mint mondja szent Pál: non ego, sed gratia 
Deimecum r) és: Omnia possum ineo , qui me 
confortat 2). Illyen formán állatják az igaz 
catholictisok a szabad akaratot, a mellyröl azt 
írja szent Ágoston az kegyelmedtől elölhozott 
helyen egy kévéssé feljebb az citált szóknál: 
Ipsum igitur liberum arbitrium hominibus esse 
certa fide credimus, et praedicamus indubitan­
ter. És másutt igy szól: Revelavit autem nobis 
per scr ipturas suas sanctas esse in homine libe­
rum voluntatis arbitrium: quomodo autem re­
velavit, commemoro vos non humano eloquio, 
sed divino. Primo quia ipsa divina praecepta 
homini non prodessent, nisi hab er et lib er um vo­
luntatis arbitrium, quo ea faciens ad promissa 
praemia perveniret*'). Hova lehet ennél világo­
sabb erössítése az szabad akaratnak.
Ezekkel és egyéb sok helyeivel, mellye- 
ket rövidségnek okáért kényszerítletem el­
hagynom , nem ellenkezik az kegyelmedtől 
előhozott helyen, mert ott semmit egyebet 
nem akar, hanem hogy az istennek szegétö 
malasztja nélkül semmi üdvösségre való dol­
got nem cselekedhelik az szabad akarat, a 
inelly dolog valóságos igazság.
A mi a szent Hieronymus írását illeti, 
úgy tetszik ha szántszándékkal keresett volna 
kegyelmed az catholica vallásnak erössítésére 
való helyt, alig találhatott volna annál vilá-
')  Ad Corinth. 15.
5) Ad Philip 4.
3)  Torn. 7. libr. de gratia et lib. arb. cap. 2.
í
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gossabbat, az mellyel citált kegyelmed *), »oha 
igen homályossan, nem citálván mellyik rész­
nek magyarázatában írja azt szent Hierony­
mus. Kitetszik ez az igazság Jeremiás pro- 
fétálásánakXXVI. részéből, mellyet magya­
ráz azokkal a szókkal szent Hieronymus. 
Azt mondja azért a megnevezett helyen az 
isten Jeremiás prófétának : Et dices ad ecs: 
Haec dicit Dominus: si non audieritis me ut 
ambuletis in lege mea, quam dedi vobis ut au­
diatis sermones servorum meorum prophetarum 
quos ego misi ad vos etc. Melly szókat magya­
rázván szent Hieronymus azt mondja, bogy 
az előhozott szókból nyilván következik, hogy 
az mi hatalmunkban vagyon cselekedni azt, 
vagy nem cselekedni, a mit a mi istenünk paran­
csol nekünk az ö szolgái által, úgy azért hogy 
azt, a mit cselekszünk, az ő szent parancsolati­
nak betöltésében az isten szegétü malasztjának 
tulajdonítsuk , mivel az volt ennek az mi jó 
cselekedetünknek fő oka, nem rekesztvén ki 
semmiképpen szabad akaratunknak munkál­
kodását. In nostra ergo posila est poteslale 
vel facere quid, vei non facere: ita duntaxat, 
ut aliquid boni operis volumus, appetimus, 
explemus, ad Dei gratiam referamus, qui ivxta 
apostolum dedit nobis et velle et perficere. Sok 
egyéb helyeken tanította ezt az igazságot ez 
a szent doctor, a mellycket elhagyok, csak 
két helyt hozok elöl, a mellyekben így szól : 
Liberi arbitrii nos condidit Deus, nec ad vir­
tutes nec ad vitia necessitate trahimur-, alioquin 
ubinccessitas est,nec damnatio nec corona est'1'). 
És másutt okát adván miért engedi az ur is­
ten hogy ezen a világon a jók a gonoszok­
kal együtt legyenek, azt mondja : Hoc au­
tem fecit Deus ut habeat sapientia locum in 
eligendo bonum, et vitando malum, et liberum 
homini relinquatur arbitrium, ne se dicat in­
sensibilem et stolidum a Deo esse generatum. 
Ebben sem bizonyított tehát semmit kegyel­
med vallása mellett.
‘) Hieronym. lilir. 5. cap. 26. Ierein. 
2) Lil). 2. contra lovianum cRp. 2.
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Nu l l u m r e n a t u m  p o s s e  l e g e m  p e r ­
f e c t e  i m p l e r e .
Cyprianus in expositione Orat. Dominicae.
Ne quis sibi innocens placeat, et se extollendo plus 
pereat, instru itur et docetur se peccare quotidie, quo­
tidie pro peccatis iubetur orare.
Ambr. in cap. 3. ad Calatas.
Maledictus omnis, qui non perm anserit in omni­
bus. Hoc scriptum est in Deuteronomio , quia si quid 
legis praeleriisset aliquis, maledictus haberetur , cl 
tanta mandata sunt, ut impossibile sit servare ea.
August, de Actis cum Felice Manichaco 
libr. 2. c. 11.
Data est enim lex superbis hominibus et viribus 
suis lotum tribuentibus, ut cunr implere non possent 
legem datam, praevaricatores invenirentur, et facti rei 
sub lege peterent misericordiam a Deo conditore.
Idem de tempore sertu. 49.
Hoc ergo dicit legem implere, hoc est, non concu­
piscere. Quis ergo hoc qui vivit, potest? Adiuvat nos 
1’salmus qui modo cantatus est, exaudi me domine iu 
tua iustitia, hoc est, non in mea.
Az miről a citált helyett szól szent Cyp­
rianus, az igaz éstekéletes tudomány, mellyet 
vallott mindenkoron, vallani is fog az igaz 
catholica anyaszentegyház, tudniaillik, hogy 
istennek kiváltképpen való malasztja nélkül 
olly tekéletessen meg nem tarthatja az isten­
nek parancsolatit, hogy valaha bocsánandó
vétekkel ne vétkezzék ellenek az természe-*
tiben állott gyarlóság miatt, mivelhogy se­
pties in die cadit iiistus. De az kegyelmetek 
vallása ebben többet foglal, midőn azt tartja 
hogy senki meg nem tarthatja az istennek pa­
rancsolatit, úgy hogy halálos és kárhozatot ér­
demlett bűnökkel meg ne szegje, melly tu­
domány az szent írással, szent atyákkal, és az 
természet szerént való okossággal ellenkező 
tévelygés, és kétségben esésre vezető hamis- ' 
ság, mivel idvözítönk megmásolhatatlan szava 
az : Si vis ad vitam ingredi, serva mandata, 
melly hamisságot soha nem álmodott szent 
Cyprianus, az ki az isten parancsolatinak be­
töltéséről igy szól : Nulli ad harum rerum 
prosecutionem deest scientia, sive potentia,quia 
et quod agendum est scimus, et quod scimus fa-
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cere possumus i *), és szent Hieronymus illyen 
formán szól azok ellen, a kik lehetetlennek 
tartják az isten parancsolatinak betöltését: 
Execranwr eorum blasphemiam, qui dicunt im­
possibile aliquid a Deo praeceptum esse , et 
mandata Dei non a singulis , sed ab omnibus 
in communi posse serrari. -)
Szent Ambrus penig az kegyelmedtül 
citált helyen , az midőn lehetetlennek mondja 
az Moyses törvényének megtartását, olly ér­
telemmel mondja, az minemövel mondotta szent 
Péter 3), hogy sem ö sem az ö atyjai el nem 
viselhették a Moyses törvényének szúlyos 
terhét: azaz felette igen nehezen viselhették, 
mivel gyakran olly dolgot is lehetetlennek 
szoktunk köz beszédben mondani, a melly 
egyáltalában nem lehetetlen, hanem igen ne­
hezen lehet meg. Hogy penig igy értette le­
gyen szavait szent Péter, nyilván kitetszik, mi­
vel Zacharias és Erzsébet, szent Lukács 4) 
evangélista igaz bizonysága szerént az isten­
nek mindennemö parancsolatiban eljártának 
panasz nélkül. Azont cselekedé Josue 5), 
melly felöl az vagyon irva, hogy az Moyses- 
nek az istentül adatott törvénynek csak egy 
szavát sem szegte meg. Azont Dávid 6), a ki 
az istennek szemei előtt igazságot cselekedett 
és életének minden napjaiban el nem hajlott 
az ö istenének parancsolatitól. Nem mondotta 
volna tehát igazság szerént azokat a szókat 
szentj’éter, ha egyáltalában lehetetlennek is­
merte volna lenni az isten parancsolatinak 
megtartását.
Szent Ágoston is csak azt tanítja az elöl— 
hozott helyen, hogy senki maga erejével be 
nem töltheti az istennek parancsolalit, az mint 
nyilván kitetszik mindennek, a ki igazán ol­
vassa az megnevezett helyen szent Ágoston 
írását. Mivel ottan magyarázván szent Pálnak 
amaz mondását7): Le® subintravit ut abundaret
' )  Cyprianus de Baptismo Christi.
s)  In Expositione Symboli ad Damasum.
3)  Actor. 15.
•) Luc. 1.
5)  Iosue 11. v. 15.
6) 4. Reg. 23. v. 25.
7)  Rom. 5. v. 20.
delictum. Ubi autem abundavit delictum,super­
abundant gratia : így szól azokrul a kik ma­
gok erejekben bízván akarták megtartani az 
isten parancsolatit: Data est enim lex super­
bis hominibus, et viribus suis totum tribuenti­
bus, ut cum implere non possent legem datam 
(scilicet viribus suis) ,  praevaricatores inve­
nirentur , et facti rei sub lege peterent mise­
ricordiam a legis conditore. Es egy kevéssé 
alább világosabban szól: Data est lex superbo, 
fecit contra legem, et apparuit peccatum etc. 
Apparens autem peccatum, humiliavit super­
bum, humiliatus superbus estpoenitens, de poe­
nitentia impetrata est misericordia. Ezekből 
a szókbul soha ki nem hozhatni, hogy senki az 
istennek parancsolatit meg nem tarthatja.
Az második helynek is szintén olíyan 
értelme vagyon mint az elsőnek, mivel ott is 
csak azt tanítja, hogy senki maga erejével be 
nem töltheti az istennek parancsolatit, legfő­
képpen: Non concupisces, a mint kitetszik szent 
Ágoston szavaibul, mellyeket elhagyott ke­
gyelmed, noha mindjárt elölte voltának az 
kegyelmedtül elölhozott szóknak: Quidquid 
faciebant iudaei, unde homines non quererentur 
et esset ipsius conversatio ex lege sine querela, 
sibi tribuebant, et ipsam iustitiam secundum 
legem viribus suis assignabant, implere non po­
terant, sed in tantum faciebant,in quantum po­
terant sibi tribuendo, nec hoc pie implebant; 
illyen formán szól abban az egész prédikáció­
jában szent Ágoston, és soholt sem tagadja,hogy 
az istennek segétö malasztjával minden ember 
be nem töltheti épen az parancsolatokat, hanem 
inkább sok helyen nyilván tanítja, hogy tarto­
zunk megtartani és meg is tarthatjuk. Egyik 
helyéből világossan kitetszik ez az igazság1): 
Nos autem nec illis observationibus, quae novo 
testamento revelato evacuatae sunt,tenemur ob­
stricti, et praecepta legis huic etiam tempori 
necessaria,qualia sunt: Non adulterabis,nonho- 
micidium facies, non concupisces, et siquodest 
aliud mandatum, quodinhoc sermone recapitu- 
latur. Diliges proximum tuum, tanquam te ip-
’) Aug. Tom. 2. Epist, 200. ad Asellicum Episcopum, 
sub finem.
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sum, non viribus humanis quasi nostram con­
stituentes iustitiam, sed gratia Dei per Iesum 
Christum Dominum nostrum, in ea iustitia, quae 
nobis ab illo est, observanda esse didicimus,do­
cemus. lm látja azért kegyelmed, melly távul 
járjon ez aránt is szent Ágoston az kegyel­
metek valláséiul. De menjünk tovább.
Ad v e r a m  p o e n i t e n t i a m  r e  q i r i  n e ­
cessa r i o  f i rmam et  f i duci al em fidem.
Chrysost. homit. 80. ad populum Antiochenum.
Ne tuae confidas poenitentiae , tua namque poe­
nitentia tanta nequit delere peccata , si sola foret poe­
nitentia , iure timeres. Sed postquam cum poenitentia 
commiscetur fides e t Dei m isericordia , confide , quo­
niam tuam vincit nequitiam  sola Dei gratia.
August, de vera et falsa poenitentia cap. 2.
Si fides firmamentum est poenitentiae, praeterquam  
nihil e s t , quod bonum s i t , appetenda est poenitentia, 
quam constat in fide esse fundatam , non enim potest 
arbor bona malos fructus facere , poenitentia itaque 
quae non ex fide procedit, utilis non e s t, opertet enim 
c re d i, remedium poenitentiae a salvatore perfidem  
conceditur.
Hogyha kegyelmed az feltett propositió- 
ban csak azt akarja, a mit a szók értelme hoz / 
magával, tudniillik hogy az igaz poenitentia- 
tartás nem lehet igaz hit nélkül, hanem szük­
séges hogy igaz hitbül származzék, igen iga­
zat mond kegyelmed, és egyet ért az igaz 
anyaszentegyházzal, az melly mindenkoron 
igaznak tartotta s tartja is szent Pál mondását: 
Sine fide impossibile est placere Deo. é s : Acce­
dentem ad Deum opertet credere; hogyha penig 
azt is akarja kegyelmed érteni, hogy az igaz 
poenitentiatartásra az más ágozatokról való 
hiten kövül olly hit is kívántatik, az mellyel 
az poenitentiatartó ember tökéletessen elhigye 
hogy az isten, igireti szerént, megbocsátja 
bűneit, ha azt megcselekszi a mit az igaz és 
töredelmes poenitentia,tartás magában foglal, 
abban is igazat mond kegyelmed. De hogyha 
azt érti kegyelmed az feltett propositióban, 
hogy az igaz és bünbocsánatnyerö poeni­
tentiatartásra szükség, hogy az poenitenlia-
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tartó ember erős hittel elhigye minden kétség 
nélkül, hogy őneki megbocsáttatnak az ö 
bűnei Christus által, és hogy csak egyedül 
az illyen hit által igazul meg az ember és 
bűneinek bocsánatját nyeri, igen távul jár ke­
gyelmed az igaz anyaszentegyháznak és az 
szent atyáknak közönséges tanitásátul.
Nem is látom miként kívánhat kegyelmed 
az megigazulásra ollyan hitet, a mellyet maga 
is lehetetlennek ismér, ha jól és értelmessen 
megfontolja mivoltát. Mivel az kegyelmed 
vallása szerént az illyen hit oka az megiga- 
zulásnak, tehát előbb való az igazulásnál, és 
a mikor az illyen hit vagyon az poenitentia­
tartó emberben, nincsen meg az megigazulás, 
mert egyébaránt mire való volna az poeni- 
tentiatartás, ha már megvolna az igazulás, és 
nyilván való dolog az minden okossággal biró 
embernél, hogy az a dolog a melly oka más 
dolognak, előbbi magában annál a dolognál, 
' a mellynek oka. Ez igy lévén, nyilván követ­
kezik, hogy az a h it, a mellyet a megigazu­
lásra kéván kegyelmed, magában hamis, mivel 
azt hiszi, hogy megbocsáttatnak bűnei az poe­
nitentiatartó embernek, a mikor még való- 
ságossan meg nem bocsáttattanak; mivel an­
nak a dolognak, a mellyet ember igaz hittel 
elhiszen hogy meglett, előbb kellett meglenni, 
hogysem ember igazán elhihesse; és ha el­
hiszi hogy meglett, minekelötte meglett, ha­
missal hiszen. Ha tehát az poenitentiatartó 
ember igaz hittel elhiszi, hogy megbocsát­
tatnak bűnei, elébb kellett meglenni az bűn- 
bocsánatnak, hogysem az hitnek, amellyel 
azt hiszi a mi lehetetlen, mivel az kegyelmetek 
vallása szerént ez által az hit által, mint az 
igazulásnak igaz oka által, leszen meg az bű­
nük bocsánatja: hogyha azért utólb való az 
bűnök bocsánatja az hitnél, és követi az hitet, 
az az hit, az mellyel az poenitentiatartó ember 
elhiszi hogy megbocsáttattanak bűnei, hamissat 
hiszen, és kövelközendőképen magában is 
hamis.
Viszont, hogyha nincsen semmi egyéb 
mód avagy eszköz az megigazulásra ezen 
kövül az hit kövül, miként hitetheti el magá­
val a bűnös ember, nyilván tudván, hogy nin-
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csen az istennek kegyelmében, hogy az isten 
megbocsátotta legyen bűneit, és így miként 
hiheti el azt a bűnös ember, hogy már mcg- 
bocsáttaltak bűnei, hololt még nem adta semmi 
okát megigazulásának, azaz ez elölt az hit 
előtt nem hitte el, hogy megbocsáltattanak 
. bűnei.
lm látja azért kegyelmed, édes Nádasdi 
uram , iilyen derék és üdvösséget néző cikke­
lyekben minemö gyarló sőt lehetetlen fun- 
damentomon építenek az kegyelmed emberi. 
Hogyha egy kévéssé homályossabbnak látszik 
kegyelmednek ez az okoskodás, az magyar 
nyelv mivoltának tulajdonítsa kegyelmed, a 
melly nem magyarázhat ki olly világossan min- 
dennemö iskolában forgó terminusokat, az 
mint kivántatnék.
Aranyszáju szent János v) az kegyel­
medtől előhozott helyen soha csak nem is ál­
modott az ollyan hitről, hanem csak azt mond­
ja , hogy ha az poenitentiatartás csak maga 
szerént volna úgy , hogy az isten irgalmassá­
gában való bizodalmot kirekesztené, soha cl 
nem törölhetné az bűnt, de mivel az istennek 
az ö irgalmassága véghetetlen, az mi nem 
lehet is mitőlönk, meglehet az istentől, és 
igy minden bűnös méltán bizhatik az istenben, 
hogy megbocsátja és törli bűneit. Hogy penig 
ezt nyilván való igazságnak ismérje kegyel­
med , ide irora éppen és igazán szent Chryso- 
stomus Írását a melly maga megmagyarázza 
magát: Ne tuae confidas poenitentiae, tua 
namque poenitentia tanta nequit peccata de­
tere. Si sola foret poenitentia , hire timeres, 
sed postquam cum poenitentia commiscetur 
Dei misericordia, confi de, quia tuam viti e. it ne­
quitiam, multum enim est misericors Deus, et 
tantum demens, ut neque filio pepercerit, ut in­
gratos servos redimeret. Nec mihi dicas : nimi­
um peccari, et quomodo possum mirari ? Tu 
non potes, tuus potest Dominus, el ita delet pec­
cata, ut nec eorum remaneat vestigium.
Szent Ágoston is az kegyelmedtül előlho­
zott helyen igen világossan szólt, és csak azt 
tanítja , hogy az igaz poenitentiatartásnak az
'J  Homil. 80. ad pop. Antiochenum.
fundainentoina az h it, és ha hitből nem szár­
mazik , nem hasznos. Az sententiában való 
utolsó szókot így írta az kegyelmed deákja: 
Oportet autem credi remedium poenitentiae a 
salvatore per fidem concedi, hogy még is le­
gyen valami színes oka, miért citálta legyen 
kegyelmed ellenünk ezt a sententiát. Vétkezett 
penig benne az jámbor, és azzal mutatta meg, 
hogy maga nem olvasta szent Ágostont, kinek 
írásiban csak így vadnak a szók : Oportet au­
tem credi remedium poenitentiae a salvatore 
concedi és nincsen ott per fidem. l)c nem. cso­
dálom , hogy ezt a két szót oda toldotta a ke- 
. gyeim ed deákja, mert Luther Mártontul tanult, 
a ki szent Pál senteüliájához hozzá toldotta 
minden ok nélkül az salát.
C o n f e s s i o n e m  a u r i c u l a r e m  o m n i ­
um p e c c a t o r u m  non  e s s e  a b s o l u ­
t e  n e c e s s a r i a m .
August, lib. 10, Confess, cap. 3.
Quid milii est cum hominibus ut audeant confes­
siones meas , quasi ipsi sanaturi sint omnes languores 
meos. Curiosum genus ad cognoscendum vitam alienam, 
desidiosum ad corrigendum suam.
Chrysost. liomil. 2. in 1‘sal. 50.
Si confunderis alicui dicere quia peccasti, dicito 
ea quotidie in anima tua, non dico ut confitearis con­
servo tuo, ne exprobret, dicito Deo qui curat ea.
Az súgva való gyónást avagy az bűnök­
nek nevezet szerént való elő,számlálását szük­
ségesnek tartotta mindenkoron az igaz poeni- 
tentiatartásra az igaz anyaszentegyház ; szük­
ségesnek tartották, javallottak és predikálották 
az apostolok idejétől fogvást való mind görög 
s mind deák szent atyák, s méltán is , mivel 
minden okossággal élő ember könnyen által- 
értheti azt, hogy az bünbocsánalra avagy meg- 
oldozásra és megtartásra való hatalom, mellyel 
az apostoloknak és azokat igaz hivatal és igaz 
szentelés által követő egyházi embereknek 
adott idvözitőuk 0> az! hozza magával, hogy 
az ki ezeknek bírói hatalma által akar bílne-
') loann. 20.
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iliil megoldoztatni, az mint igen szépen mondja 
szent János apostol ’): Si confiteamur peccata 
nostra■ fidelis est et pius (scilicet Christus) nt 
^remittatnobispeccatanostra.Ezokúérl még az 
apostolok idejében is praktikállatott az illyen 
gyónás, az mint szent Lukács evangélista 
nyilván való szókkal bizonyítja * 2) : Cecidit ti­
mor super omnes illos,et magnificabatur nomen 
Domini lesu, mullique credentium veniebant 
eonfilentes et annunciantes actus suos. Az apos­
tolok után is minden üdében fen volt az anya- 
szentegyházban az az gyónás, a mint nyilván 
vallják szent Irenaeus, Clemens Alexandrinus, 
Origenes, az ki midőn az bünbocsánatnak 
egynéhány magyarázatit adta volna, igy szól: 
Est adhuc septima, licet dura et laboriosa, per 
poenitentiam remissio peccatorum, cum lavat 
peccator lacrymis stratum suum, et sunt ei la- 
erymaepanes die ac node, et cum non erubescit 
sacerdoti Domini indicare peccatum et quaerere 
medicinam 3). Azon igazságot tanította szent 
Basilius, Tertullianus, Cyprianus, Lactan­
tius, Firmianus, Ambrosius és egyebek, kik­
nek írásit rövidségnek okáért nem citálom; 
csak szent Ágostonnak és szent Chrysoslotnus- 
nak némelly szavait hozom elől, az mellyek- 
bül világossal! kitetszik, hogy ezeknek a szen­
teknek az kegyelmetek vallása ebben az cik­
kelyben csak gondolatukban sem tűnt a végre, 
hogy javallják, mivel világos szókkal kár­
hoztatták.
Szent Ágoston az betegek látogatására! 
irt második könyvének negyedik részében, 
midőn az betegeket intette volna, hogy az 
utolsó szent kendet kérjék és felvegyék, és 
az Krisztus szent testével éljenek, arra tanítja 
miként kellessék meggyónniok illyen szókkal: 
Sunt quidem, qui sufficere sibi ad salute m autu­
mant, si soli Deo, cui nihil occultum est, quem 
nullius latet conscientia, sua confiteantur cri­
mina. Nolunt enim, aut erubescunt sire dedig­
nantur ostendere se sacerdotibus, quos tamen 
inter lepram et lepram discernere per legist a-
') 1. Epist. cap. 1 - 
3)  Actor. 19.
3) Hornit. 1. in Leviticuni.
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torem constituit Dominus. Sednolo ut ipsadcci- 
p iaris opinion e, quatenus con fundaris co nfiteri 
coram Domini vicario tabescens prae rubore, 
vel cervicosus prae indignatione: nam ipsius 
humiliter subeun dum est indicium, quem Domi­
nus sibi non dedignatur vicarium. Ergo ad te 
venire roges sacerdotem, et fac ipsum conscien­
tiarum tuarum penitus participem. Es egy ké­
véssé alább azoknak is kárhoztatja gyónását,az 
kik csak köz gyónással szokták vétkeiket meg­
vallom Neque quidem, sicutiquidam faciunt,
cum quadam calliditate alloquaris presbyterum, 
quoniam talis allocutio lui ipsius foret deceptio. 
Accedunt siquidem deceptiosi ad sacerdotes,ita 
eis praesentibus confitenles: Ego peccator, do­
mine sacerdos,peccavi,periurando,adulter un­
do, formicando,hominem occidendo,mentiendo, 
sacrilegium committendo, furando, rapiendo. 
Haec omnia commisi, mea culpa, vel opere, vel 
voluntate. Ita isti Deum irridentes, cum tamen 
non irridetur , confitentur quae non fecerunt 
etc. Es egy kévéssé alább: Tu vero fili mi non 
ita facies, quoniam saniori consilio crediturus 
es, astantem coram te sacerdotem angelum. 
Aperi ei penetralium tuorum abditissima lati­
bula, conscientiarum verecundarum penitiora 
revela repagula. Non te pudeat coram uno di­
cere, quod te non puduit forsitan coram multis 
et cum multis facere, nam humanum estpeccare, 
christianum est a peccato desistere, diabolicum 
est perseverare. Ergo quae mentem gravius 
exacerbant facinora,Dei angelo manifesta, ni­
hil obscurum dicens, culpam nullis ambagibus 
involvens, nullis circuitionibus, quod verum 
rst. operiens.
Ezeket hogyha kegyelmed olvasta volna, 
hiszem hogy az maga vallásának erössítésére 
szoha szent Ágoston szavait nem citálta volna, 
jóllehet azok is, a mellyeket kegyelmed ciláit, 
semmiképpen nem ellenkeznek az catholica 
igazsággal, mivel azon az helyen nem az sa- 
cramentalis gyónásról szól, hanem azokat 
l'eddi, a kik felettébb való szorgalmatossággal 
tudakozták tőle életének és megtérésének 
rendit2), az mint nyilván kitetszik azon harma­
• = * =
' )  Tom. 9. Lib. 2. cap. 5.
2) Lib. 10. Confess, cap. 3.
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dik résznek utolsó és az negyediknek első 
szavaiból: Volunt ergo audire eonfitentem me, 
quid ipse intus sim, quo nec oculum, nec aurem, 
nec mentem possunt intendere. Cap. 3. Sed quo 
fructu id volunt? An congratulari mihi cupiunt 
cum audierunt, quantum ad te accedam munere 
tuo, et orare pro me cum audierint quantum 
retarder pondere meo etc.
Szent Chrysostomus is, a kinek némelly 
írásival ostromolják az kegyelmed vallásán 
való doctorok az szent gyónást, soha nem taní­
totta azt, hogyne legyen szükséges az gyónás­
ra az bűnöknek nevezet szerént való elöszám- 
lása, hanem inkább sok helyen fontos beszé­
divei intette az igaz gyónásra az embereket, 
és sok helyeit rövidségnek okáért elhagyom 
csak ezeket hozom elöl. Elsőben is azért ma­
gyarázván szent János evangéliumának ne­
gyedik részét >), igy szól: Hanc et nos mu­
lierem imitemur, et in peccatis quae commi­
simus confitendis neminem vereamur, Deum 
duntaxatut decet formidemus, qui et nunc ope- 
ranostra videt et tunc, quos in praesentia non 
poenitet, damnabit. Es egy kévéssé alább: Com­
misisti aliquod scelus, aut animo agitasti, homi­
nes celas, non Deum, et nihil curas, oculos ho­
minum formidas etc. Viszont ugyanazon helyen 
egynéhány vers után : Vos autem hortor dilec­
tissimi, ut etsi nemo operanostra videat, ut sin­
guli suam conscientiam ingrediantur, et indi­
cem sibi rationem constituant, errata sua in 
medium adducant, nisi velint in die illa horren­
da universo orbi ea manifeste patere : Sanentur 
iam vulnera, sumatur poenitentis medicina.
Sokkal is nyilvábban szól homil. 3. in 
Matthaeum paulo ante medium : Confessio pec­
catorum est testimonium conscientiae timentis 
Deum. Qui enim timet indicium Dei, peccata sua 
non erubescit confiteri, qui autem erubescit, 
non timet. Perfectus enim timor solvit omnem 
pudoremetc; és egy kévéssé alább: Sed ideo 
magis nos iubet Deus confiteri peccata nostra, 
ut verecundiam patiamur pro poena, nam et 
hoc ipsum pars est iudicii.
Hogy peniglen ezeken az helyeken grrul
' )  Horn. 33. in Ioann.
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a gyónásrul szóljon szent Chrysostomus, a 
mellyben titkon egyházi személynek szokták 
az emberek nevezet szerónt bűneiket meg- 
vallani, világossan kitetszik, elsőben más he­
lyeiből, úgymint az papságrul irt második 
könyvből, az hol igy szól Quamobrem multa 
quidem arte opus est, utquilaboranl christiani, 
ultro sibi ipsi per svadeant sacerdotum curatio­
nibus sese submittere oportere: neque id solum, 
sed ut etiam curationis ac medicinae nomine 
gratiam illis habeat; és egy kévéssé alább 
ugyan módot mutat miképpen kellessék a pa­
poknak az poenitentiatartó bűnösökhöz ma­
gokat alkalmaztatni: Equidem complures re­
censere possim, quos constat in extrema mala 
adactos non ob aliud, nisi quod digna ab eis 
poena, et quae peccatis perpetratis par esset 
exigeretur. Neque enim temere ad delictorum 
modum oportet et mulctam ipsam adhibere: sed 
tanquam coniecturis quibusdam explorandus 
est delinquentium animus, ne quae fiat, ut dum 
consuere vis quod interruptum est, scissuram 
deteriorem facias; ac dum eum , qui lapsus 
est, erigere atque emendere studes, casus ipse 
maior per te reddatur.
Másodszor abbul is kitetszik, hogy azok­
ban az helyekben nem szól sz. Chrysostomus 
sem az isten előtt való titkos gyónásról, mivel 
arra nem kellett volna olly fontossan inteni 
az bűnösöket, hogy semmiképpen bűneiket el ne 
titkolják, mert az isten előtt senki bűneit el 
nem titkolhatja : sem peniglen az ollyan gyó­
násról, mellyet az anyaszentegyháznak elein 
nyilván sok nép előtt szólítanak tenni az bű­
nösök, némelly nyilván való derék bűneikről 
nagyobb töredelmességnek és pirulásnak oká­
ért, hogy ne essenek viszont olly könnyen az 
vétekben, mivel az illyen gyónást szent Chry­
sostomus nem javallottá, követvén ebben Nec- 
tariust, az előtte való konstantinápolbeli püspö­
köt, az kinemaszűgvavaló gyónást (amintha- 
missan tanította Calvinus* 2), hanem az nyilván 
való gyónást tiltotta volt meg az konstantiná-
') Lib. 2. de sacerd. ante medium.
2) Lib. 3. Instit. c. 4. n. 7.
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polbeli anyaszentegyházban némelly bizonyos 
okokért.
Ez ellen az gyónás ellen szól szent Chry- 
sostomus az kegyelmedtől elölhozott helyen, 
mellyet Calvinus is az gyónás ellen citált (ut 
supra, n. 8.) Si confunderis dicere alicui quia 
peccasti, dicito ea quotidie in anima tua. Azon 
gyónás ellen szól Homilia de poenitentia et con­
fessione : Nunc autem neque necessarium est 
praesentibus testibus confiteri: Cogitatione 
fiat delictorum exquisitio, absque teste sit hoc 
indicium: Solus te Deus confitentem rideat. 
Ezekbiil és sok egyéb helyeiből kitetszik, hogy 
a nyilván való gyónást nem javallottá szent 
Chrysoslomus, hogyha tehát az felül elölhozott 
helyekben dicsirte és javallottá az olly gyónást, 
a mclly az vétkeknek elöszámlálásában áll, nem 
a nyilván való gyónást javallottá, hanem a 
súgva való gyónást, az mellyet kegyelmed au­
ricularis confessiónak nevez.
Itt illyen ellenvetést tehetne kegyelmed : 
szent Chrysostomus gz ollyan gyónást javallja, 
a mellyet titkon csak az isten színe előtt te- 
szen az ember, tehát mindennemű embernek 
tett gyónást kirekeszt. Erre hétképpen felel­
hetek. Elsőben, hogy az régi páterek inondási 
szerént mind egyet teszen titkon az papnak, 
úgymint isten helytartójának meggyónni, és 
az istennek meggyónni. Elsőben mikor az 
régi páterek és doctorok arra intették és ugyan 
ösztönözték az embereket, hogy az istennek 
gyónják meg vétkeket, olly gyónásra intették, 
a mellyben nagy nehézséget érzettenek az em­
berek, mivel egyébaránt nem volt volna szük­
séges olly erős és hatható szókkal inteni őket. 
De abban az gyónásban, a mellyet magának az 
istennek tesznek az emberek, nem érzené­
nek közönségessen olly nagy nehézséget, mi­
vel az gyónás nem egyéb az bűnnek megis- 
meretinél, a melly bűnt a nélkül is tud az úr 
isten , és szokan jól ismervén a bűnt, semmi 
nehézséget nem esmernek benne , hanem 
inkább szántszándékkal újabb és újabb vét­
kekbe keveröznek. Másodszor az illyen gyó­
násban nem szoktanak közönségessen az em­
berek sokat pirulni, noha, ha jól értenék a 
dolgot, igenis kellene pirulniok. De az pa-
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terek midőn az istennek való gyónásra intik 
az embert, olly gyónásra intik, a mellyben 
piruljanak és szégyenüljenek, tehát az oly- 
lyan gyónásrul szólanak , a mellyben az isten 
képét viselő egyházi embereknek titkon kell 
minden bűneiket elölszámlálni.
Másodszor azt felelem, hogy szent Chry­
sostomus , midőn az kegyclmedtül elölhozott 
helyen és egyéb helyeken is az isten előtt 
való gyónásrul szól, nem szól a gyónásrul 
a mennyére a gyónás az megoldozásra ren­
deltetik , mivel ez aránt a gyónás az vétkek­
nek nem csak az isten előtt, hanem az isten 
képét viselő egyházi ember előtt való meg- 
vallását teszi: hanem szól az isten előtt való 
gyónásrul a mennyére a megszégyenedésre 
és arcapirulásra rendeltelik , az melly or­
capirulás néminemű része az elégtételnek. 
Oka periig ennek az, hogy az nyilván való 
gyónás is , az melly helyett javallja szent 
Chrysostomus ez illyen isten előtt való gyó­
nást , nem volt az megoldozásra rendelve, 
hanem csak az megszégyenedésre és piru­
lásra , mivel annakelötle tudta az az pap, 
az kit arra rendeltek volt az anyaszentegy- 
háznak elein, hogy az embereknek nyilván 
való vétkeit nyilván kijelentse, és az titkos 
vétkeit elhallgassa , mert egyébaránt , ha 
annak előtte meg nem gyónta volna min­
den vétkeit, nem tudott volna az pap vá­
lasztást tenni az titkos és nyilván való vét­
kek között.
Ezekből azért világossan kitetszik, hogy 
noha aranyszáju szent János az öelötte való 
püspöknek Nectariusnak méltóságát és vége­
zetét oltalmazván, nem javallottá az nyilván 
való gyónást, de semmiképpen nem kárhoz­
tatta, hanem inkább javallottá, és ugyan paran­
csolta is az titkos gyónást, a mellyben minden 
bűnös nevezet szerént elölszámlálja minden- 
nemö bűneit az igaz egyházi személyek előtt. 
Mivel az papságról irt könyveiben sok erős 
ratiókkal állatja az papoknak az bűnbocsá- 
natra való hatalmokat, az melly hatalommal 
hogy igazán és jól elélhcssenek az egyházi 
emberek, és hogy igaz bírái és orvossi lehes­
senek az lelkeknek, szükséges hogy tudják
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azoknak vétkeit és sebeit: mivelhogy penig 
az sziveknek titkát emberek lévén nem tud­
hatják, szükséges hogy önnön magok mondják 
ki az igaz gyónás által minden lelki sebeiket.
H o m i n e m  i u s t i fi c a r i c o r a m  Deo 
' p r o p t e r  s o l u m  m e r i t u m  et  i u s t i— 
l i a m C h r i s t i ,  n o n  p r o p t e r  b o n a  
o p e r a .
Ambr. I. Ad Cor. I. Tom. 5.
Hoc constitutum est a Deo , ut qui credit in Chri­
stum , salvus sit sine opere , sola tide, gratis accipiens 
remissionem peccatorum.
August, de fide et operibus cap. 14. Tom. 4.
Cum apostolus dicit arbitrari se justificari homi­
nem per fidem sine operibus legis , non hoc agit, ut 
percepta ac professa fide, opera iustitiae contemnantur. 
Sed ut sciat se quisque per fidem posse iustificari, 
etiamsi legis opera non praecesserint. Sequuntur autem 
iuslificatum, non praecedunt iustificandum.
August, ad Simpl, lib. 1. quaest. 2.
Gratia evangelica eo ipso quod talis est, operibus 
non debetur , alioquin gratia iam non est gratia. Et 
multis locis hoc saepe testatur fides , gratiam praepo­
nens operibus, non ut opera extinguat, sed ut ostendat 
non esse opera praecedentia gratiam, sed consequen­
tia , ut scilicet non se quis arbitretur ideo percepisse 
gratiam, quia bene operatus est, sed bene operari non 
posse, nisi per fidem perceperit gratiam.
Chrysost. Toni. 5. Lat. Erőben, anno 1530. 
in serm. de fide et Lege.
Latro credidit dunlaxat et iustificatus est a íni- 
sericordissimo Deo , atque hic ne dixeris , defuisse 
j ei tempus quo iusle viveret et honesta faceret opera, 
i  Neque enim de hoc contenderim ego, sed illud unum 
asseveraverim , quod sola fides per se salvum fecerit.
Ebben az propositióban is sok értelem 
foglaltatik, és az okáért homályos magában. 
Elsőben azért illyen értelme lehet, hogy csu­
pán csak az Krisztus érdeme, az mint önnön 
magában vagyon és szemléltethetik, igazítja 
meg az embert. De ez az érlelem nyilvánvaló 
hamisságot foglal magában, mivel ha az Krisz­
tus érdeme, az mint magában vagyon, meg- 
igazitaná az embert, minden emberigaz volna 
és az isten szemei előtt kedves, valakiért meg­
holt az Krisztus, mivelhogy az Krisztus ér-
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deme, az mint magában vagyon, minden em­
bert ille t, minden emberért elegendő , sőt ha 
ezernyi ezer világot teremtett volna is az 
ur isten, mind azokban levő embereknek bű­
nei eltörlésére is elegendő volt volna ugyan 
azon Krisztus érdeme.
Másodszor, illyen értelme is lehet, hogy 
csupán csak az Krisztus érdeme igazítja meg 
az embert, de az mennyére az ember azt hit 
által magához kapcsolja. Azt az hitet penig 
kegyelmetek az isten igirelit néző, avagy 
azokat elhivö hitnek híja.
De én itten azt kérdem kegyelmedtül: 
elég-e az megigazulásra, hogy az ember csak 
egy közönséges hitlel higye el az t , hogy az 
isten minden hozzá töröknek és ötét kere­
sőknek mégigirle az bűnüknek bocsánatját és 
az örök életet: avagy más kiváltképpen való 
hit kívántatik, az mellyel minden tétovázás és 
félelem nélkül elhigye kiki mind magárul, 
hogy az isten őneki mindennemű bűneit meg­
bocsátotta. Azt gondolnám, hogy az első hitet 
nem fogja kegyelmed elégségesnek ismerni 
a megigazulásra, hanem az másodikat fogja 
szükségesnek mondani Lutherrel, ki ennek az 
hitnek mivoltát igy magyarázza l) : Fides 
est ceria, allissimeque animo insidiens, divinae 
bonitatis et yraliae per verbum Dei cognitae at­
que manifestae fiducia. De mivel ezt az hitet 
én már lehetetlennek mutattam ezen Írásom­
ban 2), nem tudom miként lehet szükséges az 
megigazulásra.
Harmadszor azt is érthetni az kegyelmed 
propositióján, hogy az jó cselekedeteknek 
isten előtt semminemű érdeme nincsen, és az 
megigazulásra is semmiképpen netn szüksé­
gessek, hanem csak az egy puszta hit. De ez 
szerént az értelem szerént is hamis és a szent 
írással ellenköző az feltett propositio.
Elsőben, mivel az jutalom az érdemet 
nézi, és semmi nem adhatik valakinek jutalmul, 
ha azt valami cselekedetivel meg nem érdem­
iette. De a szentirásban jutalmat igér üdvö­
zítőnk az jót cselekedöknek, mivel szent Má- *3
') In serm. Doni. 2. Duadrag.
3) §. ad veram poenitentiam.
-m
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ténak 10. részében azt mondja : ') Hogy el 
nem veszti jutalmát csak az is, az ki egy ta­
nítvány nevében egy pohár hideg vizel ad. 
És midőn az evangéliumnak 19. részében2 3•) az 
őrük életet Ígéri jutalmul mind azoknak, az 
kik az ö nevéért elhagyják házokot, vagy aty- 
jok fiait, vagy nénjeket, vagy atyjokat, vagy 
anyjokat, vagy fiaikat, vagy szántóföldeiket. 
Tehát ezek az cselekedetek, az mcllyekérl 
Hlyen nagy jutalmat igér üdvözítőnk, érde­
messek az isten előtt.
Másodszor miként nem volnának érde­
messek azok a cselekedetek, a mellyekel az 
szent lélek nemz az emberekben. szent Pál 
apostol mondása szerint : Fructus mitem spi­
ritus est charitas, gaudium, pax, patientia, be­
nignitas , bonitas, longanimitas, mansuetudo, 
fides, modestia, continentia., castitas, és az 
mellyeket annye sok szép dicsiretekkel éke­
síti az szent Írás azokot az tökéletes életnek 
kemény öszvényét nyomván, az jó cselekede­
tek gyakorlásában foglalják magokot.
Harmadszor miként mondhatja igazság 
szerént olly világos szókkal üdvözítőnk az 
utolsó itilct napján, hogy az éhezőket etető, 
szomjuhozókat itató, mezíteleneket ruházó, 
utón járókat befogadó, betegeseket látogató és 
az rabokat vigasztaló híveknek jutalmul és 
koronául adja az örökké való boldogságnak 
birodalmát, hogyha az cselekedeteknek sem­
minemű érdeme nincsen az isten előtt 3) ?
Ezekbül nyilván következik. hogy nem 
az puszta hit oka,az igazolásnak, nem csak 
az állal nyerjük meg az üdvösséget, hanem 
az istennek velünk munkálkodó malaszljábul 
származott jó cselekedetek által i s , a mint 
világossan bizonyítja szent Dávid is Psalmo 
14. midőn csak azokat ismeri az isten hajléki 
lakosinak, a kik macula nélkül járnak, és 
igazságot cselekesznek, az kik szivekben igaz­
ságot szólanak,s nyelvekkel nem cselekesznek 
csalárdságot. Idvözítőnk is az mennyei bol­
dogságban készített bőséges jutalomnak igi- 
retivel biztatta az ö tanitványit, és azokban
*) Matth. 10. v. 42. — ’) Matth. 19. v. 29.’
3) Matth. 25. v. 35.
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minden hív keresztyént, az öldökléseknek és 
egyéb kiilönbkülönbféle szanyaruságoknak 
elszenvedésére,mondván : Gaudeteetexultate, 
quoniam merces vestra copiosa est in coelis t). 
És ugyanazon evangéliumnak hetedik részé- 
I ben nyilván mondja, hogy csak az megyen az 
istennek országában, az ki az ő szent atyjának 
akaratját betölti2): Qui facit voluntatem Patris 
mei, qui in coelis est, ipse intrabit in regnum 
coelorum. Sok számtalan világos helyeit hoz­
hatnám elő az isten könyvének, mellyekböl j; 
igen könnyen és minden csigázás nélkül kinyi- 
latkoztatik az kegyelmed ez aránt való hiti ágo- 
zatjának hamissága. De írásomnak rövidsége ; 
nem engedi, azért szent Pálnak egy világos ' 
mondásával fejezem be az kegyelmed proposi- ! 
Hójának szentirásból való ineghainissitásál, ! 
mellyben azt mondja szent Pál, hogy az istennek ! 
igazságát illeti az jó cselekedetekért való fize­
tés 3) : Non enim iniustus Deus, ut oblivisca- j 
túr operis vestri, et dilectionis quam ostendi- \ 
stis in nomine ipsius, qui ministrastis ct mi­
nistratis.
Ezzel az szentirásnak sok szép világos 
helyeivel nyilván megbizonyílolt igazsággal 
semmiben nem ellenkeztek az kegyelmedtől j 
előhozott szent atyák, hanem azt inkább sok j 
szép fontos írásokkal erössítették.
Szent Ambrus így szól az felveti cikkely- ■ 
ben 1) : Scriptura divina vitam beatam in co­
gnitione posuit divinitatis, et fructu bonae ope- | 
rationis-, denique utriusque assertionis testimo- \ 
nium suppetit euangelium, nam et de scientia ita j 
dicit Dominus lesus : Haec est autem vita aeter­
na, ut cognoscant te solum verum Deum, et quem 
misisti Iesum Christum. Et de operibus ita re­
spondit : Omnis, qui reliquerit domum, vel fra­
tres, aut patrem, aut matrem, aut uxorem, aut 
filios, aut agros propter nomen meum, centu- 
plum accipiet et vitam aeternam possidebit etc. j 
Habet ergo vitam aeternam■ fides , quia fun- 
damentum est bonum, habent et bona facta, 
qui vir iustvs et dictis et rebus probatur.
•) Matth. 5. v. 12.
J) Matth. 7. v. 21.
D Ad Hebr. 6. v. 10.
') Lib. 2. de off.
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Az midőn penigaz kegyelmedtül citált helyen 
és más helyeken is csak csupán az hitrül em­
lékezik az megigazulás dolgában, semmikép­
pen ki nem rekeszti az isten szegétö malaszt- 
ja által lett, igaz hitből származott jó csele­
kedetek’, hanem csak az ó testamentumbeli 
ceremóniáknak betöltésében álló cselekede­
teket vallja az uj testamentomban haszontala­
noknak lenni az megigazulásra. Ezeken kívül 
az megigazulás előtt tett cselekedetek’ is ha­
szontalanoknak ismeri az megigazulásra, olly 
formán, hogy azok által érdemelhesse az bű­
nös , az isten kegyelme avagy szentölő ma- 
lasztján kövül való ember, az megigazulást. 
De nem mondja soha is, hogy csupán csak az 
puszta hit elegendő dispositio az megigazu­
lásra, mivel így a szentirással ellenkeznék, az 
melly azt mondja ' J : Videtis quia ex operi­
bus instificatur homo et non ex fide tantum. 
Azt sem álmodta soha szent Ambrus, hogy 
az az hit, a mellyet a kegyelmed vallásán 
való doctorok az megigazulásra kevánnak, 
olly hit legyen, a melly által az megigazulan- 
dó bűnös ember minden félelem nélkül el- 
higyje, hogy megbocsáttatnak bűnei, mert az 
illyen hit lehetetlen, a mint oda fel megmu­
tattam. Azt sem tanította soha ezen szent doc­
tor , hogy az megigazult embernek istennek 
szegétö malasztja által tett jószágos cseleke- 
dctinek semmi érdeme nincsen isten előtt, 
mert ezzel az hamissággal ellenkező dolgot 
tanít, midőn igy szól 2) : Quae salus nobis 
esse poterit, nisi ieiunio eluamus peccata no­
stra , cum scriptura dicat: leiunium et ele­
emosyna a peccato Uberat. Qui sunt ergo hi 
praeceptores novi, qui meritum excludunt 
ieiunii? Nonne gentilitium vox ista dicentium 
manducemus et bibamus. Másutt penig igy 
szól3) : Magna res est fides et salutaris, et 
sine hac noti est salvari possibile, sed sola 
non sufficit. Operari fidem per dilectionem 
necessarium est, et conversari digne Deo. 
Ezekből világossan kitetszik, hogy szent Amb-
') Iacob. 2.
- )  Lib. 3. epist. 255.
In Comment, in cap. 4 ad Hebr.
■ -: ' 1 • ■: v.-^ r^r-xrr.-" :r:~
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rus értelme szerént az puszta hit magá­
ban nem elégséges, sem az első malasztnak 
és megigazulásnak megnyerésére, sem az 
megnyert malasztban való megmaradásra, ha­
nem más jó cselekedetek is szükségessek.
Szent Ágoston peniglen olly nyilván el­
lenkezik az lutherhittel az megigazulásrul való 
cikkelyekben, hogyha mindennemű kegyel­
metekkel ellenkező helyeit egyben kellene 
szedegetnem írásiból, egész könyvecske tel­
nék ki belölók : de mivel ezt az munkát írá­
somnak rövid volta nem engedi, csak az ke­
gyelmedtül citált helyt Írom le , mellyet ha 
kegyelmed olvasott és jól megfontolt volna, 
nem vélem, hogy citálta volna ellenünk. így 
szól azért ez a szent doctor annak az tizenne­
gyedik résznek elein 0  : Quare iám illud vi­
deamus, quod excutiendum est a cordibus re­
ligiosis, ne mala securitate salutem suam per­
dant , si ad eam obtinendam sufficere solam 
fidem putaverint, bene autem vivere, et bonis 
operibus vitam Dei temere neglexerint. Im melly 
nyilván meghamissítja az kegyelmetek vallá­
sát, az melly teli torokkal kiállja : Sola fides 
iustificat; és úgy annyera az puszta hitnek 
tulajdonítja az üdvösségnek megnyerését, 
hogy minden egyéb módot és utat kirekeszt. 
Nulla alia via potest homo cum Deo conveni­
re, aut agere quam per fidem, opera ille nihil 
curat, azt mondja Luther in lib. de captivitate 
Babylonica, cap. de Baptismo. Világossan szól 
Nicolaus Amsdorffius egy Georgius Major el­
len irt könyvében, kinek titulussá is ez volt : 
Quod bond opera sint perniciosa ad salutem, 
melly könyvben több sententiái között jllyen 
is találtatik : Quamobrem dico ego Nicolaus 
Amsdorffius : quicunque haec verba ut sonant 
(bona opera necessaria sunt ad salutem) do­
cet et praedicat, hic est Pelagianus apostata, 
et duplex papista. De az jámbor nem tanulta 
volt jól meg az Pelagius vallását, nem is vet­
te eszében, hogy ö az maga vallásában Simon 
Mágusnak, Valentinusnak, Eunomiusnak, és 
egyéb régi haeresiarcháknak követője.
') Tom. 4. lib. de fide et operibus cap. 14.
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Vesse már egyben kegyelmed, édes Ná- 
dasdi uram, ezeknek írásit szent Ágoston írá­
sával. Ezek veszedelmes állapatnak tartják az 
idvességet az jó cselekedetek által keresni : 
szent Ágoston veszedelmes bátorságnak és 
hamis vélekedésnek tartja az üdvösség meg­
nyerésére az puszta hitet elegendőnek tarta­
ni. És mivel kegyelmetek ez aránt való véle­
kedését szent Pál apostol mondásával bizo­
nyítja, és azokbul láttatik erősséget adni val­
lásának, hallja meg ugyan azon szent doctornak 
követközendő szavait: 1\am etiam temporibus 
apostolorum, non intellectis quibusdam subob­
scuris sententiis apostoli Pauli,hoc eum quidam 
arbitrati sunt dicere: f  aciamus mala, ut veniant 
bona; quia dixerat: lex subintravit, ut abun­
daret delictum, ubi autem abundavit delictum, 
superabundant gratia a). Ezeket az helyeket 
igen szépen megmagyarázván, annak az hely­
nek magyarázására jün, a mellyben helyhez- 
teti kegyelmetek derék fundamentomát vallá­
sának : Cum ergo dicat apostolus : Arbitrari se 
iuslificari hominem per fidem sine operibus le­
gis : non hoc agit ut percepta ac professa fide 
opera iustitiae contemnantur, sed ut sciat se 
quisque per fidem posse iustificari, etiamsi legis 
opera non praecesserint, sequuntur enim iusti- 
ficatum, non praecedunt iustificandum. És két 
vers után igy szól: Quoniam ergo haec opinio 
tunc fuerat exorta, aliae apostolicae epistolae 
Petri, Ioannis, Iacobi, Iudae, contra eam maxi­
me dirigunt intentionem, ut vehementer astru­
ant fidem sine operibus nihil prodesse. Sicut 
etiam ipse Paulus non quamlibet fidem, qua in 
Deum creditur, sed eam salubrem planeque e- 
vangelicum definivit, cuius opera ex dilectione 
procedunt: et fides, inquit, quae per dilectio­
nem operatur. Unde illam fidem, quae sufficere 
ad salutem quibusdam videtur,ita nihil prodes­
se asseverat, ut dicat, si habeam omnem fidem, 
ita ut montes transferam, charitatem autem non 
habeam, nihil sum. Ubi autem haec fidelis cha- 
ritas operatur, sine dubio bene vivitur, plenitu­
do enim legis charitas. Úgy tetszik, hogy ha 
szánszándékkal az kegyelmetek vallása ellen
*)  Rom. 5.
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akarta volna is írnia szent Ágoston, nem ha- 
missíthatta volna meg világosban, az mint ezen 
írásával meghamissítja, és jobban meg nem 
felelhetett volna az kegyelmetek szent Pál 
apostolból vett ellenvetésére. Innét azért ke­
gyelmed azt hozhatja ki elsőben, hogy nem 
citálják tökélletessen az kegyelmed hitin való 
tanítók az szent atyáknak írásit, hanem csak 
akaratjuk szerént csonkítják és marcongolják, 
azt vevén ki belölök a mi szájok izént vagyon, 
az ellenek valót penig kihagyván; és illyen 
formán élnek az szentirással is , az mint, ha 
iidőm volna hozzá, világossan megmutatnám. 
Másodszor : Hogy ebben az cikkelyben az 
kegyelmetek vallása igen régi, és szintén az 
apostolok idejétül fogvást való, de olly, az 
mellyet akkorban is hamis tévelygésnek tar- 
tottanak önnön magok az apostolok.
Az második helye is szent Ágostonnak 
igen igaz és az catholica anyaszentegyháztul 
bevett tudomány, de semmiben nem erössíti 
az kegyelmed vallását.
Aranyszáju szent János az kegyelmedtől 
citált ötödik tomussában sok szép intő beszé­
deket és prédikációkat ír, mellyekben az vét­
kektől rettenti és az jó cselekedetekre ser- 
kengeti az embereket, de egy levelét sem ta­
lálhattam de fide et lege, hanem az kegyel­
medtől elölhozott szókat találtam in Tomo 3. 
De fide et lege naturae, et sancto spiritu, non 
multo post initium. De azokban is semmit sem 
állat az igaz catholica ecclesiának vallása ellen, 
a mint eszében vehette volna kegyelmed, ha 
jól megolvasta volna azt a prédikációját, mert 
az kegyelmedtől elölhozott szók után így szól: 
Ham si supervixisset, fideique et operum fu ­
isset negligens, a salute excidisset. Semmit 
egyebet nem akart azért ezen az helyen szent 
Chrysostomus, hanem csak azt állatta, hogy 
néha az hit az külső cselekedetek nélkül elég­
séges az üdvösségre, jóllehet az külső csele­
kedetek soha nem elégségesek az igaz hit 
nélkül, mivel sine fide impossibile est placere 
Deo. De nem rekeszti semmiképpen ki az belső 
jó cselekedeteket, sőt az hitet is ugyan ottan 
jó cselekedetnek híja. Az hitből származó jó 
cselekedeteknek sem tagadja érdemes voltát,
9 *
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hanem sok helyen állatja. Elsőben így szól *) : 
Nolimus igitur, nolimus inquam dilectissimi, 
fidem nobis ad salutem satis esse existimare. 
Nam nisi vitam puram exhibuerimus, et hac 
coelesti vocatione digna nos induerimus vesti­
menta, quibus ad nuptias admittamur, nihil nos 
eripiet, quin eodem, quo miser ille, afficiamur 
supplicio. Másodszor penig így szól* 2) : Nunquid 
ergo satis est ad vitam aeternam in filium cre­
dere ? Minime : Non enim omnis, inquit, qui di­
cit mihi: Domine Domine, intrabit in regnum 
coelorum. Et peccatum in spiritum sanctum vel 
solum est satis, quod in Gehennam detrudat; et 
quid de Patre loquor ? Nam si in patrem et fili­
um et spiritum sanctum recte credideris, non. 
autem recte vixeris, nulla tibi ad salutem utili­
tas. Cum ergo dicit: Ipsa est vita aeterna, ut co­
gnoscant te solum verum Deum : nolimus hoc 
nobis ad salutem satis arbitrari. Opus namque 
nobis est et vitae et morum puritate pollere etc. 
Ezekbül, ha több helyeit rövidségnek okáért 
elhagyom is, világossan kitetszik, melly távul 
jártának legyen az régi szent atyák az kegyel­
metek vallásátul és melly világossan éshelyes- 
sen erössítették legyen az mi igaz vallásunkat.
U n u m q u e m q u e  f i de l e m c e r t u m  e s s e 
p o s s e  de  sua  s a l u t e .
Hilarius in Mattii, can. 5.
Regnum coelorum,quod prophetae nunciaverunt, 
Ioannes praedicavit,Dominus noste r in se positum esse 
est professus , vult sine aliqua incertae voluntatis am­
biguitate sperari, alioquin instificatio ex tide nulla est, 
si fides ipsa sit ambigua.
Aug. tomo 8. in Psalm. 85.
Abluti estis , sanctificati estis , dicit Apostolus i. 
Gor. 6. Si ergo sanctilicatos dicit, dicat et unusquisque 
fidelium, sanctus sum. Non est ista elati, sed confessio 
non ingrati.
Idem de verbo Domini, serm. 28.
Omnia tibi peccata dimissa sunt, ex malo servo 
factus es bonus tilins. Ideo praesume non de operatione 
tua, sed de Christi gratia, tíratia enim salvati estis, 
apostolus ait : Non igitur arrogantia est, sed fides
') Hom. 9. in loan, circa finem. 
3) Hom. 30. paulo post initium.
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praedicare quod acceperis , non est superbia , sed de­
votio.
Bernard, epist. 190. ad Innocen. ľ. R.
Nonne si fluctuat fides, inanis est et spes nostra.
Az emberi nemzetségnek eskütt ellensé­
ge, az pokolbéli sátán, igen jól értvén , hogy 
az bölcs 0  mondása szerént az félelem nem­
zője az jó tanácsnak, és az bátorság az he­
nyélésnek és az gondviseletlenségnek, inin- 
dennemö tehetségével azon volt, hogy az új­
ságokban és veszedelmes szabadságokban 
gyönyörködő embereknek szívekben egy vak­
merő és bátorságos vélekedést öntsön, az 
melly által hitessék magokkal, hogy ők egy- 
általjában üdvözölnek, csak erössen és minden 
tétovázás nélkül magokhoz kapcsolják az 
Krisztus igazságát
De minernő veszedelmes úton járjanak az 
illyori bátorságban élő emberek, mivel mos­
tan vélekedéseknek hamisságát az szentirás- 
nak világos helyeiből nem akarják megis- 
mérni : eszekben veszik, de igen késsön és 
haszontalanűl halálok után, midőn felette igen 
távul esznek altul a jóiul, az mellyet éltekben 
nem igaz, hanem vakmerő hitekkel mintegy 
elveszthetellenül kezekben tartottak. Különben 
tanítja az szent leiektől oktatott és vezérel­
tetett anyaszentegyház az ő fiait, midőn az 
ö mennyei jegyessének és fejének mégha- j 
missíthatatlan szavait elhivén, azokat szün- j 
télén serkengeti, az ó emberből való kivetke- 
zésre és az újban való öltözésre, az Krisztus 
képének és haszonlatosságának magokban való 
kiformálására , az félelemre, poenitentiatar- 
tásra, mivel szoros az üt, az mellyen kell 
bemenni az örök életre. Es jóllehet nem en­
gedi , hogy valaki az isten irgalmasságárul, 
az Krisztus érdeméről, és a szent sakramen- 
tomok erejéről kételkedjék, mindazonáltal 
tiltja minden igaz fiát altul az hamis és féle­
lem nélkül való bátorságtul, az mellyel az üd­
vösségre szükségesnek ítél kegyelmetek. Eb­
ben penig az szent lélek oktatását követi, az
') Arist. 2. Rhet. c. 5.
2) Gregor, lib. 24. Moral, cap. 7. I
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melly igen szőj) világos szókkal kárhoztatja 
az ö szentéi és iródeáki által ezt a bátor­
ságot. Salamon által azt mondja 9: Quis po­
test dicere: mundum est cor meum, purus sum a 
I peccato ? Es másutt 9: Sunt iusti atque sapi­
entes, et opera eorum in manu Dei: et tamen 
nescii homo an odio vel amore dignus sit: sed 
omnia in futurum servantur incerta. Es capite 
octavo : Sunt impii, qui ita securi sunt, quasi 
imiorum facta habeant, sed et hoc vanissimum 
iudico. Ezek az utolsó igék igen gyakran be­
teljesednek az kegyelmetek vallásán való em­
berek közölt, mivel soha olly gonosz életű 
ember nem lehet köztük, a ki, ha kérdetik, 
hiszi-e minden telelem nélkül, hogy idvözül, 
azt nem felelje nagy bátran, hogy igen is 
hiszi, s tartozik is úgy felelni, mert egyéb- 
aránt hitinek egyik derék és fundamentalis 
ágozatját tagadná meg, és csak azért is el- 
kárhoznék. Világosban szól Iesus Syrach fia 
által: De propitiato peccato noli esse sine metu, 
neque adiicias peccatum supra peccatum. Et 
ne dicas: Miseratio Domini magna est, mul­
titudinis peccatorum meorum miserabitur etc. 
9  Miként ellenkezhetiknyilvábban az kegyel­
metek bátorságával az szent lélek ?
Erre nézve az anyaszentegyháznak igaz 
fiai, noha ártatlan élettel, és sok szép jószá- 
gos cselekedetekkel tündöklöttenek, és ugyan 
csuda tételekkel is ékesíttettek, mindazonáltal 
félelemmel és rettegéssel munkálkodtanak üd­
vösségek megnyerésében, gyakran mondván 
szent Pállal 9 • Nihil mihi conscius sum, sed 
non in hoc iustificatus sum, qui enim iudicat 
me, Dominus est. Es 5) ; Castigo corpus meum, 
et in servitutem redigo, ne cum aliis prae­
dicavero, ipse reprobus efficiar.
Igazán mondom, hogy gondolkodván az 
kegyelmetek vallásának némelly cikkelyiröl, 
felette igen csudálkoztam, miformán lehet 
kegyelmetek közzűl csak egy ember is bi-
.....
') Proverbiorum 20. v. 2.
9  Etel. 9. v. 2.
9  Eccl. 5.
9  1. ad Cor. 4.
9  1. ad Cor. 9. v. 27.
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zonyos üdvössége felöl csak külső színnel is. 
Mivel az kegyelmetek vallása azt tartja, hogy 
minden ember elveszti hitit minden halálos 
vétek által; az hit nélkül penig lehetetlen 
dolog, hogy az isten előtt kedves legyen: vi­
szont azt is tanítja, hogy az embernek min­
dennemű cselekedeti halálos vétkek, és csak 
az gonoszra való hajlandóság is, az melly az 
körösztség után megmarad az emberben, bűn 
és vétek. És hogy az istennek parancsolatit 
senki meg nem tarthatja. Úgy tetszik énne­
kem, édes Nádasdi uram, s kegyelmed is igen 
könnyen által érti, ha igazságszerető szívből 
és nem gyülölségből fontolja meg az dolgot, 
hogy ezekből az ágozatokbul semmiképpen 
nem hozhatja ki senki igaz okoskodás által 
azt a bátorságot, a mellyet szükségesnek ítél 
kegyelmetek az üdvösségre, hanem inkább 
kényszeríttetikelhinni, hogy semmiképpen nem 
üdvözölhet. Mivel illyen formán okoskodha- 
hatik: Én erős hittel elhiszem, hogy semmi­
képpen nem üdvözülhetek, ha hitem nincsen. 
Hogy penig hitem nincsen, tartozom vallásom 
szerint elhinnem, mert mindennemű cseleke­
detűn halálos vétkek, és az isten parancsola­
tinak mindenkor megszegője vagyok, mint­
hogy soha meg nem tarthatom. Az halálos vét­
kek penig vallásom szerént semmiképpen egy­
ben nem férhetnek az hittel, hanem abba! a 
szívből, mellyben uralkodnak, kirekesztik az 
hitet. De vallásom szerént el kell hinnem, hogy 
énbennem mindenkor uralkodnak az halálos 
vétkek, tehát ugyanazon vallásom szerént tar­
tozom elhinnem, hogy énbennem nincsen igaz 
hit, és következendőképpen nem vagyok az 
isten kedvében s nem is üdvözülhetek. Mivel 
isten is azt mondja Ezekiel propheta által 9 :  
Si autem impius egerit poenitentiam ab omni­
bus peccatis suis, quae operatus est, et cu­
stodierit omnia praecepta mea, et fecerit iu- 
dicium et iustitiam, vita vivet et non morie­
tur. Én penig semmiképpen nem őrizhetem 
meg istenemnek mindennemű parancsolatit, 
tehát nem élet hanem örökké való halál lé­
szen az én jutalmam. Ez az okoskodás, mi-
9  Cap. 18. v. 21.
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velhogy mind éppen az kegyelmed vallásá­
nak cikkelyin fundált, és ebből semmiképpen 
nem következik az üdvösségről való bizo­
nyosság, eszében veheti kegyelmed, hogy az 
kegyelmedtől kívánt bizonyosság nem helyes 
és okos bátorság és hitel, hanem vakmerő és 
veszedelmes persvasio, az mellynek sem az 
szentirásban, sem az szent atyákban, sem a 
természet szerént való okosságban semmi- 
nemö íündamentoma nincsen.
Továbbá abbul is kitetszik ennek az bá­
torságnak veszedelmes volta, hogy az imád­
ságnak és poenitentiatartásnak szükséges és 
hasznos voltát elveszi. Mivel az kegyelmed 
vallása szerént, fide divina et cui non potest 
subesse falsum, kell minden embernek elhinni, 
hogy üdvözöl. Tehát olly erős hittel kell min­
den embernek maga felöl elhinni, hogy üd­
vözöl, minemövel tartozik lelke vesztése alatt 
elhinni, hogy az öröktől fogva való ige mi- 
érettünk megtesztesőlt. De mivel ezt erős hit­
tel elhittük, hogy úgy vagyon, nem kérhetjük 
bűn nélkül azon, hogy minket üdvözítsen, mi­
vel olly erős és csalhatatlan hittel tartozunk 
az kegyelmetek vallása szerént elhinnünk 
hogy üdvözölünk, az minemövel hiszszük, 
hogy az istennek fia emberré lett értünk.
Végezetre, hogy sok erős okoskodáso­
kat elhagyjak, az mellyekbül minden okos­
sággal élő ember előtt világossan kitetszik 
az kegyelmed ebben az cikkelyben való val­
lásának hamis volta, csak egy consequentiát 
hozok még ki az kegyelmed vallásából, a 
mellyet kegyelmed is nyilván hamisnak ismér, 
tudnia illik hogy kegyelmed minden luthe­
ránus szolgájáról, jobbágyárul és alatta va­
lójárul lelke vesztése alatt tartozik elhinni, 
hogy bizonyossan üdvözöl és el nem kárlio- 
zik, melly dolgot tudom, hogy kegyelmed 
magára soha nem vállal. Ezt penig az con­
sequentiát így bizonyítom meg: Minden lu­
theránus tartozik lelke vesztése alatt elhinni, 
mind azt a mit tartozik más, harmad, negyed 
etc lutheránus elhinni, úgymint hitinek ágo- 
zatját, mivel az lutheránus hitnek mindenne- 
mö ágozati minden lutheránus embert illetnek, 
és mindent köteleznek az elhitelre. De kegyel-
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mednek minden szolgája, jobbágya és alatta 
valója tartozik maga felöl elhinni, úgy mint 
hitinek fő és fundamentalis ágozatját, lelkének 
vesztése alatt, hogy bizonyossan üdvözöl. 
Tehát kegyelmed is tartozik minden szolgája 
felöl elhinni, hogy üdvözül, és ha valamely- 
Iyik felöl el nem hiszi kegyelmed, eretnekké 
és hitetlenné leszen kegyelmed, nem hívén 
vallásának egy fö és fundamentalis ágozatját. 
Erre azt felelhetné kegyelmed, hogy ez az 
üdvösségről való bizonyság csak arra nézve 
hitágozatja, a ki azt tartozik elhinni magárul, 
másra nézve nem hitágozatja, és így senki 
nem tartozik más felebarátja felöl erős hittel 
elhinni, hogy üdvözül. Helyes volna az fele­
let, hogy ez az bizonyosság és üdvösségé­
nek elhitele nem származnék az lutheránus 
hitnek közönséges ágazatibul, hanem az is­
tennek kiváltképpen való jelentéséből, mely- 
lyet csak az tartozik elhinni, a kinél nyilván 
vagyon efféle jelentés. De mivel ez az ke­
gyelmetek üdvössége felöl való erős és meg- 
csalatkozhatatlan hiti az luthervallásnak kö­
zönséges ágazatibul származik, nincsen arra 
nézve hitágozatja, a ki elhiteti azt magával, 
hanem minden lutheránusra nézve. Továbbá 
ha arra nézve hitágozatja a ki maga felöl azt 
elhiszi, azért hitágozatja, hogy önnön ma­
gában annak az üdvössége megmásolhatatlan 
dolog, ex parte obiecti, az mint az iskolák­
ban szólanak, tehát minden lutheránus tarto­
zik elhinni erős hittel, mivel vallásának kö­
zönséges ágozatibul ismertetik meg másol- 
hatatlannak.
Ihon minemö consequentiák következnek 
az kegyelmed vallásábul, édes Nádasdi uram, 
mellyeket, hogy egy szent indifferentiábul 
és az igazság szeretetibül származott, buzgó 
kívánsággal fontoljon kegyelmed, az egy is­
tenre kérem kegyelmedet: adott az ur isten 
kegyelmednek olly elmét és okosságot, hogy 
ha azt valami erős passiónak füstitől nem 
engedi meghomályosíttatni, igen könnyen és 
gyönyörüségessen által érti, minemö tőrök­
ben keverik az keresztyén lelkeket az ke­
gyelmed vallásán való doctorok, azt penig 
megértvén és az igazságának szép fényessé-
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gétöl megkörnyékeztetvén, örömmel mondja 
kegyelmed szent Dáviddal: Laqueus contri­
tus est, et nos liberati sumus.
Az mi az szent atyáknak ebben az cik­
kelyben való értelmét illeti, azoknak sok szép 
világos bizonyságibul egy nagy hosszú lajst­
romot csinálhatnék az kegyelmetek vallásá­
nak meghamissítására. De mivel az több cik­
kelyekre sietek, csak azoknak hozom elöl 
írásit, a kiket kegyelmed vallásának erössi- 
tésére citált.
Szent Ágoston magyarázván szent Dávid 
41. zsoltárát, ama s z a v a i t : Ad me ipsum 
anima mea turbata, nyilván vagyon és tanítja, 
hogy az önnön maga igazságában nem bizonyos, 
midőn így szól: Novi quia iustitia Dei.mei 
manet, utrum mea maneat nescio, terret enim 
me apostolus, dicens: Qui se putat stare, videat 
ne cadat; ergo quia non est in me firmitas 
mihi, nec est mihi spes de me, ad me ipsum 
turbata est anima mea. Illyen formán szól 
sok egyéb helyekben is, mellyeket rövidség­
nek okáért elhagyok. Az kegyelmedtől elöl— 
hozott helyen penig egy szót sem ír vallá­
sunk ellen, mivel az 85. zsoltárnak magya- 
rázatjában nem oily bátorságrul és bizony- 
ságrul szól, a minemöt kegyelmetek kíván, 
hanem csak ollyanról, amellyet amegkeresz- 
telkedett és Krisztus tagjává vált ember okos- 
san és bizodalmassan indíthat fel magában, 
úgy azért hogy az üdvösséges félelmet szi­
véből semmiképpen ki ne rekeszsze, hanem 
az istent szüntelen kérje, hogy azt a szent­
séget, a mellyben reményű hogy vagyon, 
megőrizze és megtartsa benne, mondván szent 
Dáviddal: Custodi animam meam quoniam 
sanctus sum.
Hogy penig ez legyen igaz magyarázatja 
szent Ágoston Írásának, bizonyságom önnön 
maga ugyanazon zsoltárnak magyarázatában, 
egy kévéssé alább, azoknak az szóknak ma­
gyarázásában ; Quia tu Domine svavis et mi­
tis a hol így szól: Quacumque enim se ver­
tebat, scandala, tribulationes, timores, tenta- 
tiones inveniebat. In qúo homine securitas? De
') Tomo 8.
quo certum gaudium ? Nec de se ipso utique, 
quanto magis de alio ? Aut mali sunt et ne- 
cesse est eos pati, sed sperare quia mutari 
possunt. Aut boni sunt, et sic eos oportet di­
ligere, ut timeamus, quia possunt mutari ne 
mali sint. Ibi malitia, eorum facit amaritu­
dinem animae, hic sollicitudo et timor, ne la­
batur qui bene ambulat. Az hol illyen féle­
lem vagyon, nincsen ott erős és megcsalha- 
tatlan hit.
A második helyen sem inti arra az újon­
nan keresztelteket (az kiknek szól ottan) hogy 
olly bizonyossan elhigyjék büneknek bocsá- 
natját, melly bizonyossan hiszik hogy az 
Krisztus isten. Hanem csak arra inti, hogy 
erős bizodalominal tartsák isten fiainak ma­
gokot és azon bizodalommal emeljék szemei­
ket mennyei atyjokhoz. Erre penig az bizo- | 
dalomra, nem szükséges hogy az megkeresz­
telt ember erős bittel elhigyje hogy megbo­
csáttatnak bűnei, hanem elégséges azt elhin­
ni, hogy mindennek megbocsáttatnak bűnei, 
valaki igazán felveszi a szent keresztséget. 
És ahoz lelkiesmeretiben nem érzeni semmine- 
mő akadékot az melly a szent keresztség ma- 
laszthozó erejének akadékul volna: igy érez­
vén azért magát akarki is, nagy bizodalommal 
mondhatja : Pater noster qui es in coelis.
Szent Hilarius 9  sem szól arrul az hit— 
rül, a mellyel az embernek tekélletessen el 
kellessék hinni, hogy megbocsáttatnak bűnei, 
hanem arrul az hitrül, az mellyel minden em­
ber tartozik elhinni testünknek feltámadását, 
mellyet ha valaki erössen és minden félelem 
nélkül el nem hiszen, semmiképpen nem re­
mélheti azokot az jókot, az mellyek követik a 
feltámadást az igazakban, és nem is igazulhat 
meg hit által ha az testnek feltámodását igirö 
isten szavainak hitelt nem ad. Ezt a magya­
rázatot igaznak ismeri minden, az ki szent 
Hilarius Írását az citált helyen olvassa. Mivel 
egy kévéssé feljebb azt mondotta volt, hogy 
némelly emberek két okért tanulják meg az 
tökélletességnek útját. Elsőbben ez világi 
dolgokban való gyönyörködésekért. Másod-
')  Hilarius in Matth, canon. 5.
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szór az jövendő dologrul való kélségbenesé- 
sekért, melly kétségbenesés abbul származik, 
hogy némellyek el nem hiszik az tesztnek fel­
támadását.
Az mi az szent Bernárd írását illeti, az 
olly távul jár az felvett cikkelyben az ke­
gyelmed vallásaiul, melly távul való az ég az 
földtől. Azért a ki legelsőben is szent Ber- 
nárdnak 190. levelét az kegyelmetek ezaránt 
való bitinek erössítésére citálta, vagy hogy 
soha nem olvasta éppen ezt az epistolát, ha­
nem történet szerént csak abban az kegyel­
medtől előhozott egynéhány szóban akadott 
mindjárt a szeme, avagy ha olvasta, semmit 
sem értett benne, ha penig értette, szemtelen 
volt, mivel nem félt olly dolgot fogni szent 
Bernárdra, a melly abban az hosszú levelében 
csak gondolatjában sem tűnt, nem gondolván 
hogy jövendőben is orcájára tér, mert igen 
könnyű a szánta rókát elérni. Kérem azért 
kegyelmedet, ne restelje kegyelmed maga 
megolvasni az citált levelet, megtapasztalja 
nyilván kegyelmed, melly mód nélkül csigáz- 
zák az kegyelmed vallásán való emberek az 
szent doctoroknak Írásit, és melly méltatlan 
dicsekednek azzal, hogy mindennemű bitek 
ágozatiban azokkal egyet értenek. De hogy 
ezeket ne láttassam csak mondani, és ok nél­
kül fogni az kegyelmed vallásán való taní­
tókra, megbizonyítom rövideden.
Ebben az 190. epistolában szent Bernárd 
egy franciaországbeli theologust vádol Inno­
centius romai pápának, mint az hit dolgában 
támadott villongásokat megitilö és lecsillapító 
bírónak illyen szókkal: Oportet ad restrum 
referri apostolatum pericula quaeque et scan­
dala emergentia in Regno Dei, ea praesertim, 
quae de (Ide contingunt. Dignum namque ar­
bitror ibi potissimum resarciri damn a fidei, ubi 
nonpossit fides sentire defectum. Haec quippe 
huius praerogativa sedis. Ezeket a szókat, noha 
az matérián kövül valók, azért akartam leír­
nom, hogy eszébe vegye kegyelmed, micsoda 
vélekedésben voltának az régi szent atyák 
az romai pápárulés hitrül. Abban vádolja pe­
nig azt a theologust, hogy az régi eretnekek­
től találtatott, és már átok alá vettetett hamis
tudományokat ismét feltámaszt, és újakat is 
talál hozzájok. Elsőben is penig az szent há­
romság dolgában való tévelygésit számlálja 
elöl, és igen tudósán hamissítja. Melly tévely- i 
gésinek mintegy okát adván, így szól szent ; 
Bernárd : Nec mirum si homo qui non curat \ 
quae dicat, irruens in arcana fidei, thesauros j 
absconditos pietatis tam irreverenter invadit 
atque discerpit, cum de ipsa pietate fidei, nec ! 
pie nec fideliter sentiat. Den ique in primo limi­
ne theologiae (vel potius stulti tegiae, suae) fidem 
definit aestimationem.Másodiktévelygéséthoz- ; 
za elöl, és abban vádolja, hogy a hitet, a melly 
fundamentuma az üdvösségnek, csak véleke­
désnek tartja, mintha abban mindennek szabad 
volna azt tartani és mondani, a mit akar, és 
mintha a mi hitünknek titkai csak bizonytalan 
vélekedésektül függnének: quasi cuique in ea ' 
sentire et loqui quae libeat, liceant, aut pendeant 
sub incerto, in vagis ac variis opinionibus no­
strae fidei sacramenta, et non magis certa veri­
tate subsistant. Ez ellen az hamis vélekedés el­
len veti azért szent Bernárd az kegyelmedtől 
elölhozott szókat: Nonne si fluctuat fides, ina­
nis est spes nostra ‘ŕ Azaz hogyha az hit ma- í 
gában csak vélekedés, csak bizonytalan ha­
bozás, semmire kellő az mi reménységünk. Itt 
azért kegyelmedet teszem bíróvá, édesNádasdi 
uram, ha azt a hitet állatja-e szent Bernárd 
a mellyel kegyelmetek szükségesnek tart az 
üdvösségre. úgymint azt a mellyel minden 
ember erössen és minden félelem nélkül maga 
felöl elhigyje. hogy őneki megbocsáttatlak 
bűnei, és bizonyossan üdvözül. Másképen 
szól erről az cikkelyről szent Bernárd sok 
helyeken, de legföképen in Sermone primo de j 
Septuagesima p-aulopost initium: Quis potest di­
cere: Ego de electis sum, ego de praedestinatis 
ad vitam, et de numero filiorum ? quis haec in­
quam, dicere potesfi reclamante nimirum seri- 
ptura: Nescit homo sit dignus amore an odio : 
Certitudinem utique non habem us : sed spei fi­
ducia consolatur nos, ne dubitationis huius an­
xietate penitus cruciemur etc. Ezekből a szók- 
bul megítélheti minden igazságszerető iste­
nes lélek, ha pártfogója volt-e szent Bernárd 
az kegyelmedtül kívánt veszedelmes vakme-
145 ÉRTEKEZŐ LEVEL G. NADÁSDI FERENCHEZ. 146
röségnek, avagy inkább rontója és hamissí- 
tója. De menjünk tovább.
E l e c t i o n e m  a b  a e t e r n o  f a c t a m  
e s s e  a De o  i n t u i t u  p r a e v i s a e  fidei .
Ambros. 2. de vocatione Gentium, c. 21. 
super verba c. 8. Rom.
()uos praescivit, hos praedestinavit: istos quos 
praescivit sibi devotos futuros, ipsos elegit ad promissa 
praemia capessenda, ut hi qui credere videntur et non 
permanent in fide caepta, a Deo electi negentur, quia 
quos elegit apud se, permanent.
Idem cap. 26. super verb. c. 9. homil. Mi­
serebor cuivis etc.
Eius miserebor, cuius praescius eram, quod mi­
sericordiam daturus essem, sciens conversurum illum 
et permansurum apud me.
August, tract. 24. in Ioannem.
Itt is ügy tetszik hogy nem olvasta az ke­
gyelmed Íródeákja szent Ambrus Írásit, mivel 
az első sententiáját lib. 2. de vocatione gen­
tium cap. 21. irta legyen, ott penig nincsen, 
mivel annak az könyvnek tiz caputjánál több 
nincsen. Azért azok a szók más helyen van­
nak szent Ambrus írásiban, tudniaillik tomo 
5. in cap. 8. Epistolae ad Romanos. De azok­
ban az mi vallásunk ellen csak egy pontot 
sem tart. Mivel mi catholicusok mindnyájan 
tekéletessen elhittük, hogy azok a kiket az 
ur isten őrüktől fogva magának választott, 
mind végig megmaradnak az jóban, azok penig 
a kik meg nem maradnak, nem választottak. 
Miként választotta legyen penig azokat az kik 
megmaradnak az ur isten, ha egyáltaljában-e 
és minden jövendő érdemekre való tekintet 
nélkül, avagy jövendő érdemekre nézve, 
amilyeket öröktül fogva látt ő szent felsége, 
arról semmi bizonyost nem végezett az anya- 
szentegybáz, hanem szabadon hagyta minden­
nek. akar egyik s akar másik részit tartsa 
ennek az iskolákban forgó kérdésnek. Azt 
azért nem tanítja az catholicus doctorok köz- 
zül senki, hogy electio facta sit intuitu prae­
missae solius fidei, azaz, az egy pusztá hitre 
nézve. Szent Ambrus sem álmodta azt soha
is, mivel ottan nem csak az puszta hitrül, ha­
nem többrül is emlékezik, midőn azt mondja, 
hogy az kiket az ur isten elválasztott, azok 
megmaradnak az istenben. Az istenben való 
megmaradásra penig nem elég az puszta hit, 
hanem jó cselekedet is kell hozzá l). az mint 
nyilván mondja idvözítőnk : Qui manet in me, 
et ego in eo, hic fert fructum multum. Es egy 
kévéssé alább : Si praccepta mea serr averitis, 
manebitis in dilectione mea.
Ugyan ezen értelme vagyon az második 
helyen is szent Ambrusnak, mivel ott is csak 
azt mondja2), hogy azok, a kiket az ur isten 
magának választ, megmaradnak végig az jóban. 
Ez penig igaz catholica vallás.
Azok a szók, mellyeket szent Agoston- 
bul citál kegyelmed, nincsenek in Tractatu 
24. hanem in Tractatu 42, nem is úgy a mint 
kegyelmed citálja, hanem igy: QuiexDeocst, 
verba Dei audit, etc, non naturarum merita di­
screvit, aut propter suam animam et carnem, a- 
liquam naturam in hominibus, peccato vitiata 
non esset, invenit, sed quomodo praescierat 
qui fuerant credituri, ipsos dixit ex Deo, quo­
modo regenerationis adoptione renascerentur 
ex Deo; hogy penig kegyelmed ne vélje azt, 
hogy szent Ágoston csak a puszta hitrül szól­
jon ez helyen, olvassa meg az következő szó­
kat : Quod vero sequitur : Pr opter ea vos non 
auditis, quia ex Deo non estis, eis dictum est, 
qui non solum peccato vitiosi erant, nam hoc 
malum erat commune omnibus, sed etiam prae­
cogniti quod non fuerant credituri ea fide, qua 
sola possent a peccatorum obligatione liberari. 
Minemö legyen penig az az hit, a melly a bű­
nöktől megszabadítja az embert, szent Ágos­
ton értelme szerént megmutattam oda feljebb, 
tudniaillik: Fides qudeper cliaritatem opera- 
túr. És igy ez aránt is semmit sem bizonyí­
tott kegyelmed a szent atyákból.
’) loan. 15. v. 5. et 10.
5) In cap. 9. ad Romanos.
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l e i u n i u i n  n o n  d e b e t  e s s e  coact um.
Tertull. lib. adversus Psychicos cap . 2.
De caetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibus et 
causis uniuscuiusque. Sic et apostoli observarunt, 
nullum aliud imponentes iugum certorum et in com ­
mune omnibus obeundorum ieiuniorum.
August, epist. 86. ad Casulanum.
Ego in evangelicis et apostolicis literis video 
praeceptum esse ieiunium, quibus autem diebus non 
oporteat ieiunare, et quibus oporteat, praecepto do­
mini vel apostolorum non invenio definitum.
Közönséges példabeszéd, édes Nádasdi 
uram, hogy ha az ebeken állana a lóhalál, 
mind az kövére halna meg. Ha az testnek és 
vérnek szolgáló, és annak mindennemö sza- 
nyaruságát nagy távul elkerülő és minden 
módon eltávoztató embereken fog állani az 
böjtszabás, soha nem fog úgy senki böjtölni. 
Azért kívánta meg régen Aerius nevö hae­
resiarcha az büjtölésben való szabadságot, 
mondván: Non érit ieiunium ordinatum, haec 
enim iudaica sunt, et sub iugo servitutis. lu­
sta enim lex non est posita, si vero volo ieiu­
nare, eligam diem a me ipso, et ieiunabo pro­
pter libertatem. *)
De az igaz anyaszentegyház, a mellyben 
szent Pál parancsolatja szerént mindenek ékes­
sen és rendessen vannak, által értvén az go­
noszra vágyódó és testnek kedvesködö romlott 
emberi természetnek gyarlóságát, bizonyos 
üdöket szabott, az mellyekben Krisztus urunk 
kénszenvedésének és az megdücsöült szen­
teknek emlékezetire és tiszteletire, az em­
berek böjtölés által szanyargassák teszteket, 
és az léleknek birodalma alá hajtsák. Ezt pe- 
nig az büjtölést ugyan halálos vétek alatt pa­
rancsolja mind azoknak, az kiknek semminemö 
helyes mentségek nincsen az böjtmegsze­
gésre. Ez Hlyen szokás nem tegnapi az igaz 
anyaszentegyházban, hanem még az apostolok 
idejétől fogva való. Az apostolok kánoniban 
canone 68. illyen parancsolat vagyon, hogy
az clericusok megúsztassanak tisztektül és 
az laicusók excominunicáltassanak, ha az negy­
ven napi biijtöt megszegik: tehát az aposto­
lok is halálos véteknek tartották az böjt meg­
szegését, mert senkit nem excommunicálhatni, 
az ki arra halálos vétek által okot nem ád. 
Az apostolokat követték az régi szent gyü­
lekezetek, és anyaszentegyháznak tanító doc- 
tori, kiknek az negyven napi böjt felöl való 
világos ■ vélekedéseket rövidségnek okáért 
elhagyom. Csak Tertullianust és szent Ágos­
tont hozom elő, mivel azokat ellenünk citálja 
kegyelmed.
Az mi az Tertullianus dolgát illeti, nyil­
ván való dolog, hogy ö az büjtnek hasznait 
és szükséges voltát szók argumentumokkal 
állatja ugyan azon kegyelmedtől citált könyv­
ben, az hol azt is mondja: Bene autem quod 
et episcopi universae plebi mandare ieiunia 
assolent *•)• Csakhogy mivel már akkor, az 
midőn ezt a könyvet irta, montanista volt, sok 
hazugságokat fogott az catholicusokra, az kik 
ellen irt, mintha ök az böjtölésnek halálos 
ellenségi volnának, és csak az tesztek hizla­
lására fordították volna minden eszeket és 
tehetségeket: és azokáért nagy hosszan és 
bölcsen disputái az böjtnek hasznairul és ér­
demérül, mintha azt a catholicusok tagadták 
volna; maga az catholicus doctoroknak és szent 
atyáknak könyvei az büjtöknek és teszti sza- 
nyaruságoknak dicsiretivel rakva vannak. Az 
i több hazugsági között azt is írja az kegyel- 
I medtül előhozott szókban (nem ex mente pro­
pria az mint kegyelmed láttatik citálni, hanem 
ex mente catholicorum) hogy az catholjcusok 
a szabott böjtöket kárhoztatták az montanis- 
tákban, és csak szabad akaratjok szerént akar- 
i tanak büjtölni: jóllehet azt a catholicusok 
soha nem cselekedték, hanem csak azt nem 
javallották az montanistákban, hogy több 
negyven napi böjttel akarták az körösztyé- 
neket terhelni, arra erőltetvén őket, hogy azok­
ban is csak száraz és szovány étkekkel élje­
nek, a melly dologban igen erössen irt Ter­
ii
')  Epipha. haer. 75. ' )  L ib . d e  i e iu n .  c i r c .  f in .
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tullianus, és eretnekké lévén, az több eretne­
keknek szokások szerént szemtelenül mindent 
az catholicusokra kent. Mindazonáltal nem 
mondotta azt, hogy az catholicusok semminemű 
szabott böjtöt nem akartanak tartani, mivel azt 
írja felölök, hogy az busvét előtt való negyven 
napi böjtöt bizonyossan megtartották, úgy mint 
az apostolok idejétől fogva szabott böjtöt:Cer­
te in emngelio illos dies ieiuniis determinatos 
pillant,, in quibus oblatus est sponsus; ethos es­
se iam solos legitimos ieiuniorum Christiano­
rum, abolitis legalibus et propheticis relusfa- 
tibus. Es így Tertullianus sohul azt nemmondja, 
hogy scmminemö böjtre nem kötelesek az ke­
resztyének : mivel az maga értelme szerént 
nem egy, hanem több negyven napi, és más 
kiváltképen való böjtökre kötelezte az monta- 
nistákat, kiknek fö patronussává lőtt volt. Az 
catholicusokrul penig azt Írja, hogy az hus- 
vét elölt való negyven napi böjtre köteles- 
seknek ismerik magokat.
Szent Ágoston penig az kegyelmedtől 
előhozott helyen csak azt mondja, hogy noha 
nyilván olvasta az evangélisták és apostolok 
írásiban az böjtről való parancsolatot, nem 
olvasta azért azon írásokban, minemö na­
pokban kellessék böjtülni. De ezzel semmi­
képen nem erössíti az kegyelmed vallását, 
mert noha az böjtnek bizonyos napjairól sem­
mit nem írtak az apostolok és evangélisták 
az ö evangcliomokban és levelekben, szóval 
azért és cselekedettel törvényt .szabhattak 
mind az apostolok s mind penig az utánok 
való szent atyák és püspökök, az mint nyil­
ván megvallja szent Ágoston ezen levelének 
elein illyen szókkal: In his enim rebus, de 
quibus nihil certi statuit scriptura divina, 
mos populi Dei, vel instituta maiorum pro 
lege tenenda sunt 1).
Hogy peniglen az szabott böjtöket nem 
kárhoztatta szent Ágoston, hanem javallottá, 
világossan kitetszik abbul, hogy az ollyan 
böjtök ellen tusakodókat eretnekeknek tar­
totta : Aeriani ab Aerio quodam sunt, qui cum
')  Epist. 86. init.
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esset presbyter, doluis se fertur quod episcopus 
non potuit ordinari, et in arianorum haeresim 
lapsus,propria quoque dogmataaddidisse non­
nulla, dicens, orare vel offerre pro mortuis ob­
lationem non oportere, nec statuta solenniter 
celebranda esse ieiunia, sed cum quisque vo­
luerit ieiunandum, ne videatur esse sub lege. 
1) Gondolja meg azért kegyelmed ha követhe­
tett, avagy erössíthetett-e szent Ágoston olly 
vallást, az kit nyilván való eretnekségnek 
tartott. Innen a következik. hogy az, ki az 
szabott böjtöket kárhoztatja, és az böjtölést 
minden embernek szabadságára hagyja, szent 
Ágoston szententiája szerént eretnek.
Az negyven napi böjtről nevezet szerént 
igy szól szent Ágoston: Ilogo ros fratres cha- 
rissimi el admoneo■ ut isto legitimo ac sacra­
tissimo tempore exceptis Dominicis diebus, 
nullus prandere praesumat, nisi forte ille , 
quem ieiunare infirmitas non permittit, quia 
aliis diebus ieiunare remedium est aut prae­
mium, in Quadragesima non ieiunare pecca­
tum est- Alio tempore qui ieiunat, accipiet 
indulgentiam, in Quadragesima qui non ie­
iunat, sentiet poenam. 2) Hová lehet, édes Ná­
daséi uram, ennél pápistább irás ? azért nyil­
ván látja kegyelmed, hogy ez aránt sem bizo­
nyított semmit is szent Ágostonba!.
Votum cas t i t a t i s  impune non s e r va r e  
eum,  qui se c o n t i n e r e  non potest .
August. lib. de bono eoniugii ad Iovianum etc. 
citatur in lure Can. dis. 27. cap. Quidem.
Quidam nubentes post votum asserunt adulteros 
esse. Ego autem dico vobis, quod graviter peccant, 
qui tales dividunt.
Cyprianus ad Pomp. libr. 1. Epist. 11.
Virgines, si se ex fide Christo dicaverint, pudicae 
et castae sine fabula perseverent. Si autem perse­
verare nolunt, vel non possunt, melius est ut nubant, 
quam in ignem delictis suis cadant.
Az kegyelmed íródeákja azt Írja itten az 
Írásnak szélire: Thesis ista debet sequi ar-
') Tom.6.dehaeresibus adQuodvultdeum,haeresi53. 
5) Tom. 10. ser. 62. de tempore.
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ticulum de coniugio■ De az jámbor bár ne bus- 
suljon rajta, mert nem akartva is igen he­
lyessen tette post articulum de ieiunio, mivel, 
az mint Tertullianus mondja az oda fel citált 
levelének elein, az hashizlalás együtt jár az 
bujasággal. Innen vagyon, hogy azok az eret­
nekek, az mellyek ellcnségi voltának az böj­
tölésnek, közönségcssen ellenségi voltának 
az szüzességnek is. Luther Márton is az büj- 
töléstől felszabadítván az embereket, az házas­
ságot parancsolatnak tartotta, és minden ren­
den való embernek szükségesnek Ítélte lenni.
De az igaz anyaszentegyház, a mint más 
cikkelyekben mindenkor ellenkezett az té­
velygők tanításival, úgy ellenkezik ebben is, 
és noha senkit arra nem erőltet s nem is kény­
szerít, hogy szüzességet fogadjon az isten­
nek avagy holtig való tisztaságot, kényszeríti 
azért arra, hogy beteljesítse azt a mit foga­
dott,nézvén ebben mind azisten parancsolatját, 
az melly sok helyeken kötelezi az embereket 
az istennek tött fogadásoknak betöltésére: 
Redde altissimo vota tua 0 ;  és Salamon által: 
Si quid vovisti Deo,ne moreris reddere, displi­
cet enim Deo infidelis promissio, sed quodcun­
que voveris redde, multoque melius est non vo­
vere, quam post votum promissa non reddere2): 
s mind penig az fogadásnak és szövetségnek 
mivoltát, az melly ha igaz és helyes, mind 
isteni s mind egyházi és világi törvény sze­
rént kötelezi az embert az megtartásra, ügy 
az házassak közt való szövetség megtartására 
kötelessek az házassak, és azt soha nem sza­
bad megszegniek, akármelly erössen izgat- 
tassanak is az ördügtiil és az megromlott 
természetiül más személynek kívánságára. 
Tehát az istennek tött fogadást is tartozik 
megtartani minden ember, akármint gerjedjen 
az bujaságra, mivel szintén ollyan köteles­
sége vagyon az tisztaságnak megtartására, az 
rninemő az házassoknak az házastársokhoz 
való hívségeknek megtartására.
Hogy peniglen az illyen fogadás helyes 
és istennél kellemetes legyen, békét hagyván
') Psalm. 49. 
J)  Ecet. c. 5.
a sok szent atyák bizonyságinak, csak az fo­
gadás mivoltábul és természetiből bizonyítom 
meg. Az fogadás nem egyéb, hanem promissio 
deo facta de meliori bono. De az szüzességről 
és holtig való tisztaságrul tett fogadás ollyan, 
mivel szent Pál *) nyilván való szókkal jobb­
nak mondja az szüzességet és az nötelenség- 
ben való tisztaságot az házasságnál. Igitur qui 
matrimonio iungit virginem suam, bene facit, 
qui non iungit melius facit. Az házasságot pe­
nig csak az paráznaságnál mondja jobbnak len­
ni, mert csak az paráznaságnak eltávoztatásáért 
engedi az házasságot: Propter fornicationem 
autem unusquisque suam uxorem habeat, ct u- 
naquaeque suum virum habeat. És: melius est 
nubere quam uri, hogy penig csak ezeket en- 
gedelemböl mondja, és nem parancsolatbul, 
világos szavaikul tetszik ki: Hoc autem dico 
secundum indulgentiam, non secundum impe­
rium. Mert az maga akaratja szerént azt kí­
vánja, hogy minden ember ollyan állapotban 
volna az minőmében volt ő, tudniaillik nöte- 
lenségben és tisztaságban. Volo enim omnes 
vos esse sicut me ipsum. E s: dico autem in­
nuptis et viduis: bonum est illis, si sic per­
maneant sicut et ego. Melly szavaiból szent 
Pálnak az szenlirás-magyarázó doctorok kö­
zönségessel! mindnyájan azt hozzák ki, hogy 
szent Pál mindenkor nőtelenvolt, szent Oecu- 
menius penig ugyan szüzeknek mondotta: 
Virgo fuit Paulus el ideo dicebat: vellem omnes 
similes mei esse. Jobb tehát szent Pál sententi- 
ája szerént az szüzesség és az holtig való tisz­
taság az házasságnál. És így következendő­
képen az tisztaságrul lett fogadás helyes, 
kötelező és az isten előtt kellemetes fogadás.
Ezen fogadást helyesnek és kötelezőnek 
tartott szent Ágoston is2), midőn szintén olly 
paráznának tartja azt, a ki tisztaságot fogad­
ván az istennek, feleséget vészén, bár a vég­
re is, hogy azt íj pogányságbul az keresz- 
tyénségre térítse, mint azt a kinek igaz fe­
lesége lévén azt elhagyja és mást vészén:.Son 
solum autem moechandum non est, quod facit
! ') 1. ad Cor 7. v. 38. 2. 9. (i. 7.
j 2)  Tom. (i. do adult. Coniiing. I. 1. c. 24.
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non quidam , sad omnis, qui dimiltü uxorem 
suam et ducit alteram, etsi propterea duxerit, 
ut faciat cliristianam: sed etiam quisquis non 
alligatus uxori continentiam Ľeo voverit, nullo 
modo debet ista compensatione peccare, ut ideo 
credat uxorem sibi esse ducendam,quia promi­
sit, quae nuptias eius appetit, futuram se esse 
Christianam. Quod enim cuiquam antequam vo­
visset licebat,cum id se nunquam facturum vo­
verit, non licebit, si tamen id voverit quod vo­
vendum fuit. Sicut est perpetua virginitas, vel 
continentia, post experta connubia, solutis a 
vinculo conmgali,vel ex consensu virentibus, et 
carnalia debitasibiinvicem relaxantibus fideli­
bus castisque coniugibus : quod alterum sine al­
tera, vei alteram sine allero vovere fas non es!. 
Haec ergo et si quae alia sunt, quae rectissime 
voventur,cum homines voverint,nulla conditio­
ne rumpenda sunt,quae sineulla conditione vo­
verunt. Quia et hocDominum praecepisseintel- 
Ugendum est, ubi legitur: Vovete et reddite Do­
mino Deo vestrol). Unde apostolus de quibus­
dam,quae continentiam vovent,et postea nubere 
volunt, quod eis antequam vovissent, utique li­
cebat : Habentes, inquit, damnationem,quoniam 
primam fidem irritam fecerunt Nihil ergo 
expedit quod illicitum est, nihil quod prohibet 
Dominus, licitum est.
Lássák azért mint mentik meg' az isten 
itilő széki előtt magokat az igaz anyaszent- 
egyházban felszentelt és. annakutána az buja­
ságért hiteket megszegő papok és barátok. 
Szent Ágostont bár patronusokká ne vegyék, 
mert nyilván ellenek vagyon sok helyeken, 
de legfőképpen az citált helyen, az hol a 
szent Pál apostol itiletiböl kárhozat alá veti 
őket, quoniam primam fidem irritam fecerunt, 
azaz mivel az istennek tett helyes fogadá- 
sukot és hiteket megszegték, az mint magya­
rázza ezen szent Pál mondását szent Ágoston, 
s nem csak szent Ágoston penig, hanem mind 
azok a páterek,az kik az carthagobeli negyedik 
gyülekezetben vele együtt voltának, kétszáz 
tizen hárnian. És annak utána hetvenen az
') Psalm. 75.
’) 1. ad. Timotli. 5.
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kik az negyedik toletanum gyülekezetét ke­
zek írásával eröszítették. Ezeken kövül penig 
az görög és deák ecclesiában szentséggel és 
tudománynyal tündöklő doctorok mintegy 
közönséges akarattal Hlyen magyarázatot ad­
tának szent Pál szavainak. De mivel ennyi sok 
régi szenteknek authoritassok el nem olthatja 
azon hitszegükben az bujaságnak lángját, el­
oltja, hogyha meg nem térnek , a pokolbeli 
tűznek örökkön örökké való lángja.
Azokat a szókat, mellyeket kegyelmed 
ellenünk hozott szent Ágostonbul, Gratianus 
diss. 27. nem abbul az könyvből citálja, a 
mellybül kegyelmed, hanem ex libro de bono 
viduitatis cap. 10., a hol az Gratianustul citált 
sententia nem úgy vagyon szorul szóra, az 
mint ö citálja, hanem másképpen: Proinde qui 
dicunt talium nuptias non esse nuptias, sed po­
tius adulteria, non mihi videntur satis acute et 
diligenter considerare quid dicant. Ezekben 
a szókban penig nem ellenkezik az felül ci­
tált szókkal, mivel itt csak az ollyan sze­
mélyről szól, a mellyek voto simplici casti­
tatis kötelezték magokat, a melly fogadással 
ha ki megházasodik, noha bűnt vall, nem válhat 
azért el feleségétől. Ezt a szent Ágoston sza­
vainak magyarázását megtalálta volna ke­
gyelmed , ha tovább olvasta volna az Ius Ca- 
nonicumot, az hol illyen szókat olvashatott 
volna kegyelmed: Omnino autem intelligendum 
hoc est de volo simplici; önnön maga szent 
Ágoston is világosban magyarázza magát cap.
11. ahol  igy szól: Quapropter non possum 
quidem dicere, a proposito meliore lapsas, si 
nupserint, foeminas, adulteria esse,non coniu- 
gia: sed plane non dubitaverimus dicere lapsus, 
et ruinas a castitate sanctiore, quae voveturDeo, 
adulteriis esse peiores. Hogyha illyen kemé­
nyen szól sz. Ágoston azokrul, az kik per sim­
plex votum castitatis kötelezvén az tisztaságra 
önnön magokat, hiteket megszegik, mit gon­
dol kegyelmed hogy mondjon azokrul, az 
kik voto solenni ordinis sacerdotalis vel re­
ligionis kötelezvén az tisztaságra magokot, 
hiteket megszegték és feleségesekké lettenek.
Sz. Cyprianus penig az kegyelmedtől 
előhozott helyen , némelly doctorok magya-
ÉRTEKEZŐ LEVÉL G. NÁDASDI FERENCHEZ.
G .  ESTERHÁZY MIKLÓS MUNKÁI.
* = =  
! 155 156
rázatja szerént, nem szól az ollyan sziizekrül 
a kik már fogadást tettének, hanem azokrul, 
a kiknek szándékjok volt az fogadástételre, 
jj azokat intette azért szent Cyprianus , hogy 
I nem akarnák fogadásukat megtartani, jobban 
i cselekszik ha Térhez mennek. Ennek az ma- 
i gyarázatnak igaz voltát erössítik azon szent 
Cyprianus azon levelében irt szavai, mely- 
lyekkel paráznáknak és házasságtöröknek ne­
vezi azokat, az kik az Christusnak tett foga­
dás után férhez mennek.
De hogyha szintén azok felöl szólott 
volna is szent Cyprianus, a kik már fogadást 
tettenek. nem szól azért azokrul a kik szer­
zetes állapatban voto solenni kötelezték az 
tisztaságra magokat, hanem csak azokrul, a 
kik voto simplici fogadtak tisztaságot. És igy 
sem szent Ágoston, sem szent Cyprianus nem 
javallottá soha az kegyelmed propositióját; 
mert noha azt Írták, hogy az illyen fogadással 
istennek köteles embereknek házasságokat 
nem kell felbontani, úgy mint nem igaz házas­
ságot , nem Írták azért az t, hogy az ollyan 
emberek megszegvén fogadásokat, nem vét­
keznek, a mint kitetszik szent Ágoston imént 
citált irásábul, a hol okát is adja, miért vét­
keznek : Si enim, ejuod nullo modo dubitandum 
est,ad offensionem Christi pertinet, cum mem­
brum eius fidem non servat marito,quanto gra­
vius offenditur, cum illi ipsi non servatur fides, 
in eo quod exigit oblatum, qui non exegerat of­
ferendum.
S a c r a m e n t a  p r o p r i e  s i c  d i c t a  duo  
t a n t u m  e s s e .
August, de Doctrina Christ. lib. 3. cap. 9.
Tempore novi Testamenti pro multis quaedam pau­
ca,eademque factu facillima, et intellectu augustissima, 
et observatione castissima, ipse Dominus et Apostolica 
tradidit disciplina : Sicuti est Baptismi sacramentum , 
et celebratio corporis et sanguinis Domini.
Paschasius de Coena Domini.
Sunt sacramenta Christi in ecclesia catholica Ba­
ptismus et Corpus et Sanguis Domini.
Hogy nyilván eszében vegye kegyelmed 
ebben az cikkelyben szent Ágoston értelmét,
hallja meg tnelly világos szókkal híja sakra- 
mentomoknak mind azokat, a mellyeket szent­
ségnek tartott s mostanában is azoknak tart az 
igaz anyaszentegyház. Elsőben azért a bérmá- 
lásrul, mellyet mi sakramenlomnak hívunk, igy 
szól: Et in hoc unguento sacramentum chris­
matis vult interpretari, quod quidem in genere 
visibilium signaculorum sacrosanctum est sicut 
ipse baptismus-
De sacramento ordinis igy szól: Nam illud 
quod quidam eorum veritate convicii dicere 
coeperant baptismum quidem non amittit, qui 
recedi, ab ecclesia, sed ius tamen dandi amittit, 
multis modis apparet, frustra et inaniter dici. 
Primo quia nulla ostenditur causa, cur ille qui 
ipsum baptismum amittere non potest, ius dandi 
amittere possit. Utrumque enim sacramentum 
est, et quadam consecratione utrumque homini 
datur, illud cum baptisatur, istud cum ordina­
tur, adeoque in catholica utrumque non licet 
iterari 'j.
Az poenitentiatartást is világos szókkal 
sakramentomnak nevezi, magyarázván szent 
Dávid 146. zsoltárának ama szavait: Qui alli­
gat contritiones eorum; quae sunt finquit) ista 
alligamenta ? Temporalia sacramenta, alliga­
menta medicinalia sunt contritiones nostrae , 
sacramenta interim temporalia quibus habe­
mus consolationem * 2).
Azonképpen sakramentomnak nevezi az 
házasságot: In nostrarum quippe nuptiis plus 
valet Sanctitas Sacramenti, quam foecundilas 
uterini. És oda alább : Bonum igitur nuptiarum 
per omnes gentes atque omnes homines in causa 
generandi est, et infide castitatis. Quod autem 
ad populum Dei pertinet, etiam, in sanctitate 
Sacramenti, per quam nefas est etiam repudio 
intercedente alteri nubere, dum vir e ius vivit, 
nec saltem ipsa causa pariendi *).
Az utolsó kenetről is igy szól: Nec prae­
termittendum est illud Iacobi apostoli praece- 
ptum:Infirmatur quis ex vobis,in ducatpresbile-
')  Lib. 2. contra Epist. Pannen, cap. 13.
2)  Tom. 8. in enarrat, in psalm. 146. 
s) Tom. 6. 1. de bono coniugali. c. 18.
•j Cap. 24.
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ros ecclesiae, ut orent super eum ungentes eum 
oleo sancto in nomine Domini lesu, et oratio 
fidei salvabit infirmum. Ergo sic roges de te 
et pro te fieri, sicut dixit apostolus Iacobus,imo 
per apostolum suum Dominus: Ipsa videlicet 
olei sacrati delibutio intelligitur Spiritus Sancti 
typicalis unctio1). Ezeket az szentségeket nem 
csak sakramentomnak mondja szent Ágoston 
hanem bővön és rendessen sok helyeken min­
den részeiről, minden hozzá tartozó eszkö­
zökről és ceremoniákrul az szerént, az mint 
az igaz catholica anyaszentegyházban szol­
gáltatnak,emlékezetet teszen. Azért nem kettő 
csak ennek a szentnek értelme szerént az 
sakramentom, hanem hét.
Az kegyelmedtől előhozott helyen sem 
mondja szent Ágoston 2) , hogy csak kettő a 
sakramentom, hanem az őj testamentombeli 
sakramentoinokat könnyöknek, hasznossoknak 
és nagy méltóságuaknak mondván, csak kettőt 
hoz például, úgymint a keresztséget és az 
oltári szentséget, nem rekesztvén ki a sakra- 
mentomok számából a többit. Nyilván kitetszik 
ennek az magyarázatnak igaz volta ugyan azon 
szókbul abbul az igéből: Sicuti sunt etc. Ha­
sonlóképpen szólott epist. 118., azholazsak- 
ramentomokrul szólván, illyenképpen hozza 
például az két sakramentomot: Sicuti est ba­
ptismus et communicatio corporis Domini, et si 
quid aliud in divinis literis commendatur. Es 
Concione 1. in psalm. 103: super illaverba: Qui 
tegit aquis superiora , így szól: Respice ad 
munera ipsius ecclesiae.Munus sacramentorum 
in baptismo, in eucharistia, in caeteris sacra­
mentis. Tehát a midőn csak két sakramentom- 
rul teszen emlékezetet szent Ágoston, nem 
akarja azt mondani, hogy csak kettő az sakra­
mentom, az mint kegyelmetek mondja az szent- 
irás ellen, az igaz anyaszentegyháznak régi 
közönséges defmitiója ellen, kinek ha az sak- 
ramentomok dolgában nem hiszen kegyel­
metek , sem az körösztséget, sem az oltári 
szentséget sakramentomnaknein tarthatja, mert 
hogy ezek sakramentomok legyenek, sohul
') Tom. 9. de visí. infir. 1. 2. c. 4.
;) Lib. 3. de doctr. Christiana, c. 9. tóm. 3.
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fel nem találja kegyelmed nyilván az szent- 
irásban, és az minemö erőssitéseket talál az 
két sakramentomért, az többiért is talál ollya- 
kat kegyelmed, ha jól olvaszsza a szentirászt.
Paschasiusnak nem találhattam semmi 
írását de coena Domini, hanem két könyve 
vagyon inBibliothecaPatrumDe spiritu sancto. 
De ha szintén azt irta volna is a mit kegyel­
med citál , nem volna semmiben ellenünk, 
mert azt a két szentséget sakramentomnak 
mondván, nem tartja azt hogy ketfö , az mint 
kitetszik ebből az hasonlatosságbul, a ki igy 
szólana : Sunt homines in aula comitis Petrus 
et Paulus E. G,, igazai mondana, de abbul senki 
nem hozhatná okossan azt ki, hogy csak Péter 
és Pál emberek abban az udvarban. És igy 
ezt az hitinek cikkelyét sem bizonyította meg 
kegyelmed az páterek irásibul. De rázogas- 
suk meg az több kegyelmedtől citált helye­
ket is.
B a p t i s m i  e f f i c a c i a m  d u r a r e  p e r  
t o t a m  v i t a m.
Augustinus de baptismo , contra Donat, lib.
5. cap. 15.
In baptisato inseparabiliter baptisma permanere 
manifestum est, quia in quodlibet profundum malorum 
et in quamlibet horribilem voraginem peccatorum irruat 
baptisatus, usque ad apostaticam ruinam non caret ba­
ptismo, et ideo per poenitentiam redeunte, non redditur.
Ezaránt is az anyaszentegyháznak a szent 
keresztség felöl való igaz tudományát állatja 
szent Ágoston, mert az Donatisták ellen azt 
vitatja és eröszíti, hogy az ember az köröszt­
séget az bőnök által el nem veszti , hanem 
mindenkoron és elválhatatlanul megmarad 
benne, még az pokolban is, az keresztségnek 
bélyege, és azokáért nem szükséges soha 
akárminemö súlyos bőnök után i s , s nem 
is szabad az igazán megkeresztelt embert 
másodszor megkörösztölni. De az mit val­
lása szerint kegyelmednek kellett volna itt 
bizonyítani, tudniaillik, hogy az megkeresz- 
telkedett ember, akárminemö vétkekben lé- 
lékzzék is, csak hitit meg ne tagadja, ki nem
*■.
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esik az isten kegyelméből, arról soha nem 
is álmodott szent Ágoston, hanem inkább vi­
lágos szókkal azt tanítja az imént citált köny­
vének 16. részében, hogy az kik az köröszt- 
séget igazán felvették, ha szintén hiteket meg­
tagadják és kárhozatos állapotban vannak is, 
mindenkor megtartják az körösztséget, noha 
áz isten kegyelmében nem maradnak: Quam- 
obrem quia manifestum est in baptizato esse 
baptismum, cumbaptizatns ab ecclesia separa­
tur , baptismus qui in illo est, cum illo utique 
separatur, et ideo non omnes qui tenent ba­
ptismum, tenent ecclesiam, sicut non omnes qui 
tenent ecclesiam, tenent vitam aeternam.
Ad b a p t i s m u m  r e q u i r i  t a n t u m  
a q u a m et  v e r b u m .
August. Sermone de Catechismo cap. 3. 
Tom. 9.
Baptismi aqua sanctificatur per consecrationem 
verbi. Tolle enim verbum, et quid est aqua nisi aqua ? 
Accedit verbum ad elementum, et tit sacramentum, vir­
tus verbi per aquam inundavit nos.
Ezek által az sz. Ágoston szavai által nem 
jelenti meg kegyelmed valóságossan, mely- 
lyeket akarja kirekeszteni azok közzül az dol­
gok közziil, az mellyeket az igaz cath. anya- 
szenlegyház szükségesnek tart az köröszt- 
ségnek szolgáltatásához, noha nem egyarányű 
szükséggel. Ha némelly ceremóniákat akar 
kegyelmed kirekeszteni, a inellyekkel élnek 
az körösztségben az catholicusok, és csak a 
végre, hogy azok nélkül az keresztségnek 
mindennemö haszna megadathatik az megkö- 
rösztült személynek , mivelünk abban nem 
ellenkezik annyiban, mivel mi sem tartjuk 
azokat ollyan módon szükségesseknek lenni, 
mintha azok nélkül nem volna helyes az ke- 
resztség. Ellenkezik azért annyibul , hogy 
megveti azokat a szép szertartásokat, mellye­
ket szentül megtartott régtül fogva az igaz 
anyaszentegyház. Ellenkezik szent Ágoston­
nal is , az ki az víz felöl, a mellyel keresz­
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telni szoklanak, azt mondja ' ): Per mare tran­
situs baptismus est, sed quia baptismus, id est, 
salutis aqua,non est salutis nisi Christi nomine 
consecrata,qui pro nobis sanguinem fudit,cruce 
ipsius aqua signatur. Más ugyan azon kereszt- 
ségben való ceremoniákrul penig igy szól 2) : 
Illud etiam quod circa baptisandos in universo 
mundo sancto ecclesia uniformiter agit, non 
otioso con templamur in tuitu. Cum sive parvuli, 
sive imenesad regenerationis veniunt sacra­
mentum, non prius fontem vitae adean t, quam 
exorcismis et exsufflationibus clericorum spi­
ritus ab eis immundus abigatur.
Az kenetről i s , a mellyel élni szoktunk 
azon szent keresztségben. illyen szókkal em­
lékezik ?) : Ex quo tempore. Cadventus Christi) 
credentes illi, etbaptismatis illius sanctification e 
purgati, non aliquanti sicut sub lege prius fue­
rant.i sed omnes in prophetis et sacerdotibus 
unguntur, et regibus. Cuius unctionis quales 
esse debeamus, admonemur exemplo , ut in 
quibus tam sancta est unctio, sit non minus 
sancta conversatio.
Azokrul is, a kik öregkorokban körösz- 
tölkedtenek meg, igy s z ó l : Omnia sacra­
menta, quae acta sunt et aguntur in vobis , per 
ministerium servorum, exorcismis,orationibus 
canticis spiritualibus, insufflationibus, cilicio, 
inclinatione cervicum,humilitate pedum, pavor 
ipsi omni securitate appete,-dus, haec omnia 
ut dixi, esca sunt, quae vos reficiunt in utero, 
ut renatos ex baptismo hilares vos exhibeat 
mater Christo.
Ezekbül az szent Ágostonnak világos 
irásibul nyilván kitetszik, mennyire ellenke­
zik kegyelmetek az régi anyaszentegyházzal, 
és abban tündöklő szent doctorokkal.
Hogyha peniglen az keresztségbül an­
nak az intentióját avagy igyekezetit akarja 
kirekeszteni kegyelmed , a ki az kercszt- 
séget szolgáltatja, az mint kirekesztette Lu­
ther és Calvinus , és azt akarja vallani , *34
') Tóm. 9. de utilitate poeuiten. cap. 1.
Tóin. 3. de Ecclesiasticis dogmatibus cap. 31.
3)  Tom. 9. devita Christiana , cap. 1.
4) Tom. 9. de symbolo. I. 4. cap. 1.
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hogy bár semmiképpen ne szándékozzék 
az keresztség szolgáltatásában avagy kö­
zönséges szándékkal azt cselekedni , azzal 
az kinek akarja szolgálni az körösztséget, 
az mint a felekkel cselekeszik az anyaszent- , 
egyház; avagy, a mi jobb, kiváltképpen való 
igyekezettel jól és helyessen conferálni ezt 
az szenlséget, hanem csak külsőképpen vízzel 
megmosni, az szokott igéket reá mondván , 
bár játékban is, és semmiképpen nem akarván
az úr nevében neki conferálni az köröszt- í
■
séget: ebben is kegyelmed nyilván ellenke- ' 
zik szent Ágostonnal, mivel ö , midőn arra 
kérdetett volna, ha az tréfában és intentio 
nélkül szolgáltatott keresztség helyes-e ? nem 
hagyta egyáltaljában helyesnek az illyen kö­
rösztséget, mint Luther és az ötét követő ta­
nítók , hanem igy felelt az kérdésre ]) : Séd 
nobis tutum estin eanonprogredi aliqua teme­
ritate sententiae, quae nullo in catholico regio­
nali concilio caepta,nullo plenario concilio ter­
minata sunt, id autem sit cura securae vocis 
asser ere, quodingubernationeDominiDei nostri 
et salvatoris lesu Christi, universalis ecclesiae 
consensioneroboratumest. Mivelpenig már két 
közönséges gyülekezetben determináltatott az, 
hogy az helyes keresztségre szükséges az in­
tentio , úgymint az florentinumban és triden- 
tinumban , szent Ágoston regulája szerént 
tartozunk ezt igaz catholica hittel elhinni. 
Melly szentnek reguláját ha követte volna 
Luther, sem ebben, sem az több cikkelyekben 
az igaz anyaszentegyháztul el nem pártolt 
volna. De mivel felfuvalkodása miatt magát 
mindenszent atyánál feljebb valónak tartotta, 
megvettetvén az ur istentül, az kinek szemei 
előtt utálatos a kevély, hanyatt homlok ro­
hant egyik tévelygésből az másikban. .
Az kegyelmedtül citált helyen semmiben 
nem erössíti szent Ágoston az kegyelmed val­
lását, mivel ott csak azt mondja, hogy az tiszta 
viz magában le nem moshatja az lelkeknek 
mocskait, hanem az mennyere az igék által 
szenteltetik meg3), az penig felette igen igaz,
’)  Tom. 7. I. 7. de baptismo contra Donat, cáp. 53.
-) Tom. 9. Šerm. de Catech, cap. 3.
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de nem rekeszti azért ki az több szükséges 
dolgokat, a mint világos irásibul megmutattam 
szent Ágostonnak.
S a c r a m e n t u m  c o e n a e D o m i n i c a e  
n o n  e s s e  v e r u m  p r o p r i u m  et  r e ­
a l e  s a c r i  fi c i u m p r o p i t i a t o r i u m ,  
s e d t a n t u m  e u c h a r i s t i c u m .
Eusebius Caesariensis eppus de demonstr.. 
Evang. I. 1. cap. 30.
Mirabilem quaudam victim am , sacrificiumque exi­
mium patri suo operatus , pro nostra omnium salute 
o b tu lit , eiusque rei memoriam , ut nos ipsi Deo pro 
sacrificio offerremus , instituit.
Theodoret. in cap. 8. epist. ad Hebraeos.
Sed clarum est iis , qui sunt in rebus divinis, nos 
non ad aliud sacrificium offerre , sed illius unius et sa­
lutaris memoriam peragere. Hoc enim nobis ipse prae­
cepit Dom inus: Hoc facite in mei commemorationem, 
u t per figurarum contemplationem earu m , quae pro 
nobis susceptae s u n t , perpessionum recordem ur e t in 
benefactorem  benevolentiam conservem us, e t futuro­
rum bonorum perceptionem expectemus.
August, lib. 10. de civitate Dei. cap. 5.
Illud , quod ab hominibus appellatur sacrificium , 
signum est veri sacrificii.
Idem tomo 6. lib. 20. cont. Faustum cap. 21.
Huius sacrificii caro et sanguis ante adventum. 
C hristi, per victimas similitudinum prom ittebatur: in 
passione Christi per ipsam veritatem  reddebatur : 
post ascensum Christi per sacramentum memoriae 
celebrabatur.
Idem lib. 3. ad Bonifác, cont. duas epist. Pe- 
lag. torn. 7. c. H.
Sacrificia pro peccatis , peccata appellabantur in 
lege , quae omnia figurae fuerunt carnis C h ris ti, quod 
est verum et unicum sacrificium pro peccatis.
Origenes in Levit, homil. 5.
Dominus panem , quem discipulis d ab at, et dicebat 
e i s : accipite et m anducate , non d is tu lit , nec servari 
iussit in crastinum.
Ebben az propositióban nem Iáttatik ke­
gyelmed tagadni, hogy az szent mise áldozat, 
hanem csak azt, hogy engesztelő áldozat le­
gyen, azért én is csak azt bizonyítom meg 
rövideden, és azaránt felelek meg az kegyel-
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metek-elölhozoU páterek Írásira. Békét ha­
gyok azért rövidségnek okáért azoknak a 
szentirás és régi szent atyák helyeinek, a 
mellyek nyilván bizonyítják, hogy az szent 
mise az istennek önnön magának rendelésé­
ből igaz, valóságos, és az ó testamentombeli 
áldozatoktul példáztatott áldozat; hanem an­
nak bizonyításához járulok, hogy engesztelő 
és biinbocsánatnyerö áldozat, azt penig illyen 
okoskodással bizonyítom: Valamelly áldozat 
Krisztus urunk parancsolatjából a végre szol- 
gáltatik és áldoztatik az istennek, hogy bűn- 
bocsánat nyerettessék általa, az igaz engesz­
telő és bünbocsánatnyerö áldozat : Mivel 
Krisztus urunk, az mint maga csalatkozhatat- 
lan, úgy minket sem csalhat meg abban, hogy 
olly külső cselekedetet és isteni szolgálatot 
parancsoljon a végre, hogy az által bünbo- 
csánatot nyerjünk,az melly cselekedet nem en­
gesztelő és bünbocsánatnyerö. De az Krisztus 
szent testének és vérének a sz. misáben való 
áldozatja a végre parancsoltatott urunktól, 
hogy az által bünbocsánatot nyerjünk. Tehát 
az Krisztus szent testének és vérének az szent 
misében való áldozatja igaz, valóságos, en­
gesztelő és bünbocsánatnyerö áldozat.
Hogy penig a végre parancsolta legyen 
ezt az áldozatot idvözítőnk, világossan kitet­
szik önnön maga szavaibul, mellyekkel élt 
ennek a szentséges áldozatnak szerzésekor 
az vég vacsorán, az hol, a mint a környül- 
álló dolgokbul, az ó testamentombéli példák— 
bűi, az prophetákjövendőlésébül kitetszik, ön­
nön magát tiszta áldozatul áldozta be szent 
atyjának, nem volt volna az Melchisedek ren­
din való pap, az minemünek mondatott Dávid 
állal 0  : U« es sacerdos in aeternum secundum 
ordinem Melchisedech, mivel a pap az áldozat­
iul mondatik. Ha azért nem áldozott volna vér 
nélkül való áldozatot i s , nem töltötte volna 
be az Melchisedektül kenyérrel és borral pél­
dázott áldozatot* 2).
Viszont ugyan ezen igazság kitelszik 
urunknak ama szavaibul: Hoc est corpus meum
’) Psal. 109. 
") Gén. 14.
...- .................................... ....................—  Ba
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quodpro vobis datur'). Quod pro vobis frangi­
tur2). Hic est calix novum testamentum in meo 
sanguine,qui pro vobis effunditur3 4) in remissio­
nem peccatorum*'). Ezekbülaszókbul kitetszik, 
hogy akkor idvözítőnk áldozatot tett. Mivel 
ezek a szók: datur; frangitur, funditur, nem 
teszik azt, hogy az apostoloknak adatik , tö­
retik és ontatik ételül, hanem az istennek 
öntetik áldozatul, mert nem mondotta Krisztus 
urunk az apostoloknak: nektek adatik, hanem 
pro vobiš, azaz tiérettetek adatik, ontatik és 
töretik, és nem csak az apostolokért, a kik 
jelen voltának, hanem , et pro multis, és so­
kakért.
Ugyan ezen tiszta áldozatot hogy gya­
korolják Malachias profélálásaszerént5) min­
den helyen , az apostoloknak , és öbennek az 
utánok leendő igazán szentelt papoknak pa­
rancsolta mondván: Hoc facite in meam com­
memorationem, azaz: azt cselekedjetek az 
én emlékezetemre, az mit én most az én 
atyámnak áldozván cselekedtem. Tehát ugyan 
azon vér nélkül való áldozatot parancsolta 
urunk az apostoloknak hogy áldozzák, a mely- 
lyet áldozott önnön maga a vég vacsorán. De 
az az áldozat, a mellyet a vég vacsorán áldo­
zott urunk, igaz, valóságos, engesztelő, és 
bünbocsánatnyerö áldozat volt, mivel éret­
tünk áldoztatott, in remissionem peccatorum. 
Tehát ez mostani áldozat is, mellyet az isten­
nek igaz papjai a szent misében áldoznak és 
áldozni fognak világvégezetig, igaz, valósá­
gos , és engesztelő áldozat.
Ezt az igazságot világos szókkal erössíti 
szent Pál az zsidókhoz irt levelének ötödik 
részében, mondván: Omnis pontifex' ex ho­
minibus assumptus,pro hominibus constituitur, 
in iis quae sunt ad Deum, ut offerat dona et 
sacrificia pro peccatis. Melly szók által hogy 
az új testamentombeli papokat é rti, világos­
san kitetszik abbul az okoskodásba!, mcly- 
lyet ottan teszen szent Pál.
')  Luc. 22.
-) 1. ad Cor. 11.
s)  Luc. 22.
4)  Matth. 26.
5)  Malach. 1.
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Ezen igazságot tanitottanak egyenlő aka­
rattal az régi szent atyák és doctorok. Euse- 
bius Caesariensis, mellyet kegyelmed ellenünk 
citál, igy szól az szent misében való áldozat 
felöl, ugyan azon kegyelmedtől citált 10. ré­
szének vége f e l é Haec igitur omnia quae 
ab initio divinitus praedicta sunt, in praesenti 
tempore per evangelic,am salvatoris nostri do­
ctrinam,ab omnibus gentibus celebrantur,pro­
pheticae rod testimonium afferente veritate, 
perquam vocem Deus mosaicis reiectis sacri­
ficiis, 'quod futurum erat nostrum ipsorum in­
stitutum divinitus nunciat dicens: Quoniam ab 
ortu solis usque ad occasum nomen meum glori- 
ficatum est ingentibus, et in omni loco incensum 
offeretur nomini meo, et hostia munda: Sacri­
ficamus igitur Deo altissimo Sacrificium laudis, 
■ sacrificamus Deo plenum et, odorem afferens et 
sacrosanctum Sacrificium. Sacrificamus novo 
more secundum novum testamentum hostiam 
mundanis). Hogy peniglen ez az áldozat ugyan 
igaz és engesztelő áldozat legyen, azt a ke­
gyelmedtől citált szókban semmiképpen Eu­
sebius nem tagadja, hanem csak azt mondja, 
hogy az űj tcslamentombeli áldozat Krisztus 
urunk véres áldozatának emlókezetire áldoz- 
latik istennek, az melly igaz és igen catholica 
vallás, mivelürtk semmiben nem ellenkezik, 
kegyelmetekkel penig nyilván, mivel kegyel­
metek a szent misét tagadja áldozatnak lenni, 
s nem is ismér semminemű valóságos és igaz 
áldozatot az űj lestamentomban.
Thcodorctus is az kegyelmedtől előhozott 
helyen világos szókkal vallja, hogy az űj tcs- 
tamentombeli papok igaz és valóságos áldo­
zatot áldoznak az istennek, csakhogy ugyan­
azon áldozatot, a mellyet urunk önnön maga 
áldozott az ö szent atyjának, és nem külön­
bözött attul, olly formán a mint különbözte­
ttek az ó testamentombeli véres áldozatok, az 
mellyeknek Krisztus urunk áldozatja által vé­
gek szakadott, az Mclchisedek rendin való 
áldozattuk Nem is tagadja penig az szent 
misében való áldozatot engesztelő áldozatnak *2
’)  Lib. 1. de demonst. evang. c. ultimo.
2) Malachiae. 1.
lenni, hanem annak tartja, az mint ugyan azon 
kegyelmedtől citált helyből kitetszik, az hol így 
szól: Ea de causa dixit quod supervacaneum 
esset eum in terra agentemvocare sacerdotem, 
si ii, qui sunt ex lege sacerdotes, legalem cul­
tum impleant. Si ergo et sacerdotium quod est 
ex lege finem 'accepit, et sacerdos qui est se­
cundum ordinem Melchisedech obtulit sacrifi­
cium, et effecit ut alia sacrificia non essent ne­
cessaria, cur novi testamenti sacer dotesmysti- 
cam liturgiám seu sacrificium peragunt ? Imé 
melly világos szókkal mondja áldozatnak az 
szent misét Theodoretus. De sokkal világosban 
crössíti ezt az igazságot az követközendő 
szókban, mellyekkel erre az kérdésre felel: Séd 
darum est iis, qui sunt in rebus divinis eruditi, 
nos non aliud sacrificium offerre, sed illius li­
mns et salutaris memoriam peragere. Hoc e- 
nim nobis praecepit ipse Dominus : Hoc facite 
in meam recordationem: ut per figurar um con­
templationem, earum quae pro nobis susceptae 
sunt perpessionum, recordemur, et in benefa­
ctorem benevolentiam conservemus, et futuro­
rum bonorum perceptionem expectemus. Ezek­
ből az szókbul elsőben azt hozom k i, hogy 
Theodoretus itten nem szólott az Krisztus tes­
téről és vérérül a mennyere sakramentom, és 
minden igaz körösztyéntül vetetik eledelül, 
mivel itten csak az papokrul szól: novi testa­
menti sacerdotes, kik köziben önnön magát is 
számlálja, mint igaz űj testamentombeli papot 
és cyrenensis püspökét, az sakramentomol pe­
nig nem csak az papok veszik magokhoz, ha­
nem az község is, tehát az mennyere ennek az 
szent áldozatnak szolgáltatása csak szintén az 
papokat illeti, olly igaz és valóságos áldozat, az 
melly igaz áldozat volt, a mellyet önnön maga 
urunk áldozott az ő szent atyjának. Másodszor:' 
Hogy Theodoretus ezeket a szókat: Hoc facile 
csak az papokhoz alkalmaztatja, és az áldozatra 
való parancsolatnak tartja. Harmadszor: Hogy 
az uj testamentombéli papoktul szolgáltatott 
áldozat igaz engesztelő áldozat, mivel az ál­
tal az örökké való jövendő jóknak elvételét 
várjuk. Melly három dolog mivel az kegyel­
metek vallása ellen vagyon, az ellen ír Theo­
doretus és semmiben nem erössíti.
r&
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Szent Ágoston is olly világos szókkal, olly 
számos helyeken ir a szent misében való áldo­
zatnak mivoltárul, ahoz való edényekrül, öltö- 
zetekrül, és szolgáltatásában való ceremóniák­
ról, hogy méltán mondhatni tudatlannak annak 
Írásiban, az ki az ellen citálja szent Ágostont, 
mivel ha szent Ágoston Írását olvasta volna, 
könnyen hetvenhat helyét találhatta volna fel, 
az mellyekben mind erről az szent áldozatrul 
szól. Melly helyeket rövidségnek okáért el­
hagyván, csak azokat hozom elő, mellyekben 
a szent misében való áldozatot igaz engeszte­
lő és bünbocsánatnyerö áldozatnak mondja : 
Cum ergo sacrificia sive altaris, sive quarum­
cunque eleemosynarum pro baptizatis defunc­
tis omnibus offeruntur, pro valde bonis grati­
arum actiones sunt, pro valde malis, etsi nulla 
sunt adiumenta mortuorum, qualescunque vi­
vorum consolationes sunt. Quibus autem pro­
sunt aut ad hoc prosunt, ut sit plena remissio, 
aut certent tolerabilior fiat ipsa damnatio *)• 
Melly szavaibul szent Ágostonnak az purga­
torium is világossan erössíttetik.
El quoniam quotidie deesse non potest, 
quod peccetur in conspectu dei, sacrificia 
quotidiana non deerunt, quibus possent pec­
cata terg i* 2). Hlyen formán szól több helye­
ken is, kiket rövidségnek okáért elhagyok.
Nem is ellenkezik penig semmiképpen e- 
zekkel az kegyelmedtől előhozott helyeken, 
mivel, az első helyen semmi emlékezetet nem 
teszen az szent misében való áldozatrul, ha­
nem az ó testamentombeli áldozatokat mondja 
jelének lenni az irgalmasságnak és könyö- 
rületességnek, mellyet igaz áldozatnak mond, 
a mint azon szavaibul kitetszik: Ácperhocubi 
scriptum e s t: Misericordiam magis volo, quam 
sacrificium, nihil aliud, quam sacrificio sacri­
ficium praelatum oportet intelligi, quoniam il­
lud quod ab hominibus appellatur sacrificium, 
signum est veri sacrificii■ Porro autem miseri­
cordia verum sacrificium est etc. etc. Quaecum­
que igitur in ministerio tabernaculi sive templi 
multis modis de sacrificiis leguntur, divinitus
‘)  Tom. 3. Enchi. cap. 100.
-) Tom. 7. cont. duas epist. Pelag. 1. 4. cap. 10.
S3-
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esse praecepta, ad dilectionem Dei et proximi 
significando referuntur. 0
A másik kegyelmedtül citált helyt2) kí­
vánnám hogy kegyelmed figyelmetessen meg­
olvasná, mivel abban szent Ágoston Faustus 
Manichaeus’ az szenteknek tiszteleti ellen való 
káromkodásit (mellyek, úgy tetszik, hogy azok­
kal az ellenvetésekkel, mellyekkel kegyelme­
tek él az szenteknek tiszteleti ellen, atyul anyui 
egyek), igen helyessen, fontossan és világos­
san hamissítja és semmié tészi. Az szent ál­
dozat ellen penig csak egy legkissebb szóval 
sem tusakodik, hanem azt inkább supponálja 
az káromkodásra való feleletekben. Midőn 
arra az Faustus hazugságira, mellyekben azt 
hazudta, hogy az martyromoknak az oltárnál 
való tiszteletek bálványozás, így felel: Popu­
lus autem Christianus memorias martyrum re­
ligiosa solennitate celebrat et ad excitandam 
imitationem, et ut meritis eorum associetur at­
que orationibus adimetur: Ita tamen, ut nulli 
martyrum, sed ipsi Deo martyrum quamvis in 
memorias martyrum constituamus altaria. 
Quis enim antistitum in locis sanctorum corpo­
rum assistens altari, aliquando dixit-. Offerimus 
tibi Petre, aut Paule, aut Cypriane : sed quod 
offertur, offertur Deo, qui martyres coronavit, 
apud memorias eorum quos coronavit. Az penig 
az áldozat, az mellyet az istennek igaz papjai 
az martyrok emlékezetire építtetett oltároknál 
áldoznak az martyromokot koronázó istennek, 
az martyromok tisztességére, nem egyéb az 
szent misében való oltári áldozatnál.
Ezt a szent áldozatot noha háladás áldo­
zatának mondotta ugyan azon helyen szent 
Ágoston, azzal nem tagadta azt, hogy engesz­
telő áldozat, mivel az jó dialectica szerént 
midőn néinelly dolognak egy tulajdonságát 
állatjuk, azzal ugyan azon dolognak nem ta­
gadjuk más tulajdonságát, hogy ha az az két 
tulajdonság nem ellenkezik egymással, hanem 
együvé férhet. De az szent áldozatnak ez a 
két tulajdonsága, tudniaillik, hogy hálaadásnak 
és dicsiretnek áldozatja, és hogy engesztelő,
')  Tom. 5. lib. 10. de Civ. Dei c. 5. in fine.
2)  Tom. 6. lib. 20. cont. Faustum Mani. cap. 21.
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semmiképpen nem ellenkezik, hanem inkább, 
egyik követi a másikat, azért midőn szent 
Ágoston egyeket állatja, nem tagadja a mási­
kat, és így semmiben nem erössíti az kegyel­
metek vallását.
Az harmadik kegyelmedtől citált helyen 
is szent Ágoston világos szókkal állatja, hogy 
az uj testamentombeli áldozat igaz engeszte­
lő áldozat legyen, midőn az Krisztus testériil 
azt mondja: Quod est terűm et unicum sa­
crificium pro peccatis, és egy kévéssé alább: 
Clamat ecclesia : dimitti nobis debita nostra, 
et dimittuntur nobis per singulare sacrifici­
um pro peccatis.
Mivel penig az mostani vér nélkül való 
tiszta áldozat mind egy aval a véres áldozat­
tal, mellyben az magos körüsztfán önnön ma­
gát áldozta az széles világ bünejért idvözi- 
tönk, mert ugyan azon szent teste és vére 
áldoztatok az mostani szent misében való ál­
dozatban is, noha más módon, nyilván követ­
kezik, hogy engesztelő áldozat volt az véres 
áldozat, engesztelő az vér nélkül való tiszta 
áldozat is, mellyet legelsőben is az vég va­
csorában tisztán, kenyérnek és bornak színe 
alatt, áldozott urunk.
' P a n e m in e u c h a r i s t i a  p o s t  c o n ­
s e c r a t i o n e m  n o n  t r a n s s u b s t a n t i -  
a r i  i n C o r p u s  Chr i s t i .
Theod. Dial. 2. pagr. 328.
Neque enim signa mystica post sanctificationem 
recedunt a sua natura, manent enim in priori su b ­
stantia, et figura, et forma, et videri et tangi possunt 
sicut et prius.
Gelasius de duabus nat. in Christo. Bi­
bliofil. S. Patt.
Certe sacramenta quae sumimus corporis et san­
guinis Christi, divinae res sunt, propter quod et per 
eadem divinae efficimur consortes naturae : et tamen 
esse non desinit substantia, vel natura panis et vini.
Hogy az oltári szentségben az megszen­
telő igék után az kenyér Krisztus testévé, és 
az bor Krisztus vérévé váljék, világossan ki­
tetszik idvözítünk szavaibul, mellyekkel élt
az vég vacsorában, ennek a szentségnek első 
szerzésekor : Hoc est corpus meum. Hic est 
calix sanguinis mei. Az melly szók ha vilá­
gossan igazak voltanak«akkor az mikor idvö- 
zítönk az kenyeret és bort kezében vevén 
azokat mondotta, és most is az mikor az igaz 
papok az ö képében reá mondják az kenyérre 
és borra, a mint kegyelmetek sem tagadja, 
nyilván következik, hogy sem akkor sem most 
nem marad meg az kenyérnek és bornak ál­
latja azoknak színe alatt, az igéknek reá mon­
dása után. Mivel a végre hogy igazak legye­
nek ezek az igék, szükséges dolog hogy vala­
mi vagyon az kenyérnek és az bornak színe 
alatt az igéknek kimondása után, avagy a mint 
az iskolákban szólanak: In instanti terminati- 
vo prolationis verborum, az mind Krisztus teste 
és vére legyen, mert egyébaránt nem lesznek 
igazak az igék, ha nemszintén olly hamissak, 
mint ez,ek az mondások: Ez az ezüst arany, és 
az szamár ló, és egyébb effélék. Azért az ke­
nyérnek és az bornak állatja semmiképpen 
nem találtatik az kenyérnek és bornak színe 
alatt az igéknek kimondása után.
Ezeknek az igéknek erejéből tartották 
és erössítették mindenkoron az igaz anya- 
szentegyházban eleitől fogva való szent atyák 
és doctorok ezt az igazságot, az mellyet most 
is vall, tudniillik hogy az kenyérnek és bor­
nak színe alatt nem marad meg az megszen­
telő igéknek kimondása után az kenyérnek 
és bornak állatja; hanem Krisztus testévé és 
vérévé változik azzal a változással, a mellyet 
az igaz catholica anyaszentegyház transsub- 
stantiatiónak nevezett. Melly szóval noha az 
igaz régi páterek nem éltének, mert elsőbben 
is az lateranensis gyülekezetben való páterek 
vették fel, de ugyan ezen dolgot jegyző szók­
kal éltének
Cyrillus Hierosolymitanus Catechesi 4. 
Mystagogica így szól: Aquam aliquando muta­
vit in vinum et non erit dignus cui credamus 
quod vinum in sanguinem transmutant. Melly 
szókbul így okoskodhatunk: oily valóságossan
' )  Concil. Later, sub Innocen. III. cir. annum 1200.
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változtatta Krisztus a bort vérré, melly va­
lóságossan változtatta az vizet borrá, de az 
vizet úgy változtatta borrá, hogy semmikép­
pen meg nem maradóit az víznek állatja. Te­
hát az bort is úgy változtatta szent vérévé, 
hogy semmiképpen meg nem maradott az bor­
nak állatja. És csak annyibul különbőz az e- 
gyik változás az másikkal, hogy az oltári 
szentségben való változásban megmarad az 
kenyérnek és bornak külső színe. Az Cana 
Galileabeli változásban penig az víznek az 
külső színe sem maradott meg, hanem mind 
éppen borrá változott. Ugyan ottan egy ké­
véssé alább így szól: Sub specie panis datur 
tibi corpus, et sub specie vini datur tibi sanguis. 
Melly szókkal azt állatja, hogy megmarad az 
kenyérnek és bornak színe az megszentelés 
után is, hogy penig az kenyérnek és bornak 
állatja meg nem marad, illyen szókkal bizo­
nyítja ugyan azon helyen: Hoc sciens et pro 
certissimo habens, panem hunc, qui videtur a 
nobis non esse panem, etiamsi gustus panem 
esse sentiat, tehát ennek az szentnek értelme 
szerint semmiképpen meg nem marad az ke­
nyérnek és bornak színe alatt azoknak állatja, 
mert ha megmaradna, senki nem mondhatná 
igazság szerént, hogy az nem kenyér való­
ságossal az mi az sakramentomban kenyér­
nek látszik.
Hasonló értelemben voltának ebben az 
cikkelyben Cyrillussal Ambrosius, Gregorius 
Nyssenus, Gaudentius *), Chrysostomus, Au­
gustinus, Cyrillus Alexandrinus, Eusebius E- 
missenus 2). Szent Ágoston, kit kegyelmed 
gyakran citál, hogy sok egyéb helyeit elhagy­
jam, így szól Tomo 10. de verbis Domini, ser­
mone 28.: Memini sermonis mei cum de sacra­
mentis tractarem, dixi robis quod ante verba 
Domini quod offertur, panis dicatur. Ubi Christi 
verba deprompta fuerint, iam non panis dicitur, 
sed corpus appellatur3). Ezek után az követ­
kőző üdőkben is mind ez mai napig szent­
séggel és bölcseséggel tündöklő doctorok
' )  Ab anno Dni 300 usque ad 400.
2)  Ab anno 400—500.
*) Vide Bellarm. lib. 3. de sacr. Euch. c. 20.
közönségessen tanították és állatták ezt az 
igazságot, kiket rövidségnek okáért kénysze- 
ríttetem elhadnom.
Hogy penig ezekkel a szent atyákkal, 
legfőképpen Cyrillussal és Ainhrosiussal, 
Chrysostomussal és Ágostonnal ellenkezzék 
ebben az cikkelyben Theodoretus, senki el 
nem hitetheti magával azok közzül, az kik ezt 
a dialogussát olvasták, mivel azokban gyakran 
nagy böcsülletes emlékezettel és szent név 
alatt citálja őket, és mindeneknek felette 
aranyszáju szent Jánost, kit igen becsült és 
követett minden Írásiban. Abban azért a ke­
gyelmedtől citált helyben nem szólott Theo­
doretus az kenyérnek állatjáról, hanem csak 
az kenyér külső színeinek állatjáról, és csak 
azokról mondotta, hogy az megszentelés után 
el nem távoznak természetektől. Kitetszik vi- 
lágossan ennek az magyarázatnak igazsága, 
mindennek a ki ezt a dialógust olvasta fon- 
tossan, mivel azon az helyen Theodoretus az 
Eutychianus eretnek ellen disputái, a ki az eu- 
charistiából vett argumentummal akarta meg­
bizonyítani, hogy az Krisztusban az emberi 
természet isteni természetté vált, az mint 
a sakramentomban az kenyér valóságossan 
Krisztus testévé válik. Melly igazságot Theo­
doretus nem tagadott, nem is mondotta, hogy 
az kenyérnek állatja megmarad az oltári szent­
ségben, mivel ha azt vallotta volna, hogy az 
Krisztus testével együtt megmarad az kenyér­
nek állatja is az sakramentomban, az Eutychia­
nus semmiképpen nem élhetett volna az sakra- 
mentomból vött argumentommal,hanem inkább 
Theodoretus formálhatott volna őellene illyen 
világos argumentomot: Az szent sakramen­
tomban az kenyérnek és bornak állatja nem 
válik Krisztus testévé és vérévé: Tehát az 
Krisztus személyében sem változott az em­
beri természet isteni természetté. De ezzel 
az okoskodással nem élt Theodoretus, mivel 
supponálta ezt az közönséges igazságot, mely- 
lyet ő is tökélletessen vallott az előtte és 
véle együtt élő szent atyákkal, hogy az sak­
ramentomban az kenyérnek és bornak állatja 
valóságossan Krisztus testévé és vérévé vál­
tozik, megmarad azért a kenyér és bor külső
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színeinek mivolta. Mellyet noha substantiá- 
nak azaz állatnak nevezett, ezzel az igaz­
sággal nem ellenkezett, mivel az substantia 
nevén nem értette az kenyérnek és bornak 
állatját, hanem csak essentiam et naturam ac­
cidentium , azaz az kenyér és bor külső szí­
neinek mivoltát, mivel az görög szónak fo­
lyása szerént, mellyel irta ezt a dialógust 
Theodoretus, gyakran az substantia és essen­
tia egyet tészen.
Azon értelme vagyon Gelasius szavainak 
is, mert ugyan azon helyen azt mondja, hogy 
ebben az sakramentomban az szent lélek ereje 
által változás esik , az kenyérnek termé­
szetin penig nem ért egyebet az kenyérnek 
tulajdonságinál és külső színénél. Ez penig 
az Gelasius, mellyet kegyelmed itt citál, nem 
volt az romai Gelasius pápa , a mint Chemni- 
tius in 2-da parte examinis Concilii Tridentini 
sess. 13. cap. 4. nagy bátran állatja, hanem 
más Gelasius Caesariensis püspök, de akárki 
volt, nem ellenkezik ezaránt az igaz romai 
catholica vallással.
C o m m u n i o n e m  f i e r i  d e b e r e  s ub 
u t r a q u e  s p e c i e .
Gelasius Episc. Rom. in  Iur. Can. dist. 3. c.
Comperimus.
Competimus quod quidam sumpta tantummodo 
sacri corporis portione calice sacri cruoris abstineant. 
Qui procul dubio quoniam nescio qua superstitione 
docentur astringi , aut integra sacram enta percip ian t, 
aut ab integris arceantur , quia divisio unius eiusdem - 
que mysterii sine grandi sacrilegio non potest p ro ­
venire.
Hieronym. in I. Cor. 11. Toni. 4.
Coena Dominica omnibus debet esse communis, qui 
Christus omnibus discipulis suis, qui aderant, aequaliter 
tradid it sacramenta.
Mivelhogy az több (tikkelek közziil, az 
incllyekben az kegyelmed vallásán való doc- 
torok az igaz catholica anyaszentegyháztól 
elszakadtak, nem utolsó cikkely az dr vacso­
rájának egy szín alatt való osztogatása, az 
mellyel él az igaz catholica anyaszentegyház,
és ugyan majd jobbára csak ez az szegény 
együgyü községnek botránkoztató köve, melly 
miatt nem akarnak az Krisztusnak igaz aklában 
térni: illenék hogy ebben az cikkelyben hosz- 
szabban nyújtanám irásomot, hogyha annak 
már elegendő hosszaságátul nem intetném az 
rövidszégre. Eleget irtanak már erről az sok 
tudós doctorok, azokat a ki fontossan olvassa 
és értelmessen fontolja, nyilván megtapasz­
talja melly méltatlanul és melly hamissan 
gerjesztik az igaz hitnek gyülölségére e miatt 
az egy cikkely miatt az szegény tudatlanokot 
.az kegyelmetek prédikátori. Most azért csak 
azt mondom, hogy kegyelmeteknek semmi­
nemű fundamentoma nincsen azaránt a maga 
vallásában, mivel még eddig senki a kegyel­
metek doctori közzül nem mutathatná urunk­
nak semminemö arra rendelt parancsolatját, 
hogy szükségesképpen két szín alatt kellessék 
osztogatni az vég vacsorát, és azután sem mu­
tathatja; mert ha volna az szent írásban ef­
féle parancsolat,nem rejtette volna ennyi ideig 
az ur isten annyi sok lelkűknek veszedelmére 
az ö szent parancsolatit böcsüllő és oltalmazó 
igaz anyaszentegyházától, és abban fényes- 
kedö sok bölcs és szent tanítóktól, kik közzül 
senki sem találta fel ezt az parancsolatot, noha 
sok munkájokkal és éjjel nappal való fárad­
ságokkal forgatták a szentirást, és annak ho­
mályos helyeit szent lélektiil sugallolt ma­
gyarázatokkal világosították.
Ha az Krisztus példáját hozza elő kegyel­
metek: mi soha nem tagadtuk, s nem is tagad­
juk, hogy Krisztus urunk két szin alatt osztotta 
legyen az vég vacsorát, hanem csak azt tanít­
juk, hogy Krisztus arra nem kötelezett min­
deneket , hogy két szin alatt vegyék az urat; 
mivel a Krisztus példája csak magán és pa­
rancsolat nélkül nem kötelezi az híveket. Ott 
penig szent Pál mondása szerént ’) vétek 
nincs, a hol törvényszegés nincsen. Miképpen 
azért Krisztus példája magán és parancsolat 
nélkül nem kötelez arra, hogy minden ember 
házasság nélkül éljen, az mint Krisztus, hogy 
csak egyszer és csak vacsora után adassék az
>) Rom. 4. V. 15.
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vég vacsora, az mint Krisztus adta, azonkép- 
pen az két szinvételre sem kötelez csak ma­
gán a Krisztus példája , ha erről parancsolat 
nem adatott.
Hogy penig urunknak amaz szavait: Bi­
bite ex hoc omnes, És: Hoc facile in meant 
commemorationem, tartja parancsolatnak ke­
gyelmetek, abban is igen vétkezik, mivel az 
első szókkal csak azt akarja mondani: hogy 
úgy igyanak a pohárból, hogy mindeniknek 
jusson, a mint kitetszik világossan szent Lu­
kács evangélistánál való szókbul: Accipite et 
dividite inter vos. És szent Márknál: Et bi­
berunt ex eo omnes; bizonyos dolog penig, 
hogy csak az apostolok ittanak abból az po­
hárból, inellyet idvözítönk ugyan mutatáskép­
pen és nevezet szerént adott kezekben; midőn 
azért azt mondotta: Igyatok ebből az pohárbul 
mindnyájan , csak azoknak mondotta hogy 
igyanak, a kik felől mondja szent Márk hogy 
ivának abból mindnyájan, de csak az aposto- 
lokrul mondotta szent Márk, tehát csak azok­
nak mondotta urunk is azokat az igéket: Bi­
bite ex hoc omnes. Nem jól hozza tehátki ezek­
ből az szókból az parancsolatot kegyelmetek.
Az második mondásban sincsen semmi- 
nemő két szinvételre való parancsolat, mivel 
azok a szók is : Hoc facite , az mint oda fel 
is mondottam, csak az apostolokat és azok 
után való igazán szentelt papokat illetik , és 
arra kötelezik: ők is vegyék, megáldják,egye­
beknek osztogassák az űr vacsoráját. És, az 
mint az tridentomi concilium mondja1), ezek­
kel a szókkal papokká szentelte az apostolo­
kat, hatalmat adván nekik, hogy mind azokot 
cselekedjék, a mit ö cselekövék. Krisztus pe­
nig vévé, megáldá, osztogatá az űr vacsorá­
ját ; tehát az apostoloknak is mind ezekre ada 
hatalmot, mikor azt mondá: Hoc facite. Ugyan 
is, ha ezek a szók által nem adott hatalmat az 
Krisztus, sőt parancsolat alatt nem kötelezte 
az apostolokat és utánok következő egyházi 
rendeket, hogy megáldják és osztogassák 
az űr vacsoráját, másutt nem olvassuk hogy 
hatalmot adott és kötelességet rendelt annak
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gyakorlására, a mit ö cselekedett az vég va­
csorán.
Az is igen bizonyos, hogy Krisztus nem 
parancsolta mindeneknek hogy azt miveljék , 
a mit ö miveit e vég vacsorán : hanem csak az 
egyházi szolgáknak, kiket illeti az ur testének 
szentelése és osztogatása. Mert ha azt mondja 
kegyelmetek, hogy minden firfiunak és asz- 
szonyembernek parancsolta , hogy azt mivelje 
az mit ő művelt a vég vacsorán, meg kell 
engedni kegyelmeteknek, hogy minden varga, 
szekérvezetö, és mocskos szakácsasszony 
áldja, szentelje és osztogassa az ur testét. Ha 
penig azt meg nem engedi kegyelmetek , tar­
tozik elhinni , hogy nem minden embernek 
parancsolta urunk hogy azt mivelje , a mit ő 
miveit a vég vacsorában, és hogy azok a szók: 
Hoc facite nem foglalnak közönséges paran­
csolatot magokban. Ezekből azt hozom k i, 
hogy mivel sem Krisztus urunk példája, sem 
parancsolatoknak láttató szavai nem kötelez­
nek bennünket az űr vacsorájának két szili 
alatt való vételére, ok nélkül és hamissan vá­
dolják az kegyelmetek prédikátori az catholica 
anyaszentegyházban való egyházi szolgákat, 
hogy az községiül az Krisztus parancsolatja 
ellen ellopják a vért a vég vacsorában, melly 
káromkodás okos és szives embert meg nem 
indíthat, hanem az kemence mellett fonogató 
fogatlan kofáknak elméjéhez való.
Ezzel az igazsággal semmiképpen nem 
ellenkezik Gelasius pápa *), mivel ottan csak 
az papokról, az kiknek az szent misében az 
űr testét az kenyérnek színe alatt nem szabad 
magához venni az bor színe alatt való vér jj 
nélkül, kegyelmed is igen könnyen eszében 1 
vehette azt, ha valaha látta és olvasta ezt a 
decretalist3), mivel annak a résznek a mellyet 
kegyelmed citál, noha nem helyessen, az 
titulussá is illyen: Corpus Christi sine eins 
sanguine sacerdos nondebet accipere. AzGIos- 
sa penig világossan megmagyarázza Gelasius 
pápának szavait illyen szókkal: Casum hunc 
ponit sic: Erant quidam sacerdotes, qui ordine *2
S ä .
' )  Sess. 22. can. 2. cap. 1.
')  De Consecr. dist. 2. cap. 12.
2) Gelas. Maior. Ioann. Eppis.
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debito consecrabant corpus et sanguinem 
Christi: Corpus sumebant, sed a sanguine 
abstinebant, de quo miratus Gelasius, et dicit 
se nescire, qua superstitione hoc faciebant, et 
praecepit, ut aut ambo sacramenta, sicut 
consecrant, accipiant, aut ab utrisque cessent: 
quia in sacrificante unum sine altero accipe­
re sacrilegium est.
Szent Hieronymus szavaiban is annak 
csak árnyéka sem találtatik a mi végre ke­
gyelmed citálja, a mint világossan kitetszik 
szavaiból, mivel magyarázván szent Pálnak 
ama szavait: Convenientibus ergo vobis in 
unum, iám non est, Dominicam coenam man­
ducare etc. így szól: tani non est dominica, 
sed humana, quando unusquisque tanquam 
coenam propriam solus invadit, et alii, qui 
non obtulerit, non impertit,ita ut magis propter 
saturitatem, quam propter mysterium videa­
mini convenire. Caeterum dominica coena 
omnibus debet esse communis: quia ille omni­
bus discipulis suis qui aderant aequaliter tra­
didit sacramenta. Coena autem ideo dicitur, 
quia Dominus in coena tradidit sacramenta. 
Item hoc ideo dicit, quia in ecclesia convenien­
tes oblationes suas separatim offerebant, et post 
communionem quaecunque eis de sacrificiis 
superfuissent, illic in ecclesia communem coe­
nam comedentes pariter consumebant. Itilje 
meg már kegyelmed miként facsarhatni ki 
ezekből az szókbul azt hogy Krisztus paran­
csolatja szerént kiki mind tartozik az ur va­
csoráját két szin alatt venni. Hlyen szép con- 
sequentiákkal élnek az kegyelmed tanítói.
S a n c t o s  non e s s e  i n v o c a n d o s .
Cyrillus cont. Iulianum. lib. 6.
Sanctos Martyres neque Deos esse dicimus, neque 
adorare consvevimus. Laudamus autem eos.
August, contra Faustum Manicb. lib. 20. c. 21.
Colamus igitur Martyres eo cultu dilectionis et 
societatis, quo in hac vita coluntur sancti homines Dei.
Ambr. in Epist. ad Rom. c. 1.
Solent pudorem passi neglecti Dei misera uti 
excusatione d icentes: per istos (sanctos) posse ire ad 
Deum, sicut per comites itur ad Regem. Age numquid 
tam demens est aliquis, aut salutis suae immemor, ut 
honorificentiam Regis vendicet Comiti? At isti relicto 
Domino adorant conservos, quasi sit aliquid plus, quod
reservetur Deo. Ad Deum quem nihil latet promeren­
dum suffragatore non opus, sed mente devota.
Epiph. lib. 3. cont. haeres. Tom. 2. pag.
447. edit. Geor. Bas. Coi. 882. Paris lat.
Sic in honore Maria, Pater, Filius et Spiritus San­
ctus adoretur. Mariam nemo adoret, non dico mulierem 
imo neque virum , Deo debetur hoc m ysterium : neque 
angeli cupiunt talem glorificationem.
Hogyha kegyelmed szent Cyrillus Ale­
xandrinus írását olvasta volna, nyilván eszé­
ben vehette volna, hogy nem miellenüiík szó­
lott legyen, hanem kegyelmetek ellen, mivel 
ottan Iulianus apostata ellen ír, az ki azt vetet­
te az catholicusok ellen, hogy az bálványokat 
martyromokká telték, azaz hogy azt a tiszte­
letet, a mellyet az pogányok az bálványoknak 
szoktanak tenni, az martyromoknak lészik. 
Erre a Iulianus apostata szemtelen hazugsá­
gára így felel szent Cyrillus: Nos non Deos 
factos esse diximus sanctos martyres, sed omni 
honore dignari consuevimus. Ezen temérdek 
hazugságot orcátlanul fogott szent Ágoston 
idejében is az eatholicusokra Fauslus Mani- 
chaeus, ki ellen igy ír szent Ágoston: Nam 
quod etiam hinc nobis calumniatur Faustus, 
quod martyrum memorias honoramus, in hoc 
dicens nos idola convertisse, non tam movet, 
ut hic calumniae respondeam, quam ut ipsum 
Faustum ostendam studio calumniandi etiam 
ab ipsius Manichaei vanitatibus exorbitare 
voluisse, et in vulgarem atque poeticam paga­
norum opinionem etc. nescio quomodo incau­
tum incidisse. Ezek a szók igen szépen illetik 
az kegyelmed vallásán való prédikátorokat, 
kik gyakran az magok hite mellől is elállanak, 
csak az pápisták ellen káromkodhassanak, leg­
főképpen az midőn az calvinistákkal egyben 
állván az catholicusok ellen harcolnak.
Hasónlóképpen hazudott Vigilantius is, 
midőn az szent martyromok teteininektiszteleti 
ellen igy szólott *): Prope ritum gentium vide­
mus sub praetextu religionis introductum in 
ecclesias, sole adhuc fulgente moles cereorum
' )  Hieronym. lib. adver. Vigil, c. 2.
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accendi, et ubicunque pulvisculum nescio quod 
in modico vasculo pretioso linteamine circum­
datum osculantes adorare.
Erre az Vigilantius szava ira, az menyek­
kel kegyelmetek is az catholicusok ellen szo­
kott élni, így felelt sz. Hieronymus »): Quis 
enim o insanum caput aliquando martyres ado­
ravit? Quis hominem putavit Deum? etc. és 
ugyan ott igen szépen oltalmazza, javalja és 
erőssíti az megholt szentek tetemeinek tisz­
teletit, és az szenteknek szegitségiil hívását.
Ezekből azt hozom ki, hogy mivel ke­
gyelmetek ebben az cikkeiben ugyanazon 
argumentomokkal él az szenteknek tiszteleti 
és szegitségiil hívása ellen, a mellyekkel él­
tének Iulianus apostata, Faustus Manichaeus 
és Vigilantius, és ugyanazon káromkodásokat 
forgat mindenkoron szájában, mellycket ők 
forgattanak, az kegyelmetek ebben az cik­
keiben való elei, istentől és az anyaszent- 
egyháztul elszakadt, és átok alá vettetett eret­
nekek voltának. Azok penig, az kik ellenek 
az mi hitünknek ágozatját Írásokkal oltalmaz­
ták, szentek és istennek kedves szolgái vol­
tának.
Az ki penig legelsőkben is ezt a szent Á- 
goston kegyelmedtől citált mondását az szen­
tek tiszteleti és szegitségül hívása ellen citálta, 
vagy soha nem olvasta volt szent Ágostont, 
vagy ha olvasta is, nem értette. Mivel azon 
az helyen olly világossan állatja Faustus Ma­
nichaeus ellen a szent martyromok tiszteletit, 
azoknak emlékezetekre csinált oltároknál való 
áldozatokat, hogy az ki nem érti, nem méltó, 
hogy soha könyvet is vegyen kezében. Ol­
vasta volna meg az feljebb való szókat: Quis 
enim antistitum in locis sanctorum corporum 
assistens altari aliquando dixit: offerimus tibi 
Petre, aut Paule, aut Cypriane, sed quod of­
fertur, offertur Deo, qui martyres coronavit, 
apud memorias eorum, quos coronavit, ut ex 
ipsorum locorum admonitione maior affectus 
exurgat ad acuendam charitatem, et in illos 
quos imitari possumus, et in illum quo adiu- 
vante possumus. Itilje meg maga kegyelmed
istenessen, ha lutheránus vallást erössítö 
szók-e ezek? Talám az lutheránusok azok, a 
kik az szent martyromok tisztességére oltá­
rokat építenek? Talám ők tesznek áldozato­
kat azoknál az oltároknál a végre, hogy az 
szent marlyromokhoz való szeretetet magok­
ban élesítsék, és azoknak követésekre ger- 
jeszszék magokat ?
De lássuk meg világossabban szent Ágos­
tonnak ebben az cikkeiben való értelmétl). 
Az szent Péter és szent Pál innepe napján 
tett prédikációjában így szól: Itaque, quis 
iám desperet de magnitudine criminis, aut de 
humilitate generis? Nam beatissimum Petrum 
piscatorem modo genibus provolutis adorat 
gentium multitudo credentium.
Szent Cyprianus martyrt penig illyen szók­
kal híja önnön maga szegitségiil: Et beatus 
Cyprianus quidem, tam corpore quod corrum­
pitur non aggravante animam, nec deprimen­
te terrena inhabitatione sensum mulla cogi­
tantem , serenius perspicit veritatem , quam 
meruit adipisci per charitatem. Adiuvet ita­
que nos orationibus suis in istius carnis mor­
talitate, tanquam in caliginosa nube laboran­
tes, ut donante Domino quantum possumus 
bona eius imitemur. Sok egyéb helyeken vi­
lágos szókkal állatja és tudós írásival erőssíti 
szent Ágoston az szentek szegitségül hívását 
és tiszteletit, mellyeket rövidségnek okáért 
kell elhadnom.
Szent Ambrus Írását sem olvasta értel- 
messen, az ki az catholica vallás ellen és az 
szentek szegitségül hívása ellen citálta volt 
elsőben is ezt a kegyelmcdtül előhozott helyt. 
Mivel ottan szent Ambrus azok ellen az pogá- 
nyok ellen szól, az kik az teremtett állatoknak 
vizsgálása által az istennek ismeretire jutván, 
elhagyván az istent az teremtett állatokhoz 
hajlottak, azoknak tulajdonítván az istent illető 
tiszteletet: melly istentelenséget mivel mi nem 
cselekesziink, miellenünk semmiképpen nem 
szól szent Ambrus, a mint kitetszik szavaiból: 
Dicentes enim se esse sapientes, stulti facti
' )  Tom. 10. šerm. 25 de sanctis, et 1. in festo SS. Apo­
stolorum P e tri et Pauli in fine.
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sunt, sapientes enim se arbitrantur, quiaratio- 
nem physicam investigasse se putant,scr utantes 
cursus syderum,et qualitates elementorum, do­
minum autem horum spernentes,ideo stulti facti 
sunt. Cum si haec laudanda sint, quanto magis 
creator illorum ? solent tamen pudorem passi 
neglecti Dei misera uti excusatione, dicentes 
per istos posse ire ad Deum, sicut per comites 
pervenitur ad Regem. Age numquid tam demens 
est aliquis, ac salutis suae immemor, ut hono­
rificentiam Regis vendicet comiti,cum de hac re 
si qui etiam tractare fuerint inventi, iure ut rei 
damnentur maiestatis ? Et isti se non putant 
reos, qui honorem nominis Dei deferunt crea- 
' turae et relido Domino conservos adorant. Az 
hol ezek aszók: Eos et conservos nem jegyzik 
a szenteket, a mint a kegyelmed deákja irta , 
hanem in genere a teremtett állatokat, rnely- 
lyek felöl azt tartották azok, a kik ellen itten 
irt szent Ambrus, hogy egyébképpen senki 
az istenhez nem járulhat, hanem csak az te­
remtett állatok által. De ha szintén a szen- 
tekrül szólana is, semmit sem mondana hitünk 
ellen, mivel csak azt a tiszteletet nem javalja, 
az melly csak egyedül az istent illeti, amint 
tovább való szavaibul világossan kitetszik: 
Ubicunque enim talis locutus fuerit, responde­
bit illi, et mutaverunt gloriam incorruptibilis 
Dei, in similitudinem imaginis corruptibilis ho­
minis. Sic obcoecatum est cor illorum, ut ma- 
iestatem invisibilis Dei, quem ex his factis ag­
noverant, non in hominis, sed quod peius est et 
inexcusabile crimen, in similitudinem hominum 
mutarent, ut forma corruptibilis hominis Deus 
ab his vocetur, hoc est simulacrum hominis, ut 
quos vicos hoc nomine donare noti audeant, 
mortuorum imagines in gloriam Dei recipiant. 
Nem csak az emberi ábrázatu bálványokrul szól 
periig ezen helyen szent Ambrus, hanem a 
több oktalan állat haszonlatosságára formált 
bálványokról is, hogy nyilván kitessék, melly 
hamissan fogja kegyelmetek szent Ambrusra, 
hogy az szentek tiszteletit és segítségül hí­
vását, mellyel él .az igaz catholica anyaszent- 
egyház, nem javalja, hanem kárhoztatja.
Más írásiból penig világossan kitetszik 
melly hasznos dolognak tartotta szent Ambrus
az szentek szegitségül hívását1) :  Obsecrandi 
sunt angeli pro nobis (azt mondja az özvegy­
ségről írt könyvében) qui nobis ad praesidium 
dati sunt. Martyres obsecrandi, quorum vide­
mus nobis quoddam corporis pignore patrocini­
um vendicare. Possunt pro peccatis rogare no­
stris, quiproprio sanguine,etiamsi,quae habue­
runt, peccata lavarunt. Isti enim sunt Dei mar­
tyres,nostri praesules, speculatores vitae actu­
umque nostrorum. Non erubescamus eos inter­
cessor esnostrae infirmitatis adhibere,quiet ipsi 
infirmitatem corporis,etiam cum vincerent,cog­
noverunt. Hol lehetnek ezeknél világossabb 
szók az szentek szegitségül hívásának erős- 
sitésére.
Az Epiphanius sententiája is semmiben 
nem hamissítja az mi vallásunkat, mivel mi az 
boldogságos szűz Máriának (noha azt minden 
tiszta teremtett állatnál feljebb becsüljük mint 
istennek szent anyját) csak egyedül az istent 
illető tiszteletet nem adunk, és abban semmi­
képpen nem követjük az collyridianusokat, kik 
ellen irt Epiphanius feddvén ököt, hogy az 
boldogságos szűznek áldozatokat tettenek.
C o n i u g i u m  n u l l i  o r d i n i  e s s e  in­
t e r d i c t u m.
Ignatius Epist. ad Philadelph. föl. 63.
Non detraho autem caeleris b e a tis , qui nuptiis 
copulati fuerunt , opto enim Deo dignus ad vestigia 
eorum in Regno ipsius inv en iri, sicut Abraham et Isac 
et Iacob, sicut Ioscph et Elias , e t caeteri Prophetae , 
sicut Petrus et Paulus, et reliqui A posto li, qui nuptiis 
fuerunt sociati, qui non libidinis causa , sed posteri­
tatis subrogandae gratia coniuges habuerunt.
Ebbül az sententiábul nem látom miként 
hozza ki kegyelmed az feltett proposiliót, 
mert ha jól rendben akarja kegyelmed hozni, 
illyen okoskodást formálhat belőle: Si beati 
qui in hoc saeculo nuptiis copulati fuerunt,non 
libidinis, sed propagandae posteritatis causa, 
bene fecerunt, nec iis detrahendum est. Ergo 
coniugium nulli ordini est interdictum. Ez penig
' )  Lib. de viduis ultra medium.
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az consequentia igen semmire való, mivel a 
mint oda fel bővebben megmutattam, annak 
az státusnak, mellyben az emberek kiváltkép­
pen való fogadással kötelezik az tisztaságra 
magukot, szintén úgy tiltva vagyon az há­
zasság, mint azoknak, kiknek élő igaz házas 
társok lévén , másnak adnak hitet, és mást 
vesznek magoknak. A mi penig szent Péter 
és szent Pál dolgát illeti, abból csak az kö­
vetkezik, hogy valaha házasságban voltának, 
az penig hogy apostolságokban is házas tár­
sokkal éltének legyen, nem következik, mert 
ha azokat az apostolok el nem hagyták volna, 
nem mondhatta volna olly bátran urunknak 
szent Péter : Ecce nos reliquimus omnia, et 
secuti siimus le , melly szóban hogy felesé­
geket is értették, kitetszik idvözítőnk fele­
letiből: Et omnis qui reliquerit patrem et ma­
trem, aut uxorem etc, centuplum accipiet et 
citam aeternam possidebit. Nem is bizonyos 
penig, kinek volt az apostolok közzül felesége, 
s kinek nem; és noha szent Ignatius ollyan 
értelemben láttatik lenni, hogy szent Pálnak 
is felesége volt (jóllehet az szent Ignatius 
régi ó könyvében , melly az vaticana biblio- 
thecában találtatik, nincsen oda írva a szent 
Pál ne.ve) mindazonáltal a több szent atyák 
és doctorokszent Pálrólkülönb vélekedésben 
vannak. Szent Hieronymus adversus Iovianum 
cap. 14. igy szól: Quamquam excepto apostolo 
Petro non sit manifeste relatum de aliis apos­
tolis , quod uxores habuerint, et cum de uno 
scriptum sit, et de caeteris tacite intelligere de­
bemus, sine uxoribus eos fuisse, de quibus nihil 
tali scriptura significet. De ha szintén megen­
gednénk is, hogy az apostoloknak feleségek 
volt volna minekelötte Krisztust követték 
volna, azt azért semmiképpen meg nem en­
gedjük , hogy apostolságokban is vélek élté­
nek volna, s szent Ignatius sententiája sem 
tartja azt.
Hieronymus Tom. 1. Epist. i. adv.Iulia- 
num. Testatur suo tempore plurimos sacerdotes 
habuisse matrimonia, et apostolum, episcopum
describere, unius uxoris drum, habentem filios 
cum onini castitate. Szent Hieronymust a ki 
az egyházi személyeknek nötelensége ellen 
citálja, igen vendégnek mutatja magát lenni 
annak Írásiban. Mert ha az nötelenségnek és 
szüzességnek volt valaki patronusa , szent 
Hieronymus is volt, ki sok helyeken világos 
szókkal kárhozatosnak mondja az ollyan sze­
mélyeknek házasságokat, az kik szüzességet 
és holtig való nötelenségben való tisztaságot 
fogadnak.
Az kegyelmedtiil citált könyvének he­
tedik részében előhozván szent Pálnak ama 
szavait 0 :  Et si nupserit virgo, non peccavit, 
mindjárt illyen szókat vet utánok: Non illa virgo 
quae semst Dei cultui dedicavit. Harum enim 
si qua nupserit, habebit damnationem, quiapri- 
mam fidem irritam fecit etc. Virgines enim,quae 
post consecrationem nupserint,nontam adulte­
rae sunt,quam incestae.És ugyanazon könyvnek 
14. részében azt mondja, hogy ha szintén 
megengedné is ex superabundanti, hogy az 
apostoloknak feleségek volt volna , azért azt 
meg nem engedi, hogy azokat el nem hagyták 
az apostolságban. Közönségcssen penig az 
püspökökről igy szól cap. 19.: Sed et ipsa 
episcopalis electio mecum facit. Non enim dicit: 
eligatur episcopus, qui unam ducat uxorem, et 
filios'faciat: sed qui unam habuerit uxorem, et 
filios in omni disclipina subditos. Certe confite­
ris non posse esse episcopum, qui in episcopatu 
filios faciat, alioquin si deprehensus fuerit, non 
quasi vir tenebitur,sed quasi adulter damnabi­
tur. Aut permitte sacerdotibus exercere opera 
nuptiarum ut idem sint virgines quod mariti: 
aut si sacerdotibus non licet uxores tangere, in 
eo sancti sunt, quia imitantur pudicitiam vir­
ginalem. Es egy szóval teli ez az könyve az 
szüzességet és nötelenségben való tisztaságot 
javalló szép argumentumokkal, azért senki 
azt okossan nem mondhatja, hogy szent Hie­
ronymus tanítása szerént : Coniugium nulli 
statui sit interdictum.
i)  1. Cor. 7.
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I n t e r  c o e l u m  et  i n f e r n u m  non  d a r i  
t e r t i u m  l o c u m,  s c i l i c e t  p u r g a t o -  
r i u in.
August. Ench. ad. Laur. cap. 67. fol. 124.
Creduntur a quibusdam etiam hi, qui nomen Chri­
sti non relinquunt, et eius lavacro in ecclesia baptizan­
tur, nec ab ea ullo schismate vel haeresi praeciduntur, 
in quantislibet sceleribus vivant, qui nec diluant poe­
nitendo , nec eleemosynis redimant salvi futuri per 
ignem, licet pro magnitudine scelerum flagitiorumque 
diuturno non tamen aeterno igne puniri. Sed qui hoc 
credunt, et tamen catholici sunt, humana quadam be­
nevolentia falli mihi videntur. Nam scriptura divina 
aliud consulta respondet.
Nem jól tanult volt az dialecticához, a 
ki elsőben is ebből a szent Ágoston helyeiből 
akarta kihozni az catholica vallás ellen, hogy 
nincsen purgatorium. Mivel abból semminemö 
erővel ki nem sotolhatja egy igaz okossággal 
élő ember is az kegyelmedtől feltett propo- 
sitiót, mert ebből az egész sententiából illyen 
propositiót formálhatni: Illi, qui in sceleribus 
vivunt, quae npc poenitendo diluunt, nec elee­
mosynis redimunt, sed in eis usque ad huius 
vitae ultimum diempertinacissimeperseverant, 
etiamsi in ecclesia baptisati sint, nec ab eadem 
ullo schismate vel haeresi praeciduntur, fal­
luntur si per ignem purgatorium diuturnum 
quidem, attamen non aeternum,salvos fore cre­
dant. Ergo non datur purgatorium.Ugy tetszik, 
hogy jobban hozhatta volna ki az ellenköző 
consequentiát, tudni illik: Ergo datur purga­
torium- Mert midőn azt írja szent Ágoston, 
hogy az sok istentelenségekben és bűnökben 
mind végig poenitentiatartás nélkül eltekéllett 
szántszándékkal és megkeményedett szívvel 
heverő ember nem mégyenaz purgatoriumban, 
nem tagadja, hanem inkább állatja az purga- 
toriomot , a mellyen kelletik általmenniek 
azoknak, a kik naponként, az emberi gyarló­
ságból származott aprólékos bocsánandó vét­
kekkel meg lévén terheltetve , azokból ezen 
a világon meg nem tisztulván , kimúlnak az 
romlandó testből.
Kitetszik világossan ez az igazság az 
követközendő szavaiból szent Ágostonnak, 
mellyek az kegyelmed vallásával olly nyilván
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ellenkeznek, melly nyilván ellenkezik az tűz 
az vízzel: Librum autem de hac quaestione 
scripsi, cuius titidus est: de fide operibus. Ubi 
secundum scripturas sacras, quantum Deo ad­
imant e potui, demonstravi, eam fidem salvos 
facere, quam satis evidenter expressit Paulus 
apostolus dicens' ) : In Christo enim lesu neque 
circumcisio quicquam valet,nequepraeputium, 
sed fides,quaeperdilectionemoperatur, si autem 
male et non bene operatur, procul dubio secun­
dum Apostolum Iacobum* 2) mortua estin semet 
ipsa. Qui rursus a it: Si fidem dicat se quisquam 
habere, opera autem non habeat, numquidpo­
terit fides salvare eum ? Porro autem si homo 
sceleratus propter fidem solam per ignem sal­
vabitur, et sic est accipiendum quod ait beatus 
Paulus apostolus3 4) : Ipse autem salvus erit, sic 
tamen quasi per ignem; poterit ergo salvare 
sine operibus fideset falsum erit quod dixit eius 
coapostolus Iacobus. Falsum erit et illud, quod 
idem ipse Paulus d ix it: Nolite inquit errare, 
neque fornicatores, neque idolis servientes etc. 
regnum Dei possidebunt. Si enim etiam in istis 
perseverantes criminibus, tamen propter fidem 
Christi salvi erunt, quomodo in Regno Dei non 
erunt?
Hogy penig ez az ideig való tű z , melly 
által üdvözülnek némellyek, nem csak ezen 
az világon való fájdalmokat és nyomorúsá­
gokat jegyezvén, hanem az más világon való 
ideig tartó tüzet, mellyet purgatoriumnak hí­
vunk, világossan tanítja szent Ágoston sok 
helyeken. Ugyan ezen könyvnek 69. részé­
ben igy szól: Tale aliquid etiam post hanc vi­
tam fieri incredibile non est, et utrum ita s it , 
quaeri potest. Et aut inveniri, aut latere non­
nullos fidelesper ignem quendampurgatorium, 
quanfo magis minusve bona pereuntia dilexe- 
runt, tanto tardius, citiusqiie salvari: non ta­
men tales de quibus dictum est: quod Regnum 
Dei non possidebunt, nisi convenienter poeni- 
tentibus eadem crimina remittantur 0-
1) Gall. 5.
2) Jacob 2.
s)  1. ad. Cor. 3.
4)  Cap. 69.
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Viszont ugyan azon szent Pál szavairul 
igy ir O : Si cuius opus arserit, detrimentum 
patietur,ipse autem salms erit, sic tamen quasi 
per ignem. Multi sunt, qui lectionemistam male 
intelligentes, falsa securitate decipiuntur, dum 
credunt, quod si supra fundamentum Christi 
capitalia crimina aedificent, peccata ipsa per 
ignem purgatorium possint purgari,et ipsi pos­
tea ad viam perpetuam pervenire. Intellectus 
iste, fratres charissimi, corrigendus est, quia 
ipsi se seducunt, qui taliter sibi blandiuntur. 
Illo enim transitorio igne, de quo dixit aposto­
lus : ipse autem salms erit, sic tamen quasi 
per ignem, non capitalia sed minuta peccata 
purgantur. És nem sokkal alább : Si autem nec 
in tribulatione Deo gratias agimus, nec bonis 
operibus peccata redimimus,ipsi tam diu in illo 
purgatorio igne moras habebimus, quamdiu 
supradicta peccata minuta, tanquam ligna foe­
num , stipula consumuntur.
Ugyan azon szókat igy magyarázza más he­
lyen is2) : Hi vero, qui temporalibus poenis digna 
gesserunt, de quibus apostolus dicit: Si cuius 
opus arserit, detrimentum patietur, ipse autem 
salms erit, sic tamen quasi per ignem, per flu­
vium igneum,de quo propheticus sermo comme­
morat3) : Et fluvius igneus currebat ante eum : 
per fluvium igneum, et vada ferventibus globis 
horrendatransibunt. Quantafueritpeccatima- 
teria, tanta et pertranseundi mora. Quantum 
exigerit culpa, tantum sibi ex homine vendicabit 
quaedam flammae rationabilis disciplina. Eze­
ket és ezekhez hasonló sok szép világos helyeit, 
mellyekkel az purg/atoriumot állatja sz. Ágos­
ton, az ki értelmessen olvassa, soha el nem 
hitetheti magával, hogy ebben az cikkeiben 
lutheránus volt volna szent Ágoston , hanem 
valóságossan pápistának tapasztalja.
Idem cont. Pelag. hipognost. lib. 5. föl. 957. 
Primum locum fides catholicorum divina authori- 
iate regnum credit esse coelorum secundum Gehennam,
')  Tom. 10. ser. 41. de Sanctis.
3) Tom. 10. lib. 50. Homil. Ser. 16.
3)  Daniel 7.
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ubi omnis apostata , vel a fide Christi alienus aeterna 
supplicia experitur. Tertium penitus ignoramus , imo 
nec esse in scripturis sanctis inveniemus.
Ezek az könyvek, mellyek eleiben illyen 
titulus tétetett, nem szent Ágoston könyvei, 
hanem valakié másé, a mint Erasmus megvallja.
De ha szintén az ö könyvei volnának is, sem­
mit azokban az purgatorium ellen nem tanít, 
mivel az kegyelmedtől citált helyen csak ollyan 
harmadik helyt tagad, az melly örökké való , j 
és az mellyben az Pelagius találmánya és köl­
tése szerént az kereszteletlen gyermekek egy 
kiváltképpen való diicsösségben és természet 
szerént való boldogságban örökké fognak 
gyönyörködni. Ennek az magyarázatnak igaz 
volta kitetszik elsőben ugyan azon könyv 
authorának szavaiból az citált helyen: Finge 
Pelagiane locum ex officina dogmatis tui, ubi 
alieni a Christi gratia citam requiei et gloriae 
possidere parvuli possint. Másodszor mivel ha 
azon az helyen egyáltaljában mindennemő 
mennyországon és poklon kövül való helyt 
tagadott volna, nem mondhatta volna igazság 
szerént, hogy azokon küvtil az anyaszent- 
cgyház mást nem ismer. Mivel az igaz anya- 
szentegyház az mennyországon és poklon kö­
vül más ideig tartó helyt is tartott és ismért 
mindenkoron, tudniillik az Ábrahám kebelét, 
mellyben vitetett a Lázár lelke, és mind azok­
nak az k ik , az isten kegyelmében és halálos 
vétek nélkül holtanak meg Krisztus i^unk 
kínszenvedése, feltámadása és mennybenme- 
netele előtt, és az kik az bocsánandú vét­
kekből, és az megbocsátott halálos vétkektől 
hagyott ideig való büntetésnek adósságától 
megtisztultanak.
Ekkédig még az kegyelmedtül feltett articu- 
lusoknak csak egyekét sem bizonyította meg 
az szent atyákbul fogadása szerént kegyel­
med , az mint, ha csendes elmével olvasta 
ezt az írást, világossan megláthatja. Hogyha 
penig az szent atyák értelmét nyilván meg-
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ismervén is, hitinek állapatjában semmit nem I 
épít kegyelmed írásokon (az mint insinuálja 
írásának végin), már eláll az feltett ciltul, és 
kényszeríttetik megengedni, liogy hamis az 
kegyelmed Írása eleiben praeligált propositio: 
Quod in omnibus articulis fidei, exceptis Adia- 
phoris et Cerimoniis, Patres reteres, Augusti­
nus etc. idem senserint per omnia cum mo­
dernis Lutheranis. Mert az mint írásomban 
megmutattam, csak egy legkissebbik cikkei­
ben sem értettek egyet kegyelmetekkel azok 
közziil, az mellyekben az igaz romai catho­
lica hittel ellenkezik kegyelmetek. De ha ezt 
látván és nyilván általértvén is, nem gondol­
kodik hitinek mivoltárul és az igazságnak 
tovább való kereséséről kegyelmed, megmu­
tatja, hogy üdvösségérül nem sokat szorgal- 
matoskodik, kit ha nem ezen az világon, az 
másikon bizonyára, noha késsén, de igen es 
haszontalanul megbán kegyelrtied. Melly bá­
nátiul hogy az űr isten megmentse kegyel­
medet, szivem szerént kívánom, és méltatlan 
imádságimmal ő szent felségétől mindenko­
ron óhajtóm.
Hogyha az Antichristusról való cikkeit 
előhozta volna is kegyelmed, engemet sem­
miben meg nem bántott volna, mivel jól tu­
dom már mind azt, a mit ezaránt mondanak és
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mondhatnának az kegyelmed tanítói, s ugyan 
akartam volna is ha előhozta volna kegyelmed, 
mivel, hogy igazán megvalljam ebben az do­
logban való vélekedésemet, majd egy cik­
keiben sem tapasztaltam az kegyelmed val­
lásában nagyobb és gorombább hamisságot 
ennél, az mellyel kegyelmetek az romai pá­
pát Antichristusnak tartja, kit igen szivem 
szerént megmutattam volna kegyelmednek, 
hogyha okok adott volna reá kegyelmed, és 
talám azon kövülis megcselekedtem volna, ha 
írásomnak igen kiterjedett hosszasága szen­
vedte volna.
Melly hosszasága írásomnak hogy unal­
mas ne legyen kegyelmednél, kérem szere­
tettel kegyelmedet, mivel, isten látja, az ke­
gyelmed üdvösségének szomjuhozásábul ter­
jeded ennyire. Olvassa azért kegyelmed fc- 
gyelinetessen, olvassa üdvösségének buzgó 
kívánságával, maga elégtelenségének isme­
retiből származott alázatossággal: meg nem 
fogyatkozik kegyelmed istennek hozzánk való 
véghetetlen szeretetiben és irgalmasságában, 
kinek tulajdonsága az kevélyeknek ellene ál­
lam, és az alázatossoknak malasztot adni.
F I N I S .
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LEVELEK SENNYEI ISTVÁN CANCELLÁRHOZ.
(1631).
I.
Szolgálok kegyelmednek. Áldja meg isten 
kegyelmedet. Az minemö congregátiót én itt 
hirdettem vala, csak engem látni is nagy fre- 
quentiával gyűltek vala essze az uraim, s úgy 
vagyon, tapasztaltam Rákodhoz valóalfectuso- 
kot, de csak annyiban, hogy megmaradjon insua 
substantia; egyébaránt híveknek mutatják ma­
gokot, s igen nagy csendessen és szeléden is 
voltának, s fölötte igen szükség is volt az in­
formatio nekik, mert bizony dolog! nem kicsin 
bódolásban voltának. Nagy törekedésekre az­
ért, az miben annélkül sem lenne módom, 
megengedem azoknak az vármegyéknek, az 
kiknek ö Rákóci irt volt, hogy választ írjanak 
levelére, s küldjenek is hozája, s az szerént 
az hajdúsághoz is, kik mit irtanak, im veris­
sima páriáját megküldtem kegyelmednek; de az 
uraknak nem is hagytam hozá szólani, sem pe- 
nig magam nem írtam vagy izentem nekik. Ez 
mellett elvígezék azt is, hogy fölüljenek in­
terim, még az követek oda járnak, s ha nem 
fog mostani intések és kérések, fegyverrel is 
reducálják az hajdúságot; de Rákóci ellen, ha 
kiviszi az hajdúktól kezét, úgy látom fegyvert 
nem fognak, jóllehet nem mondják most azt 
hogy nem vétett Rákóci ö felsége ellen, sőt 
igen kárvoztatják, hogy hír nekül és ollyan 
rendetlenöl mentbe, kit igen kivántatott ezek­
nek inculcálni. Immár azért az követségtől
köll várnunk, s azonban, reményiem, Rákóci is 
ki fogja követit küldeni, s mit hoznak e kö­
vetségek magokkal, meg fogja az üdö mutatni. 
Mind ezekre penig bizony dolog! én nem me­
gyek vala, de im még most sem érkeztek az 
pénzzel alá, s nem látom mihez nyúlhassak ez 
nagy füzeletlen haddal, ki naponként szökik 
az más pártra, s az Kovács Péter hada kivöl 
rósz gaz had is volt ez, az kiket generalis 
uramék gyűjtöttek volt; s egyébaránt is nem 
tudom mit bizhatnék azokhoz az ember, ha 
az magamé nem volnának. Ezek mind igen jól 
és híven viselik magokot, csakhogy semmi 
pénz nekül az dolog, s úgy látom, ha csak 
mind illyen gondviselés leszen reánk, gyalá­
zat és veszély leszen az vége. Az dragonok­
nak is ingyen csak jó hírét sem halljuk, s ha 
csak két hétig nem érkezik is, nem tudom, ha 
nem több kárt teszen-e hogysem hásznot. 
Illyen nekik minden dolgok, kire nézvén nem 
csak megunatkoztam ez sok galibától, de, igaz­
ságot írok kegyelmednek, ha ö fölségéhez 
való igazságomat nem tekinteném, fölkelnék 
innét s visszamennék; sám akár mii növelné­
nek, mind életemet böcsöletemet im nyilván 
való gyalázatban és veszedelemben akarják 
hozni; ki szolgálhatna ezért jó szívvel? És noha 
úgy vagyon, kit magaméból s kit kölcsön kér­
vén igen nagy hitelemre, imádok valamit most 
az vitézlö népnek, kit talám rész szerént ab­
ból helyére tehetek vagy inegfüzethetek azok­
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nak, az kiknek kemény reversalisomot adtam: 
de micsoda az? mert ezek közöl ki ha'rom s ki 
négy hóra való füzetését is praetendálja, s nem 
leszen csak evei contentus, s nem is jut min- 
deniknek; s ha szintén mi véget érünk az do­
logban is pacificatióval, úgy is rút zűrzavart 
szerzünk ha fizetés nekül bocsátjuk el ökot, 
sőt magam is nem tudom, mint leszek securus 
köztök.
Hajüvendö szolgálatomat is akarja azért 
kegyelmessen ö fölsége venui, s böcsöletemet 
s életemet kévánja megtartani,legalább az do­
lognak tovább való kimeneteléig készíttessen 
még egy hópénzt ezeknek,mert semmi jót nem 
várok belőle. Rákóci haddaljtin ki Váradra,s ad 
24. huius várják oda. Mezei hadait az hajduvá- 
rosokban szállétotta, meg egy két ezer lovast; 
az hajdúság is hatalmas nagy vigyázásban va­
gyon, és felessen is vannak az rosszak. Úgy 
hallom, küldött valami törökért is Rákóci, s 
fenyegetödzik tatárral i s : jó azért nekünk is 
vigyáznunk oda is , és ne csak az egynéhány 
dragonról gondolkodjunk, hanem tovább is , 
mert az mint ezek essze szűrték az levet, ha 
mi kicsin futamoljok lehet dolgoknak, annyira 
insolescálnak, hogy minden eddig való aka- 
dékunknál nagyobb bút és akadékot csinálnak. 
Ezeket, kérem kegyelmed, közölje ö fölsé- 
gével is, és írjon is kegyelmed, mert mind ed­
dig sem vettem levelét kegyelmednek. Isten 
tartsa meg kegyelmedet. Kassán, 23. jan. 1631.
II.
Szolgálok kegyelmednek. Áldja meg isten 
kegyelmedet. Az erdélyi követeknek, más nap 
hogy ide jiittek, audientiát adtam, kiket, cere­
móniába quae erant elvégezvén, kérdém hogy 
miért kértek salvus conductust, s az mellett mi 
jóval jüttek, jelentsék meg. Egymásra nézvén 
űrök békeséghez való kedvét kezdék beszélle- 
ni, és az mellett mostani cselekedetiröl ment­
vén , vádolták generalis uramot és Bornemi- 
szát, hogy ömiattok köllölt ennek igy lenni; de 
nagy bőven mentségeknek helytelen voltát 
megmutatván, fölszabadétám vádlásokból az 
generalisokot is , möllöket minekutána mind
szép halkan eleikben rakosga ttam volna, kez­
dőm rút voltát az ö cselekedeteknek meg­
mutogatni nekik, kit noha kedvek ellen hall— 
gattanak, de megmondván, hogy sebet akar­
ván gyógyítanunk , ki költ azt mutatnunk, 
az minthogy igen ki is mutattam, s nem is 
haszontalanul, kiváltképen mivelszegényjám­
bor szász semmit nem értett volt az előtt 
azokban.
Ezeket elvégezve kivánám , hogy még 
is az mivel az salvus conductus mellett ide 
jüttenek, és szóval is beszélleltenek, hogy azt 
adják írva; s ezek után holmi familiaris col- 
loquiumunk lévén, szállásokra bocsáttam je­
lentvén nekik, hogy ha ebéd után ismég szem­
ben akarnak velem lenni is,örömest látom őköt, 
kiválképen ha az Írást az alatt elkészétenék. 
Eljüvének azért ismég ebéd után és nagy sze­
lődön kczdének beszélgetni, s egy szóval min­
den kívánságok csak az lén , hogy Erdélyben 
és maga jószágiban maradhasson békével, és 
abban császár urunk ne hántássá , s legyen 
meg az erdélyiekkel való confoederatio is, és 
amaz átkozott amnistia is, az ki minden go­
noszságnak magva. így azért, ha az régi utón 
akarunk megmaradni és bátortalan bókeséget < 
akarunk szörzeni, ezt egy nap elvégezhetjük.
Erre penig az szelédségre két dolog hozta 
Rákócit. Egyik az gubernátornak valóirásim, 
ki igen potenter volt, möllyet az regnicolákkal 
is közlött, és obtestálni kezdte Rákócit is, hogy 
megbékéljék, mert az ö fölsége ditiói ellen 
assistentiát semmi utón neki nem adhatnak. Má­
sik hogy ez alatt által bocsátván Szakmárfelé 
az hadakban, igen kezdték csipkedni ökot, és 
az mint minap is megírtam vala kegyelmednek, 
csak egy csatájokban is vágtak három százig 
valót le bennek, s két hadnagyok is veszett, 
s kettőt fogtak elevenen is bennek s hoztanak 
zászlókot is, s megingattuk Bodrogközből és 
Tokaj felöl is őköt, s nem tudnak hova sza­
kadni az rosszak. Elkezdjük untatni az szün­
telen strázsálást velek, mert többire éjjel nap­
pal fegyverben vannak.
Eleget várául, hogy jüjön valami segít­
ségem , de nem gyözém várni, s el is unám 
ezeknek az ö nagy contemptussal való inso-
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lentiájokot, kit az előtt én illyen szeleden csak 
öt s hat század nvagammal sem nézhettem. És 
noha úgy vagyon, vannak valami férgesek az 
én emberimben is , s az szerént kézzel tapasz­
talom az vármegyék favorát is Rákócihoz; 
mindazáltal így volt jobb resolutiót tennem,ki­
nek az mint irám giimölcsét is látom, s ha ez 
az nagy hatalmas lióviz és veszedelmes üdő 
nem volna, bizony jobban megingatnám őköt, 
s hiszem, ha végeznünk köll,az szokás szerént 
ám csak akkor végezek az mikor akarom; s 
hogy ineggyűrijam kegyelmednek, az elöbbeni 
lamentatióimban örömest valami kevés népet 
vonszolt vala onnét ide, az kivel mind tisztes­
séges s mind bátorságos bókeséget csinálha­
tok vala, s bizony példát is ollyant, hogy az én 
üdömben fegyverrel többször nem volt volna 
szükséges ide fáradnom: de mindenekben meg­
fogyatkozván , ha mi csorbája az végezendő 
békeségnek esik, és egyéb jó intentiók sem 
fog végben mehetni, legyen azok számadása, 
az kik az fogyatkozást tették jámbor urok 
szolgálatjában. Mindazonáltal mivel szeretem 
az én kegyelmes urainot, és oltalmazni kívá­
nom méltóságát is , mint köllene az dolognak 
t  lenni, ha végben nem vihetem is mind így az 
mint én kívánom, magadom mégis az módját, 
az minthogy mindjárt első velek való szemben 
lételem után, azt kívántam tölök, hogy kivi­
gyék hadokat az ö fölsége birodalmából, és 
hogy azután tractálok velek; s mikor ezt har­
madik szemben léteiben is nagy sokat dispu- 
táltuk volna, és semmit se az ö kívánságokhoz 
adig nem akarnék szólani, sem magam kiván- 
ságit nekik meg nem akarnám jelenteni, egy 
illyen punctomokot adtam be nekik, az ki sub 
litera A. vagyon, möllyekböl végtére sok al- 
tercatiók után egy illyen végezésre mentünk, 
az mint ím sub litera B. megküldöttem ke­
gyelmednek. És ím megküldöttem sub litera C. 
az minemö propositiókot adtam az végezés 
után én is nekik, inölly végezéseket, félvén 
állhatatlanságoktól,magokkalsubscribáItattam. 
Leírattam az ö beadott irásokot is, és megküld- 
tem verissima páriáját annak is, hogy minden 
ez ideig való tractatusokot értse kegyelmetek. 
S noha ezek bezeg örömesben tractáltanak
volna oda föl, s nyilván is beszélik másoknak 
hogy ez,nem ö fölsége akaratja hogy illyen 
rigide tractálunk velek, mivel azt nekik meg­
írta cardinal uram. De én aval keveset gon­
dolnék, mert ha életem szerencséltetésével is 
tartozom uramnak szolgálnom, inkább föl köll 
vennem egy illyen gyíilöséget: noha nem ta­
gadhatom bizony hogy nagy szivem fájdalmá­
val ne volna ez az cardinál uram processusa, 
kitől csak azt sem érdemlettem, hogy megírta 
volna , mivel ment Rákóci embere ö kegyel­
méhez , sőt panaszát ellenem bevevén, úgy 
látom azon panaszt ö fölsége előtt is segé- 
tette. De elnyögöm ezt is , menjen a többi 
után. Engem , bizonyságol hívom az istent, 
hogy sem boszu sem tisztességkivánás vagy 
magam magam haszna keresése nem hordoz, 
hanem uramhoz való igazságom és hazámhoz 
való kötelességem, holott csaknem meghalok 
az sok búba dologban, mivel csak egyetlen 
egy emberem nincs az ki ebben segétene,mi­
vel Judex Curiae uram csak alig van, és ven­
dégi mindazáltal bévenjárnak; Forgács uram 
is régen fekszik, Sennyei uram penig Szakmár 
féle vagyon, Pál gazda Tokajban. És Aszalai 
jámbor szolgával magam őrlődöm ezekben, 
s noha nyilván tudom, hogy mind ezekre, az 
möllyeket im fölküldtem, nem fogom vihetni 
őköt, mivel nincs meg az az erő az ki kiván- 
tatnék , mindazáltal azt mivelem az mit nö­
velhetek, s ha kinek ezután nagyobb pálcát 
adnak kezében, járjon az ezen az nyomon. Az 
hajdúkkal is mint kivánám hogy meglenne az 
egyesség, im fölküldtem azt is sub litera E. 
Kegyelmedet kérem,fordíttassa meg s adja ügy 
be, így nem köllene osztán az rosszaktól tar­
tanunk , de ehez is nagyobb pálca köllene. 
Ha van azért még is valami mód benne, illy jó 
igyekezetei ne hagyjunk félben; emberségem­
re! ha csak három ezer németet küldenek is, 
mind ezeket végbe viszem,s úgy stabiliálom ez 
földet,hogy jó gondviseléssel az ő fölsége ma- 
radékja is nyugodalomban fog miattok maradni; 
de ha mit illyent akarnának, ezzel nem kölle­
ne késni, mert ezt mint az salátaételt mohón 
köll fogni. Hol penig sem ijesztéssel sem szép 
jutalommal semmit nem nyerhetek, isten keze
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benne, de én tovább nem szorgalmazom az 
dolgot, hanem azt végezem az mit végez­
hetek.
Azt az kevés pénzt im csak tegnap hozták 
kezemben, möllyet Thurzó Ádám hozott, de- 
az.Fülep kenyereiként, quid hoc inter tantos ? 
Az adósságot sem tudjuk megfüzelni vele, nem 
hogy az nép köziben oszthatnánk valamit ben­
ne, s ától félek, hogy az magunk cselédi bak­
iik meg, s az miatt leszen több bűnk, mert 
mindenennen szorgalmazzák ismég az hópénzt, 
s ha ezt kiadjuk, ki nem is elég, az creditoro- 
kot honnét contentáljuk, az kik szomjűn vár­
ták ez kevés pénzt. Még is kérem azért ke­
gyelmedet, hogy az minemö pénz felöl ennek 
előtte írt volt kegyelmed , siettesse az innét 
megírt mód szerént éjjel nappal az aláhozását, 
mert nincs egyáltaljában mit adnunk nekik, s 
ha bár ezt közikben osztjuk i s , fönmarad az 
adósság, és ezen kivöl az abdankoláskor is 
füzetnünk köll nekik. Annak az kevés Sléziából 
jövendő cselédnek sem hallom semminemű 
h íré t, s úgy hiszem már el sem jühet, s ha 
eljün is , talám ollykor az mikor itt végben 
megyen ollyan az minemö végezés. És igy , 
az mint minap is irám, azok is több kárt 
mint hasznot fognak ezután szörzeni, kikkel 
két egész holnapja múlt már hogy mind ott 
lesz Zsolna táján nyavalyás Révai Ferenc. S 
írtam volt Liptóságra és Szepesben i s , hogy 
készen várják éléssel öltöt, de elég ha semmit 
nem hallok felölök, s bár Fondona uram is, 
ha provisiót akar nekik szörzeni, ne hetez- 
zen,hanem kántorra szedje inkább ki füzet ése- 
ket s küldjék bizonyos embereket vele, vagy 
bízzák az idevaló kamarára, mert tízszer jobb 
volna be nem jüniek, hogysem valami olly 
fogyatkozásra jutniok, az mint néhul látjuk 
hogy vagyon az dolog. De eben hagyom ezt 
is, mert úgy látom nagyobb gondjok van so­
kaknak egy rósz majorjokra, hogysem erre 
az országra, az kinek megmaradása tartja 
mindnyájokot. Engem penig im mindenestől 
exfcauriálának; tovább bizony nem mehetek, s 
ha mind ők s mind ellenségim fogyatnak, eb­
ben hamar véget érünk, holott, ha csak első 
házamtól való kijövetelemtől fogvást is ma-
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gamét ötven ezer f. nem költöttem, bár az 
orcám piróljon meg,
Ez im elég bév historia, kit hogy kö­
zöljön kegyelmed ő fölségével, és az kikkel 
illik, kérem szeretettel kegyelmedet, s tudó­
sítson sietséggel is mindenekről kegyelmetek; 
tudjam mihez alkalmaztatni magamot, s elvé­
gezvén dolgaimot,menekedhessem meg én is ez 
sok labirynthusból. Tartsa meg isten kegyel­
medet is egészségben. Raptim 27Febr. 1631. 
Kassán. Kegyelmednek szeretettel szolgáló 
atyjafia.
III.
Szolgálok kegyelmednek. Áldja meg isten 
kegyelmedet. Kegyelmed nekem az minap 
egy levelet íra , kiben micsoda tragoediát indí­
tott volt ellenem cardinal uram, béven meg­
írta , és assecurált is hogy aból való gyalá­
zatom nem következik; mindazáltalám ugyan 
salvus conductust obtineáltanak ezeknek, ki 
mennyire confundálta az itt való tractát, s ne­
kem is mölly nagy despectusomra esett, meg 
nem tudom mondani. Miért köllött hát vagy 
ide küldeni engem, vagy plenipotentiát adni, 
ha ottfön akart velek tractálni. Az isten soha 
ne adta volna, hogy azt az kevély rosszat 
ösmerhettem volna, holott mind ö gonoszsága 
ez ; de mivel udvarnál is consentiáltanak en­
nek, böcstelenségemmel tovább én itt ez dol­
got nem continuálhatom, hanem, minekelötte 
ők oda föl búcsúznának, nyilván elveit veszem, 
s hitemre mondom, hogy örömesben rabja le­
szek az én kegyelmes uramnak, hogysem ily— 
lyen formán való szolgája. Ezennel csúfjok 
és játékjok leszek én ezeknek, s ezt éVdem- 
lették az én sok rendbeli hívséggel való szen- 
vedésim ? S csinálok vala én bizony most is bé­
kességet, s ollyat az ki mind urunk méltósá­
gát helyben állatta volna, s mind mi megnyug- 
hattunk volna egy ideig : de ám teljék kedve 
annak az dölyfösnelc benne, meglátja rövid nap 
gyümölcsét cselekedetének, kiről mivel minap 
is irék , most többet nem irok, hanem közölvén 
kegyelmed ö fölségével az fölküldött párokot. 
resolválja éjjel nappal mag'át, mivel nem áll­
hatja arcám ezt énnekem iovább. Haszonta-
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lan is nekem már itt tractálnom, mert akármi 
legyen az is,az ki nekik nem tetszik, ottan oda- 
fölmenéssel fenyegetnek, és így vagy föl köll 
ökot bocsátanom,vagy cedálnom kelletik akármi 
indignitásoknak is. Más az, hiszem ottan csak 
azt érdemlettem volna m ár, hogy tudósított 
volna kegyelmetek felöle; de kegyelmed levele 
mellett ment az postára az az szolga,mindazáltal 
kegyelmednek nekem arról semmi intimatiója 
nem jött, kit azt is bizony nem kicsin szívem 
fájdalmával érzem,de így szokott az lenni: nul­
la calamitas sola. Az dragonok ám útban van­
nak, de füzetetlenségek felöl panaszolkodnak 
már is, s ha most jüvén ki fészkéből igy beszél, 
mi leszen tovább ? profontjok is semmi nincsen, 
s nincs módja ennek az kamarának is abban 
hogy profuntolhassa ökot, s ne assecurálja 
Sennyei urammal is kegyelmed ököt, mert úgy 
hiszem megfogyatkozunk ott i s , pénz és bi­
zonyos profunt nekül. Azért hanemha új há­
borút és ezeknek is veszedelmeket kívánom, 
de egyébaránt se kinn az mezön, sem benn 
az hova szántuk vala ököt, hasznosok nem 
lesznek. És nem tudom illy gyalázatomra miért 
gyülöltetem én is mind az regnicolákkal s 
mind az vitézlö néppel illy mód nekül maga- 
mot, hanem ám vegye kezében mind két végét 
az az vörös vitéz az dolognak, s igazgassa az 
mint tudja, én bizony kiállók belőle, s ennyi 
búval gonddal, fáradsággal s költséggel gya­
lázatot nem vásárlók magamnak. Az ö fölsége 
kegyelmes választtételét még megvárom, s 
azután consulálni akarok böcsöletemnek. Ke­
gyelmedet kérem ne késlelje szolgámot. Meg­
szolgálom kegyelmednek.
Az Tiszán túl való pártosok igen eszek 
nekül kezdtek vala már is kétfelé kapni, de 
megbizák magokot az salvus conductussal és 
cardinal uram biztató levelével. Isten kegyel­
medet tartsa meg.Kassán, 14. martii. 1631. Ke­
gyelmednek szeretettel szolgáló atyjafia.
IV.
Szolgálok kegyelmednek. Áldja meg is­
ten kegyelmedet. Az elmúlt nsipokban mind 
ide való dispositióink felöl s mind busulásim
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felöl béven Írtam kegyelmednek, s megírtam 
vala azt is, hogy Szakmárban, Kálióban bizo­
nyos praesidiumot küldtem, és hogy Rakomáz- 
nál is egy sáncot csináltattam s népet szállí­
tottam bele,s azonban facilitálván az nekik ki­
adott conditiókot, Mikó és Lónyai Zsigmondék 
mentek mintegy kész végezéssel Váraddá, el­
végezvén azt is, hogy semmi hostilitast ne te­
gyünk egymást közt. De azonban Zólyomi és 
ifjú Betlen István melléjek vevén minden ha- 
dakot, megszállották Káliét, és mikor majd egy 
hétig csak az várasát sem hagyták volna meg- 
venniek, sokára neki felesedtenek ugyan Rá- 
kóci parancsolatja ellen, s meggyujtották az 
várast, s meg is ostromlották: ki mivel igen 
rósz hely, az mint tudja kegyelmed, nem áll­
hatták meg, be köllött az várban szorulniok 
lovoknak kárával, és esett magokban is el, s 
most ben az várban vannak, de élések nem 
lévén , tartok valami seditiótól köztök. Azzal 
nem elégedvén meg, minden hadokot essze- 
vervén, az rakamozi sáncra is reá jüttenek 
tegnap, és meg nem mondhatni az minemö 
nagy dühösséggel ostromlották,az kiben benne 
volt Eszterházy Pál uram és Bornemisza is, de 
mivel amazok felessen voltának,végtére scissio 
esett az mieink között, négy vagy öt óráig 
tartván először az harc, s azután látván öcsém 
uramék a scissiót, cedálniok köllött , s egy 
része magokkal hajókon és kompokon által— 
jüvén, s az többi mellejek állott,s veszett is va­
lamennyi bennök, de még nem tudjuk, m ........
csak tegnap történt.
És így ezek az ifjak semmit Rakócitól nem 
várnak, s úgy hiszem magának is dolgot adnak 
ez napokban , mivel már is nem kedvek sze­
rént vagyon fejedelmek, kire nézvén az haj­
dúság is mindenestől őhozzájok tartván, más 
is igen nyilván való latorság vagyon ezeknek 
elméjükben, kit minap is megirtunk vala ke­
gyelmednek; és noha láttam ugyan arra való 
inclinatiójokot, hogy most végeztének volna 
imillyen amollyan békességet, de csak kike­
letig, mert ezek azt teli torokkal kiáltják, hegy 
megverte az ö fölsége hadát svékus, és még 
az uj buzakenyeret Pozsonynál akarnák meg­
enni. In summa olly igen elatus és l'ölfualko-
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dott két ifjú ez, hogy ha másképen nem re- 
frenáltatnak, posteriora, bizonyossan higye 
kegyelmed, hogy erunt peiora prioribus , és 
ad infinita absurda megyen az dolog.
Azonban azért,mikor Kallót vitatnák azok 
az rosszak, másfelől Kovács Péterék reá men­
tek azokra az erdélyi hajdúkra, az kik Szak- 
már felé voltának, és mind fölverték többire 
okot tegnap múlt egy hete Váraljánál, s az 
mint mondják,vágtak öt százig valót le bennek, 
úgy hogy semmivel nem gondolom hogy adós- 
sak volnánk még eddig nekik. Ennek az két 
ifjúnak egyátaljában nem köll az békeség, és 
Rákócit is azok nem kezdik reá bocsátani, 
mert az mint irám, többire már ővele minden 
dolgok accommodáltattanak volt és contentusok 
voltának az követek is vele; szükséges azért 
per omnia media, hogy ö fölísége ide kegyel­
mesen gondot viseltessen, és készéttessen va­
lami bizonyos számú hadakot is, mert ha pál­
cát . . .  nem látnak, soha bizony b . . . . 
nem mennek. S lám az mint mondják vagyon 
Sléziában valami had, sazt kölleneidekészé- 
teni, ha félelmek az svékusoktól nincsen , az 
mint úgy értem hogy nincsen is.
Azonban mi ugyan contincáljuk azért az 
tractát, ha kedvek leszen hozzájok, de ha az 
minapi salvus conductus mellett ezek föl kéz- 
denek menni, hogy üdöt nyerjenek és törököt 
is hozhassanak, micsoda confusio jü ki belőle 
megítélheti kegyelmed, kiváltképen ha indu- 
ciákot ugyan nem akarnak; s ügy vagyon Rá- 
kóci mind szépen beszél azért azonban, mivel 
azt ők igen megtanolták Betlentöl, de semmi 
igazság bizony bennek nincsen , hanem odio 
religionis valamit ez világon megcseleked­
hetnek, mindent megcselekesznek. Kegyelme­
det kérem ezeket adja így be ö felségének; 
mivel ez szerént mindeneket meg nem irhatok.
Az dragonok még sincsenek. Ezeket iga­
zán írták az újvári kúton föl. lm majd har­
madik holnapja már hogy ez az segítség mo­
zog, s még sincsen itt, kiből koporsómig valót 
tanolok, ha isten megtart ez mostani expedi- 
tiómban. Kegyelmed is pro sua parte ne 
mulasson semmit ott el, s ne hagyjon minket 
is ide veszni. Az követek, így leven már az
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dolog, mivel jönnek meg Váradról nem tudom, 
mert effélével ezek igen föl szokták elméje- 
ket emelni,de tudom kifakasztják gonosz szán- 
dékjokot, avagy, az mint irám, az nekik küldött 
salvus conductusnak színe alatt üdöt nyerni 
föl kezdenek küldeni, mölly ha úgy leszen , 
mit mivelek én itt tovább, nem tudom. Ha pe- 
nig elmegyek, mindnyájoknak ottan eszek vesz 
s ezek . . . .  mindjárt mind elállanak. Kegyel­
metek azért mind ezekről tudósítson éjjel nap­
pal: tudhassuk ahoz alkalmaztatnunk magunkot, 
és ha minden jüvendö securitas nekül vége­
zünk-e, ha mire mennek, kiben én igán gya­
nakodom, mert az cardinal uram írásiból nagy 
félelmünköt ítélték, s az szerént az salvuscon- 
ductusnak küldéséből is, s félek igen ra jta , 
hogy insolentiájok nem engedi az békeség- 
nek mivoltát végben vinnünk. Tovább miben 
maradunk, megírom azt is kegyelmednek; s 
már nem annyira Rákóciról, mint az két in­
solens ifjúról gondolkodjék kegyelmetek. Kas­
sán, 16. martii. 1631. Kegyelmednek szolgáló 
atyjafia.
V.
Szolgálok kegyelmednek. Áldja meg is­
ten kegyelmedet. Megérkezvén Sándor István 
úgy látom az őáltala küldött levelekből, hogy 
kegyelmetek az Rakamaznál történt dologban 
igen megütközött, s úgy annyira penig, hogy 
ha mindnyájunkot agyon vertek volna is, nem 
küllótt volna ennyire megindolni rajta. Ott 
azért Rakamaznál, nekik nagy károkkal is, mi 
fegyver miatt mind sem vesztettünk harminc 
embert e l, kik közöl emberséges ember csak 
egy sem hullott e l; hitre az kik megadták volt 
magokot voltak, igaz hat százan, de abban is 
alig vagyon már két száz oda, az többi meg- 
jütt, s azok is mind élnek és békével vannak. 
Kállónál sok ha hat vagy hét katonánk veszett, 
de öbennek ott is feles hullott e l , az mint 
csak Váradra is mikor Eörsi uram kijütt volna 
onnét, nyolc szekérrel talált elöl testeket és 
sebeseket, az kiket Váradra vittek, ugyan jó 
rendbeli embereket; az hova élést és füzetést 
is vivén be, és pro capacitate loci muniálván 
az helyet i s , egy ember kár nélkül visszajött
................ . ' . t i ........................................... "1-4
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Kéri uram minden vele levőkkel. Szakmart is 
elegendöképen muniáltuk, mind éléssel mind 
emberrel, s küldtem azoknak füzetest is, a ki­
ket penig Sennyei Sándor urammal oda küldtem 
volt hadakot, azokban egy az vízben bolt, s 
kettőt ölt az ellenség meg bennek, s az többi 
megvagyon, kik mennyire angustiálták volt 
az erdélyieket, ezután jobban megérti kegyel­
med. Nem lett azért ott is semmi ollyas kárunk 
s nem is köll ötölök Szakmárt félteni, s noha 
úgy vagyon, azoknak az rakamozi sáncban 
valóknak ároltatások igen is eszeket vesztette 
volt az mi embereinknek is, tartván az többi­
től is, az kiket itt fogadtanak volt: mindazon­
által avval is kevesebbet gondoltunk volna 
már, hanem az predikátorság kezdett volt ha­
talmas igen insolescálni, és mind azokot az 
két ifjakot s mind az populust igen -animálták, 
s ugyan turmatim mentek az innét valók is 
túl az Tiszán, nagyon congratulálván nekik, s 
bíztatván tovább való latorságra is őköt. De 
az mennyire lehetett obviáltunk ennek is, ha­
nem ezt az nagy vad eretnekséget nem orvo­
solhatjuk meg ez itt való emberekben, mert 
noha látják ugyan magok is ömiattok veszedel­
mes állapotjokot, de elég ha religiójokot félt­
vén, ugyan szemek-behuny va ménének az ve­
szedelemnek, kikre ha ezután is más gondvi­
selése nem leszen ö fölségének, magokkal 
együtt másokat is veszélyben ejtnek.
Az kegyelmed alájüvetelén őröltem hall­
ván és értvén leveléből, kit három dologra 
magyarázok: 1. az kit insinuálni is láttatik 
kegyelmed levelében, hogy subsistáljak itt és 
el ne mennék innét; 2. hogy continuáljam az 
békeségnek tractáját, sőt hogy ugyan conclu- 
dáljak is ; 3. talám nem tetszik valami csele­
kedetem kegyelmednek, s arról akar megfed- 
deni. Az elsőt az mi nézi, ennyiben menvén 
már az dolog az mint volt, bizony készebb 
lettem volna itt meghalnom, hogy illy rút gya­
lázattal innét kimentem volna avagy kimen­
nék, noha nem tagadom hogy ha ott főn kez­
dett volna velek kegyelmetek tractálni, itt-lé- 
telemet én osztán haszontalannak tartottam 
volna, s gyalázatosnak, nálam lévén az ő föl- 
sége plenipotentiája. Az második dolgot* az
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mi nézi,, mivel ugyan úgy tetszik ő fölségé­
nek hogy még is többet szenvedjen ez inso­
lens nemzetségnek, és ennyiszer ujétott in- 
dignitasit is,kitő fölségeellen cselekedtenek, 
még amnisliában vegyük: ám legyen az ő 
fölsége akaratja szerént, kit im én el is vé­
geztem, s mind ennyi akadékok közt is talám 
úgy, hogy ezért meg nem fedd ö fölsége, ki­
nek particularitásiról ezután irok kegyelmed­
nek. Magam dolgát az mi nézi, akartván nem 
igyekeztem semmibe exorbitálnom, de hogy 
ennyi difficult ások közt is, az kiket onnét is 
szaporétottak, hogy mindazáltal non deposui 
animum és fejet ottan nem hajtottam nekik, 
megvallom vétkeztem eben az ott való szo­
kásra nézvén, de ezeket tekintvén, ha én azt 
cselekedtem volna, úgy éljek! magam is el­
vesztem volna, és ezeknek insolentiájokot 
Morva vagy Slézia tartotta volna meg, de ez 
talám számadásomnak idejére haliadhat. így 
lévén azért már itt az dolgok, ha még is ugyan 
azt Ítéli kegyelmed, hogy alájüjön, nagy sze­
retettel látom kegyelmedet, s kiválképen ha 
mi még ezen kívül vagyon, hogy érthessem azt 
is. Az németeknek semmi provisiójok dere- 
kassan nincsen, magam vagyok ő profuntmes- 
terek is, kikben két százat már bevittem To­
kajban, s accommodáltam is az mint lehetett 
őköt, de ezekre is ha más gondviselés nem le­
szen, rövid nap ruináltatnak; az többit Göncre 
szállétottam, valamint viszszük már tovább 
őköt, mert meg nem írhatom mölly idegen ez 
az nép tölök. Az pénzt, istenre kényszerétem 
kegyelmedet, küldje vagy hozza mennél hama­
rabb alá, mert többire rab vagyok már az sok 
adósság miatt. Nekem most meg jó oskolám 
lén, s talám Paduában sem tanolhattam volna 
többet, de jó pap holtig tanol. — Ha kegyel­
med ugyan azt találja rajta hogy alá jüjön, 
kérem fenyegetve jüjön, hogy ha jámborok 
nem lesznek, gonosz találja őköt, és kegyel­
med postát is bocsásson elöl; tudjuk várni ke­
gyelmedet, mert már én sem akarnék itt kés­
nem, de az pénzt sietesse kegyelmed. Semyei 
uram tiz ezer fr. vetette zálogban magát Szak­
márt, s ki köll ö kegyelmét is váltanunk s ab- 
dankolnunk köll a hadakot is.
G. ESTERHÁZY MIKLÓS MUNKÁI.
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Az expeditiókra fölküldtük az vígezé- 
seket kegyelmednek. Ha interim meg nem 
indol, kérem igen ne késleljö expediálni, hol 
penig útban volna, Írjon kegyelmed: Ferencffi 
uram sietesse expediálni, mind magáért Rá- 
kóciért való diplomát, s mind az két urfiért 
és hajdúkért való amnistiát, magán magán az 
urliakért is, de az conditióknak nem köll benne 
lenni; mert azok magán magán lesznek, s nem 
is adom addig az amnistiát kezekbe, még nem 
effectuáltalom mind azokot velek. Úgy tetszik, 
nagy fegyverrel is csak ezt köllött volna vég­
ben viftni, nem semmi annak az két fene ifjúnak 
is kötelessége és kihagyássi is annak az öt la­
tornak, az kik föllázasztották volt az hajdú­
ságot.
Eddig már megírtam vala levelemet, hogy 
érkezék Lindvai, és noha kívánom vala lát­
nom kegyelmedet itt, de talám már igy leszen 
jobb. Hanem én ez három dologra kérem ki- 
válképen most kegyelmedet, 1. hogy ezt az 
expeditiót ne késlelje és nyugodjék meg benne
ha mi homályosnak látszanék is. 2. Az pénzt 
siessen alá küldeni, mert a nekül nem tudom 
mint abdankolhassam az vitézlö népet, mivel 
lengyelem is vagyon hat száz, és katonám is 
majd öt ezerig, ha nem több. 3. Hogy az né­
metekre viseljenek gondot, az kik itt alatt 
lesznek, és az végekre is , mert nem haszon 
hanem veszedelem leszen belölök. Többet 
nem írok, sem nem panaszlok, noha most is 
vagyon ellenünk való sollicitator udvarnál, 
veszedelmes hogy oda küldözik , számtalan 
gaz hírrel járnak alá, de ám akar fején járjon. 
Margitként úgy hiszem azaz mi vörös vitézünk 
az eget is nyakamban szakasztaná, ha bírna 
vele, nulla calamitas sola etc. Tartsa meg isten 
kegyelmedet. Raptim 21. april. 1631. ke­
gyelmednek szeretettel szolgáló atyjafia..........
Az két ifjú instál, hogy scripto amnistiájok- 
ban valami gyalázatjokra való szó ne legyen, 
mintha nem elég gyalázatos csak magán is az 
amnistia: jó mindazáltal magára ö fölségére 
nézve kerülni.
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III.
INTŐ LEVELEK RÁKÓCI GYÖRGY ERDÉLYI FEJEDELEMHEZ.
(1643 — 5).
E L S Ő  L E V E L .
Illustrissime Princeps! Nyolc holnapig való 
betegségben lévén, gyakor és bév Írásommal 
nem akartam importunus lennem kegyelmed­
nek; kiváltképpen, mivel két vagy három le­
velemre nem is jőve válaszom kegyelmedtől; 
s ha nemzetemet s szegény hazánkot utolsó 
ruinától nem félteném, hallgatnék most is in­
kább , mint minden felöl valami gyülölséges 
kérdésekbe bocsátkoznám; de szeretetem, és 
hazánkhoz való igazságom, s kötelességem 
is, kedvem ellen is szóitat. lm látom azért a 
végezések ellen való fegyvert a kegyelmed 
kezében , mellyet én nem Ítélek ugyan, de 
jóra nem magyarázhatom. Mert, ha a maga 
oltalmát nézné, a confoederatiók szerént köz­
leni kellenemivelünk is kegyelmednek: más 
kedvéért pedig,, ennyi szép javát és állapatját 
s szerencséjét, szerencsére s csak nem koc­
kára vetni , nemzetünk veszedelmével, nem 
látom tanácsos dolognak; kiváltképpen azokért 
a kik mindenestől idegenek; és a mi vérünk­
kel, s veszedelmünkkel kívánják a magok go­
noszságát elővinni esztelen ígéretekkel, ma­
gokkal is jó-tehetetlenek lévén. Ok azért ma­
gokat nézvén, mint érkezik kegyelmed mind 
az ö s mind maga kegyelmed ingyen csak ol­
talmára is, nem hogy offensive hadakozhassál?, 
meg nem foghatom! mert igen jól tudom azt
én, a kicsiny magyar erő mit túszén; ha bár, 
mint JügerndorlF és Manszfeld a mi üdénkben 
valahány ezer embert béküldenének is. De 
talám kegyelmed is perpendálta ezeket; és 
más, s nem ez célja a fegyvernek kezébe 
vételének, kit én el is hittem : hanem nézheti 
talám magát és állapatjának nevelését; de arra 
is kicsinnek tartom a kegyelmed maga erejét, 
hanemha azokat vészi melléje, a kik maga 
személyének is ellenségi kegyelmednek, ’s 
szomjiíhozzák közönségesen is nemzetünk vé­
rét, és hátra maradott kis részecskéjét ha­
zánknak. De ez is micsoda keresztyénség, 
vagy micsoda jutalom, csak a mi üdönkbéli 
példák is igen megmutatják, s nem hiszem , 
hogy a természetnek szelídsége ennyire meg­
vadult volna kegyelmedben, hogy török pré - 
dája alá kívánna vetni bennünket, úgy mint 
maga vérét és nemzetét.
Ezeken kivöl, amint Kéri János uramnak 
is láttatott valami declaratiót tenni, nézhetné 
talám az ország javát, és nemzetünknek sza­
badságát kegyelmed, melly talám magában 
gonosz nem v.olna : de fegyverrel azt sem 
viheti kegyelmed végbe; sőt inkább involvál 
bennünket, magunk közt sem egyezhetvén 
meg; s elveszünk úgy is. És így, mind a fel— 
jül megírt dolgok és módok nem egyebet
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néznének e szegény hazánk és megkevese- 
dett s talám keseredett nemzetünk veszedel­
ménél. Semmi űton nem javalhatom azért a 
fegyvert. Mert látom azt is, hogy kemény 
fegyvert készítnek ellene, kiváltképpen e mos­
tani nagy victoria után; kinek seriessét, a 
mint nékem ő fölsége méltóztatott megkül­
deni, úgy küldtem meg kegyelmednek. A 
honnét könnyű megérteni, mint kelljen kar­
doskodnunk, most kiváltképpen.
Ha mi difficultási vannak azért kegyel­
mednek, megtartván ama közönséges prover- 
biumot is, hogy, falu fejében nem alkalmatos 
kardot vonni: im én tisztem is azt kivánván 
(noha gyülölséggel lészen m eg): leborúlok 
ö fölsége előtt, s könyörgeni fogok, csak 
értsem akaratját kegyelmednek, hogy az ide­
gen hadaknak béküldését,kik már nagy részre 
el is vannak rendelve Puchaim generalissága 
alatt, s csak tőlem is várnak, halaszsza ke- 
gyelmessen ö fölsége, míg kegyelmedtől vá­
laszom jü ; holott a végezésekben is vagyon 
egy articulus: hogy, ha valamelly félnek a 
másik ellen mi praetensiója volna, azt elő­
ször placidis mediis igyekeznék componálni. 
Várom azért a kegyelmed jó válaszát ez aránt; 
s ne is késleltesse, mert periculum in mora, s 
én kész vagyok, minden tekintetet hátra vet­
vén , tamquam Mediator inter Regem et Re­
gnicolas, interponálnom magamat: s könyör- 
genem ő fölségének is , hogy kegyelmessen 
j hajoljon inkább a jó egyességre , hogysem ő 
fölsége is a fegyverhez nyúljon, és a kétféle 
i fegyver utolsó ruinájáí causálja az ö fölsége 
; országának. Isten tartsa meg kegyelmedet. In 
i Kis Marton, die sexta Mensis Decembris, Anno 
Domini Millesimo sexcentesimo quadragesimo 
tertio.
MÁSODIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Tar Gáspár ke­
gyelmedhez küldött postaszolgám, noha va­
lamennyire késedelmessen, de békével meg­
hozta a kegyelmed levelemre való választé- 
telét: mellyet szeretettel és böcsüllettel vettem 
és olvastam is. Mellyre hogy most mindjárt 
választ nem adhatok kegyelmednek , kérem
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meg ne botránkozzék benne, tudván kegyel­
med, hogy nékem ezeket ő felségével is köz­
lenem kell; de nem késve írnia fogok ismég 
kegyelmednek. Azonban, mindenek csendes­
ségben maradván, hogy onnét is valami ok 
ne adassék, kérem kegyelmedet, légyen vi- 
gyázás e dologra; és vegye olly tanácsko­
zásban is ezen dolgokat, a kiben tartassák 
meg az ö fölsége méltósága is , mint illyen 
monarchának; s vehessük mi is nemzetestül 
jó igyekezetünknek hasznos gyümölcsét e l , 
eleibe vévén közönséges egyességünket és 
megmaradásunkat minden egyéb praetensi- 
óknak, mellyeket a jó egyesség, ha megma­
radunk, mind igazításban vehet. Egyébaránt 
ha minden két pénz keresetünkért százat köl­
tünk : előbb elfogyunk , hogysem némelly 
csekély keresetünkhöz jutunk, melly talám 
nem tanácsos dolog is : s arra mind a két rész­
ről is kell vigyázni igen, mellyre én ajánlom 
minden tehetségemet, s kész is vagyok cse­
lekedetben is azt vennem.
Az svékusok minémti irnpetussal rohan- 
tanak a dániai királyra , tudom érti kegyelmed, 
kinek már is nagy része ditióját foglalták el, 
mellyet ők nem most is főznek magokban. A 
király ő fölségéhez a lengyel királyhoz és a 
muszkákhoz folyamodott. Császár urunk hét 
regiment lovast és gyalogot küldött már a 
király számára: a muszkák azon kívül is öszve 
akartak veszni velek. A lengyel király mit 
fog cselekedni, még nem tudatik: de a dániai 
király fia maga volt ő fölségénél a lengyel 
királynál, s ad partem fogadott hadat, nem 
keveset mondanak együtt is másutt i s , s nem 
vélném hogy hivolkodó nézője lenne ő föl­
sége is a dolognak. Tovább miben maradnak, 
nem tudom: de ezek kiki maga dolgát for­
gatják, a mi példánkra is. Tartsa meg isten 
kegyelmedet jó egészségben. Raptim , in Kis 
Marton, die Vigesima prima Mensis Januarii, 
Anno Domini Millesimo, sexcentesimo qua­
dragesimo quarto.
HARMADIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Egri István uram, 
a kegyelmed jámbor szolgája, tegnap estve
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felé, úgymint 26. hujus, megadá nékem a 
kegyelmed Fojérvárrul, 5. praesentis kölU 
levelét; s értem panaszolkodását kegyelmed­
nek az ö fölsége nemes vármegyékre tett 
kegyelmes intimatiója felöl. Tudom, nem bánja 
kegyelmed, ha azokban egy kis informatiót 
adok kegyelmeidnek.
A mi azért kegyelmessen intő leveleit 
illeti ö felségének; a többi között, a mellyet 
de insurrectione a nemes vármegyékre i r t : 
arra a kegyelmed hadban való publicatoriája, 
mellyet az egész maga provinciájának irt, 
Magyarországban való hadfogadása, a törö­
kökhöz szokatlan ajándékokkal való küldése, 
a svékusoknak kegyelmedhez gyakorta való 
követségküldések, maga némelly idegen iize- 
neti és Írási adlanak okot ö felségének; s 
nem csudálhatja, sem gonosz néven nem veheti 
kegyelmed, hogy a maga birodalmára és hí­
veire vigyázni kíván ő fölsége. De azért ez 
olly conditióval vagyon, ha kegyelmed vagy 
országát , vagy híveit őfölségének, annyival 
inkább magát s méltóságát, megbántani kí­
vánná : és így ezaránt méltán nem neheztel­
het kegyelmed, mert még Julius császár is , 
nem csak a vétket, de a véteknek gyanuságát 
is távoztatni kívánta.
Az szolgák állapatját a mi illeti: azok 
két rendbéliek szoktak lenni kiváltképpen: 
egy részre a kik a jószágokat és jövedelme­
ket administrálni szokták, s azok nélkül nem 
is lehet kegyelmed, s ö fölsége sem tilalmaz­
za; de hogy egyéb szükség kívül és főren­
den való szolgáit most tilalmazza ő fölsége 
a kegyelmed szolgálatjától, az is abból szár­
mazott, hogy a maga híveinek maga ö fölsége 
ellen nem akarta hogy szolgálátjával éljen 
kegyelmed. Mellyre azzal is adott okot ke­
gyelmed, hogy nem hogy szolgáját szenvedné 
ö fölségének Erdélyben : de itt azt Ítélik, hogy, 
ha ki innét bémegyen is, bár bizonyos dolga 
végett menjen is, vagy megfogatik, vagy áres- 
tumba tétetik , vagy kergetik, s ingyen csak 
beszéleni sem szabad a kegyelmed híveivel 
és szolgáival. Melly keménységet látván, nem 
csudálhatja ezaránt lőtt declaratiót is kegyel­
med ő fölségének. Ezeken kívül, úgy vagyon,
az mint igen sincere detegáltain is kegyel­
mednek , nem kicsin hadi készületet is tett 
ö fölsége itta  szomszéd provinciákban, mely- 
lyek mind azt nézték, hogy ha kegyelmed ö 
fölsége ellen valami ellenséges dolgot mutatott 
volna, és ezek a készületek s expeditiók az 
én kegyelmednek tött Írásom előtt is lőtté­
nek; de azután a dolgok abban maradtanak, 
a mint én megírtam kegyelmednek. Csak ma­
radjon csendeszen azért kegyelmed és tegye 
le hadi készületit; és ne mutasson kegyelmed 
se ne indítson semminémü ellenséges dolgot 
az ö fölsége birodalmi ellen: itt is le fognak 
tévödni minden oltalmunkra felvett dolgok és 
készületek, sjó egyességet és szomszédságot 
kívánunk viselni. Mellyben, ha szükséges lé­
szen az én munkám is és intercessióim tovább 
is ö hűségénél, nagy készséggel közbevetem 
magamot: csak kegyelmed is , kérem igen , 
alkalmaztassa a dolgot; vesse minden elmél­
kedését ad pacifica media, és consuláljon s 
deferáljon ö fölsége méltóságának, kit meg- 
sértettnek vélnek ittfön lenni. Isten tartsa meg 
kegyelmedet. In Kis Marton, die Vigesima 
septima Mensis Januarii, Anno Domini Mille­
simo sexcentesimo quadragesimo quarti).
NEGYEDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Talám én ugyan 
importunus vagyok gyakor leveleimmel ke­
gyelmednek ; de nem gondolom, hogy nehéz 
kedvvel vegye kegyelmed, mivel én jó szüböl 
cselekeszem.
Egri Istvántól, a kegyelmed jámbor szol­
gájától, a mint megírtam kegyelmednek, még 
eddig mindenek az szerént voltának; hanem 
Hódosi, a kegyelmed lednicei kapitánya, ele­
gyítette valahány számú embereit kegyelmed­
nek a Morvában Szetin táján rebellált oláhok 
közibe, kiket felvervén , Lednícébe is szalad­
tak bennek. Utánok ment volt gróf Puchaimb 
uram s estenek holmi inconvenientiák, mely- 
lyekre Hódosi adott okot, s megírta , hiszem, 
maga is a dolgot kegyelmednek Puchaimb 
uram : de az a két személy,a kikről az emléke­
zet vagyon, tartotta rebelliójokban azokat az
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alkalmatlan tudatlan oláhokat. De ebben nem 
kell megbotránkozni kegyelmednek; mer t a 
hadi indűlatok magokkal szokták azillyetén al­
kalmatlanságokat hordozni, hacsak kicsin is 
az ; egyébaránt visszamentek Morvába ismét 
a hadak.
Ide még újobban kezdték hirdetni, hogy 
kegyelmed ugyan ellenségül vötte ezt az sze­
gény hazát, mellybe belé is vetette Bakos 
uram az üszögöt; valaki óltja meg. Isten látja, 
méltatlan dolgoknak látszanak ezek, hogy im 
mind ,a pogány októl s minden egyéb nem­
zetségektől is békével volnánk; hanem ma­
gunk kívánjuk fogyatni magunkat, arra inge­
relvén az idegeneket is; sőt hívván is őket 
a természet szerént való ellenséggel együtt 
országunkra. Kinek óltására-e , vagy jobban 
fellobbanására, úgy látom, ezen kegyelmed 
cselekedeti többeket is vonszon be. S adja 
isten, csalassam vélekedésemben; de félek 
igen rajta, hogy az én jövendölésim bé ne 
teljesedjenek, a mellyeket, egynéhány esz­
tendőktől fogvást, egyszer is másszor is írtam 
kegyelmednek.
A svékus nem kegyelmedet, sem minket 
néz, hanem maga alkalmatosságát keresi a mi 
vérünkkel és pusztulásunkkal. Nem széd a 
török is mások kosárjába eperjet: kik nyilván 
mondják, hogy ők békével volnának; de ke­
gyelmed futja és szorgalmaztatja nagy sok 
ajándéldval őket, hogy ők is fegyvert fogja­
nak ellenünk, scgétvén nem tudom micsoda 
confoederátusok is kegyelmed mellett szor- 
galmaztatni azon dolgokat. Melly csudára mél­
tó, hogy kegyelmed mi vérünk és nemzetünk 
lévén, s keresztyén nevet viselvén , illy ve­
szedelmes dolgoknak bocsátkozott , mind a 
maga, s mind a mi részünkre nézve!
Az gallusok dolgát nem csudálhatom: 
mert ha valaki jól belé tekint a históriákba , 
Károly császár idélt Ferenc, a francia király, 
három ízben hozta ki Sultán Szulmán császárt 
Magyarországra; s akkor szaggatták a magyar 
nemzetneksúgárját ki, és minden akkori ve­
szedelmünknek ők voltak okai. S a mint mon­
dám , ők kezdvén veszedelmünket el, úgy lá­
tom kegyelmed által a törijkök.szövetségével
■ ők fogják szegény édes hazánknak és nemze­
tünknek kevés hátra maradott részecskéjét is 
utolsó veszedelembe hozni. Mellyet mind 
künnyebb volna szenvednünk, ha magok vagy 
a pogányság által cselekednék azt; de, hogy 
ezekben a magunk nemzete cooperáljon, s 
javallást és segedelmet adjon , fölötte keser­
vesnek látszik.
É s , noha talám kegyelmed ezaránt más­
képpen gondolkodik, hogy java jöne inkább 
a mi nemzetünknek ki belőle: de ezennel 
megtapasztalja kegyelmed különben lenni a 
dolgot. Mert a svékus már is elhagyta itt a 
szomszédságot a maga alkalmatosságaért, s 
Dániába ment, népet sem hagyott itt, s elkez­
dette ott is az hadakozást; és tudja mikor, és 
mint kezdte, de mikor és mint végezi, az 
néki sem kezében, sem hatalmában nincsen. 
A francűsnak is népe semmi ki nem jühet; s 
nagy üdö is kell hozzá, míg ollyan népet 
öszvevernek, a minémüt levertek bennek. 
A török, kész szolga m agáért: mert oily 
felfualkodott kevély bestye a z , hogy más­
nak nem szokott szolgálni. Maga pedig a 
megbódult és maga között is meghasonlott 
kevés magyar nemzet mit fog végbe vihetni, 
künnyü meglátni; kiváltképpen illyen erő el­
len, a melly el vagyon rendelve e végre; s 
most heverő, de győzedelmes fegyver.
Forgatják némelly kegyelmed emberi azt 
is, a mint levelében is látom kegyelmednek , 
hogy ö fölsége császár urunk fegyvert akar­
ván kegyelmedre vinni, kényszeríttelett Ke­
gyelmed is oltalomnak fegyveréhez nyúlni. 
Ezt olvastam levelében is kegyelmednek,hogy, 
híveinek publicálta. D e, boldog isten! hol 
vette kegyelmed ezt is? Innét igen bizonyos 
hogy kegyelmedre senki fegyvert nem kívánt 
vinni; mert, hogy híveinek insurrectióra való 
készületet parancsolt ö fölsége, látván a ke­
gyelmed hadban való publicatoriáit és már 
kezében lévő fegyverét i s : nem látom mint 
vehetett abból okot kegyelmed; mert az jö­
vendőt nézett, és olly okkal is volt, ha ke­
gyelmed mi ellenséges dolgot mutatna az ö 
fölsége birodalma és hívei ellen.
Az religio és szabadság- dolgában pedig
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senki kegyelmedet, sem alattvalóit, nem há­
borgatta: de kegyelmedtől sok megbántást 
vettek a catholicus atyafiak Erdélyben; melly- 
röl innét csak egy szót sem töttünk, nem hogy 
többet. S mi igazgatása az aránt is itt Ma­
gyarországban kegyelmednek, mint egy pri— 
vátus úrnak, nem tudom. S én úgy hiszem, 
nincsen is ez aránt elegendő informatiója ke­
gyelmednek : mert én Magyarországban i s , 
egy szóval, senkit nem tudok, sem az aránt 
mind ennyi disceptatio között is nem hallot­
tam, a kik az statusok közzül vagy a magok 
megbántását, vagy szentegyházoknak elvéte­
lét praetendálták volna, avagy alattok-valók- 
nak is háborgatását: hanem mi catholicusok. 
Fundusinkról és pórjainkról volt a panasz, 
mellyhez sem közök, sem semmi igazgatásra 
való dolgok nem volt; és semmiképpen a con- 
stitutiókkal is nem ellenkeztenek. Da ha ez 
aránt mi olly dolog lőtt volna is : ez-e az útja 
annak,hogy valahány pórnak tekintetiért egész 
országot zavarjunk fel, akinek nagyobb része 
nem is tudja mit hiszen ?
Forog a szabadság is némellyeknek el­
méjében : de szabadságot sem a religio dol­
gában, sem egyébképpen nagyobbat sem hal­
lottam sem olvastam,mint itt Magyarországban 
ö fölségek alatt volt, és vagyon, ki annyi is, 
hogy félő, ne légyen az miatt veszedelme. 
De ebben i s , az executiókban vagyon-e mi* 
difficultas. Más az útja annak is , nem illyen 
veszedelmes fegyverfogás , és itt is kegyel­
med csak egy regnicola miköztünk, s mind­
nyájunknál jobban ezt sem fájdalhatja : hanem 
velünk együtt, ha mi difficultásink volnának, 
ö fölségének, mint kegyelmes urunknak,eleibe 
adhatjuk, és nem kell semmit is kételkedni 
benne, hogy, ha mit könyörgésünk által eleibe 
terjesztünk ö fölségének,méltó igazítást azok­
ban ne vennénk.
Mellyek mind igy lévén, itt közönséges­
sen mind úgy okoskodunk, hogy minden in- 
dúlatibán maga célja kegyelmed magának; 
azaz magát és külső világi javát nézi mind 
ezekben, s azért kívánja fogyatni ezt a nyo­
morult hazát és nemzetét; fondamentomul 
vetvén, hogy a mit kegyelmed maga álla—
patjában vagy annak nevelésében jónak vél, 
mind isten akaratja az. De megbocsásson ke­
gyelmed , vagyon emberben isten akaratja 
ellen is akarat, s gyakran igen ellenkező: de 
elszenvedi ideig ö szent fölsége, és így magá­
ért mindnyájunkat kíván sanyargatni; melly- 
ben lehetetlen hogy isten áldását és elömene.- 
telét vehesse kegyelmed.
De légyen szabad tovább is szólanom 
kegyelmednek. Talám belső szorongatási is 
lehetnek kegyelmednek, s kívánná mostani 
indúlati által azoknak igazítását is, szépma- 
radékira nézve is. Csak hogy nem az annak 
is az ö igaz rendi és módja; mert a sebbe 
olajt és nem epét szoktunk tölteni. Jól meg­
lássa azért kegyelmed, kérem, mit mivel. Nem 
tévelyeg az , a ki elvesztett útját megtalálja; 
még vagyon mód a dologban; de ezennel 
nem lészen, s protestálok én is , mind isten s 
mind e világ előtt, hogy semminek oka nem 
lészek, s nem kívánom se vérét, se vesze­
delmét látni nemzetemnek, és kegyelmednek 
is szolgálni, mint véteni, kívánok inkább. De, 
hogysem illy rút veszedelemnek bocsássam 
hazámat és nemzetemet, mindent, valamit fel 
tudok találni,hozzá nyúlok, s valami kimene­
telét adja isten: de az oltalomnak fegyverét 
fel kell vennünk, ha kemény lészen is az. 
Unalmas is ez a sok nyughatatlanság, melly- 
ben ennyi esztendötül fogvást tart kegyel­
med bennünket.
Még is kérem azért kegyelmedet, ha mód 
vagyon benne, és hagyott annyi szabadságot 
magának, hogy ö fölségével és maga nem­
zetével végezhessen és megegyesülhessen: 
vegye másképpen eleit a dolognak, s ne bo­
csátkozzék illy rút veszedelmes állapatnak, 
és maradékit, s minket is egész nemzetül, ne 
vessen (hogy igy szóljak) illyen farkas­
kaszára.
Sok és nagy dolgok is vannak titokban 
a kegyelmed dolgaiban : mellyek ha napfényre 
kelnek, nem tudom azt é n , micsoda magyar 
lészen, a kinek gyülölségét nem fogja látni 
kegyelmed. S arra is kell menni a dolognak, 
úgy látom. És tartok igen tőle, hogy a török 
is belé ne kapjon azokba. Jó azért gondol­
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kodásban venni kegyelmednek ezeket is , és 
tudni, hogy titkokat is tudunk.
Többel most nem terhelem kegyelmed, 
noha volna. még miről írnom, hanem, ha én- 
velem kegyelmed szolgáltatni akar, most még 
ideje vagyon, s szolgálok is. Azután, kérem 
kegyelmedet, megbocsásson , vétenem kell, 
mert nem látom semmi igaz és rendes ügyét 
és praetensióját kegyelmednek: protestálván 
még is, hogy minden veszedelmes állapatink- 
nak kegyelmed egyedül lészen az oka. De 
talám megeszméli a magyar nemzet is magát, 
s egyért mindnyájan nem kívánnak elveszni, 
melly úgy is leszen; ezennel meglátja kegyel­
med. Ezzel istennek ajánlom kegyelmedet. 
Raptim, in Kis Marton, decima tertia Februarii. 
Anno Domini Millesimo sexcentesimo quadra­
gesimo quarto.
ÖTÖDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Noha im kimutatta 
fegyverét kegyelmed, s talám alkalmatlan már 
az okoskodás, és valami békességes médiu­
mokról való elmélkedés: mindazáltal szüksé­
gesnek itéléin ez levelemnek is írását, nem 
kívánván semmi egyebet kegyelmedtől, ha­
nem elébbenyi levelemre válaszát, mellyet, 
úgy tetszik, a fegyverfogásokban még a po- 
gányok is megtartanak. Mellyre kérem is 
kegyelmedet, hogy tudhassam okát indú- 
latinak; mert itt kemény hadakat, s felest 
is készítnek, és im indítják is őket. Eze­
ket, s másokat is, felültetheti kegyelmed, 
hazánk és nemzetünk ellen; de mi lészen 
a vége, nem tudom ugyan: mindazáltal küny- 
nyü megarányzani. S ennek a félelme oka 
hogy leveleimre való válaszomat is szorgal- 
maztatom kegyelmedtől; látván, hogy ezennel 
tovább mégyen határánál a dolog. Mellyröl 
protestáltam azelőtt is, s protestálok most is, 
hogy én semminek oka nem lészek; hanem, 
valami pusztulás, nyomorúság és veszedelem 
találja szegény nemzetünket és hazánkat, mind­
azoknak kegyelmed lészen az oka. Hitelt is 
adjon kegyelmed az én beszédimnek; hogy 
soha elő nem mégyen illyformán dolgaiban;
sőt mind magának, mind maradékinak ruinát 
szerez és kárt, s nagy akadékot is minékünk. 
De hogy, a mint más levelemben is írtam ke­
gyelmednek, egyért mindnyájan' el ne vesz- 
sztink, gondviselést kell azaránt is felvennünk.
Tovább is azért még is kérem, és sze­
retettel, s jó igazsággal intem is kegyelme­
det, jól meglássa: mint nyúl olly dologhoz, a 
mellyben királyok és nagy fejedelmek suc- 
cumbáltak, s feles országok és provinciák ad 
extremam ruinam jutottak, sokan, törvények­
nek és szabadságoknak elvesztésével. De már 
sokszor sokat Írván ezekről, ebben hagyom. 
Légyen isten bíró benne, ha mireánk nézve 
csak legkissebb oka is vagyon éhez az indú- 
lathoz kegyelmednek.
Mikor ezeket írom, hozának a Dániában 
való hadakozásról holmi híreket. 24. januarii 
valami földnépe lévén együtt, felverték a své- 
kusok őket. 29. ejusdem még harcok volt. 
Kik mint jártak, im igaz páriáját az onnét való 
írásnak megküldtem kegyelmednek. A dániai 
király fia maga ment Muszkaországba; leá­
nyát vészi annak a fejedelemnek, és onnét 
akar Svéciába kiütni. Lészen azon dániai ki­
rálynak másunnét is segétsége, és így új ha­
dat kezdvén, ott is a svékusok hihető nem 
most végezik el. Nem alkalmatos azért semmit 
is az ö dolgokon építeni kegyelmednek; hanem 
nékünk csendesség kellene, s egyéb sem tartja 
ezt a mi megkevesedett nemzetünket meg. Jól­
lehet, ha ugyan úgy tetszik kegyelmednek, ám 
fen vagyon itt is a fegyver; s ottan válasz- 
sza az el az igaz ügyet. Kegyelmedet kérem, 
megbocsásson gyakor és bév irásimnak. Tartsa 
meg isten kegyelmedet jó egészségben. Rap­
tim, 19. Februarii, Viennae Austriae, Anno 
Domini Millesimo sexcentesimo quadragesi­
mo quarto.
HATODIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Beteges ágyam­
ból és nyugodalmas helyemből a kegyelmed 
fegyverrel való hozzánk jövetele engemet 
útnak való eredésre kényszerített; kire, meg­
vallom, kedvetlen megyek; de uram párán-
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csolatja s hazámhoz való kötelessége erőt 
hagy vennem. lm azért én megindultam, s 
megindultak a hadak is minden felöl. Az üdö, 
úgy vagyon, alkalmatlan: de alkalmatlambak, 
hogy nékünk magyaroknak egymás ellen fegy­
verrel kell mennünk: kegyelmed, németet, 
törököt, s nem tudom mind micsoda hadat ho­
zott és hozni kíván megromlott országinkra: 
kiben sem okát sem semmi mentségét kegyel­
mednek, a mellyek illy rút veszedelmes pusz­
tulásra okot adtak volna, nem látom, s minket 
is az oltalomnak fegyveréhez kényszerített 
nyúlni kegyelmed. Mellynek kimenetele, úgy 
vagyon, isten kezében vagyon: de nyugod­
jék meg kegyelmed rajta, hogy ha valaha ez 
szegény nemzet veszedelemben volt, most 
vagyon. Holott, noha én nem gondolkodom 
úgy felőle: de a lengyeleknél is közönséges 
hír ez, hogy a mostani megvert tatárok által 
kegyelmed kívánt distractiót tenni nékik; s 
úgy néki tüzesedtek, annyit tudok benne, hogy 
talám , ha nem híják őket is , hosszúállásra 
igyekeznek; híják pedig, úgy látom; s van­
nak több egyéb káros dispositiók is, az mely- 
lyeket a kegyelmed jámbor szolgájától Baxa 
Istvántól bévebben meg fogok írnom, s meg 
is üzenek kegyelmednek; kit nem én, hanem 
Bécsböl tartóztatják. El fogom azért bocsáta- 
nom két három nap alatt; akarván, ha ez alatt 
nem hordanék ez fellobbant tűzre a szá­
raz fát.
írok az svéciai állapotról is kegyelmed­
nek ; kik ha azt beszélik, a mit nékem ke­
gyelmed irt, csalni kívánják abban is kegyel­
medet, mint egyéb dolgokban. Elég dolga va­
gyon, bizony dolog, Angliának és Skóciának 
magok kőzett is ; s kalmárok segétségével 
nem is continuálhatni nagy hadat. Az gallus 
távúiban vagyon, s ha az hollandusok és va­
lami tengermeljéki várasok segétik is ; nem 
tartom derék dolognak azt is, mert magán 
való distractiójok vagyon azoknak is.
Ellenben vagyon pedig a svékusok el­
lensége, a romai császár, a muszka császár, 
a lengyel király, és dániai király is, kiknek 
mint felelhetnek meg, nem kicsiny kérdés; 
mert tudjuk minden tehetsegét és erejét. Any-
nyira meg is véresítették ezek egymást, hogy 
nem küiinyen lészen vége ezeknek az ö ha­
dakozásoknak. Ide kegyelmedre nézve, igaz, 
elég az, hogy ö distractus és beszédének s 
kötésének eleget nem tett, sem tehet. S miért 
kell egyébaránt is öérette így marconganunk 
magunkat: holott sem kegyelmednek ők mél­
tóságot nem keresnek, sem ennek a nyomo­
rult nemzetnek szabadságot, hanem a mi ve­
szedelmünkkel is a magok javát célozzák? 
Erről minthogy sokszor sokat írtam már ke­
gyelmednek, mostani Írásomat ebben hagyom; 
s a mint irám, a kegyelmed jámbor szolgája 
által bévebben akarok írnom kegyelmednek 
ezekről, s egyéb dolgokról is: kérvén még 
is kegyelmedet, ha mód vagyon a dologban, 
másképpen gondolkodjék; mert sokaknak s 
magának .is romlást szerezhet kegyelmed 
mostani indulatjával. Tartsa isten kegyelmedet 
jó egészségben. Posonii, die 10 Martii. Anno 
Domini 1644,
HETEDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Látom magam is, 
hogy gyakor és bév irásimmal importunus 
vagyok kegyelmednek, s talám kedvetlensé­
get is szerzék vélle: de a szüntelen való fáj­
dalom szüntelen való nyögést szokott cau- 
sálni, s ez az oka, hogy ennyi szorongatá- 
sok között, a mellybe most szegény hazán­
kat és nemzetünket hozta a kegyelmed fegy­
vere, ennyit szóitat, sőt ugyan kiáltat ve­
lem. Noha talám kegyelmednek másképpen 
tetszik: de nyugodjék meg kegyelmed rajta, 
hogy soha talám egyszer veszedelmesebb ál- 
lapatban ez a szegény haza és nemzet nem 
volt, mint most: mellybe mindenestől a ke­
gyelmed indúlatja és kivont fegyvere, s nem 
tudom micsoda idegenekkel való szövetsége, 
hozott bennünket; holott a törökkel való fe- 
nyegetödzése, mellyet levelében intimál ke­
gyelmed a vármegyéknek, hogyha jó kedven 
kegyelmed mellé nem hajolna az ország népe, 
hitek, obligatiójok, homagiomjok és hívségek 
ellen, a török fegyverével is kényszeríteni 
fogja őket.
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Másfelől, a mint minap is megirám ke­
gyelmednek, eladott és kötött kegyelmed ben­
nünket Erdélylyel együtt, hírünk és akaratunk 
s javallásunk ellen, olly végezésekbe és con- 
tractusokba menvén, hogy azok nélkül ne vé­
gezhessünk kegyelmes urunkkal akármi kér­
désünkben is, hanemha ők accommodáltatnak 
az ő rósz, hamis, és isten ellen való praeten- 
siójokban, azoknak is erejűket igaképpen 
nyakunkba kívánván kegyelmed hozni.
Harmadfelöl is, ezen kegyelmed fegyve­
rének, alkalmatlanól való felvétele, im az ö 
fölsége császár urunk hadát és erejét is bé- 
vonja az országba, ki felől noha kegyelmed 
úgy gondolkodik talám, mint a kegyelmed 
biztatóinak intercipiált leveleiből"is láttuk, le­
hetetlennek vélvén feles számú hadainak be­
jövetelét ö fölségének: de tudja és értse én­
általam kegyelmed, hogy ez megválogatott 
formalis exercitus, kit ezennel károsan fog 
experiálni kegyelmed.
Negyedszer: Magunk közt is ezen ke­
gyelmed fegyvere és törökkel való fenyege- 
lödzése s idegenekkel való szövetsége nagy 
hasonlást és szakadást csinál; egyfelől azt 
publicálván leveleiben, hogy senkit religio— 
jában nem kívánna megbántani: s másfelől, 
az egész felvett fegyverét, nem tudom mi­
csoda testi lelki szabadságnak kereséséért 
mondja lenni kegyelmed, mind a clerus s mind 
a secularis catholicus urak ellen kemény pa- 
naszit adván ki; taxálván kegyelmed az én 
személyemet is és hivatalomat is, méltán meg­
indulhatunk rajta; s ellene kell inkább az ily— 
lyetén kegyelmed indúlatinak államink, mint 
annak javallást adnunk.
Ötödször: Nem tudom ha vagyon-e ke­
gyelmednek hírével, de Lengyelországban, 
a nagy emberek között is nagy híre vagyon, 
hogy nem kissebb okot adott volna másoknál 
kegyelmed a tatároknak Lengyelországra való 
menetelekre is: kiért, a mint ezelőtt harmad, 
negyed nappal is megírtam kegyelmednek, 
nagy neheztellést vöttek fel; s félek igen, hogy 
onnét is kegyelmednek, mind ennek a szegény 
országnak, nagy pusztúlása és romlása ne kö­
vetkezzék; s hazánkfiainak is egynéhánynak,
személyeknek fenyegetödzésével, és már is 
némellyeknek jószágoknak elfoglalásával, okot 
adott reá kegyelmed, hogy azok is vindictátés 
oltalmat keressenek magoknak. És így, mind a 
kegyelmed kivont fegyverevonja ezeket a sze­
gény hazára és megkövesedett nemzetre, kik 
ha mindnyájan egyet értenének is kegyel­
meddel, semminémü módja csak legkisebb is 
nem volna a resistentiában kegyelmednek. S 
hát így megsokasodva mit reményi kegyelmed? 
Yéli-e, hogy mind kedvek szerént vannak 
azok is, a kik ott kegyelmed mellett vannak ? 
avagy életeket letészik, s véreket kiontják-e 
kegyelmedért ? Bizony meg se gondolja.
A török, bár valami népet adna is, hogy 
hiszi azt el kegyelmed, hogy kegyelmedet 
nézné? Magának keres bizony az is.
A kegyelmed confoederatusi is magokat 
nem kegyelmedet nézik, sim bévitték a sárba 
s le is tették kegyelmedet; s egy cseppet se 
bízzék kegyelmed ahhoz, hogy magokat ke­
gyelmedért elhagyják azok, mert nagy embe­
rekkel tettek fel, s nemhogy a kegyelmed ol­
talmára, de a magokéra sem elegek. És, ha sem­
mi egyéb nem volna benne is, már is egynéhány 
punetban violálták ők a kegyelmeddel való vé- 
gezéseket; s mit bízhatik a többihez is? Láttam 
én magam a svéciai király hitlevelét is, a mely- 
lyet Betlen Gábornak küldött volt, és az én 
emberim elfogván követit, kezünkbe esett hit­
levele: ki az is arany hegyeket Ígért Betlen 
fejedelemnek, és hogy Sléziába jő s ott fog 
véle megegyezni, s felosztották volt minden 
országit ö fölségének, sőt az imperiomot is 
magok között. Demi lütt benne? Prussziában 
alkalmatosság adatván néki, s hozzá hajolván 
némelly tenger mellett lévő várasok és por­
tusok: a maga alkalmatosságaért és haszná­
ért ide hagyta ezeket veszni, a mint hogy 
mind el is vesznek vala. Mert nékem üzente 
az Betlen fejedelem, hogy látja hogy mészár­
székre hozta azt a magyarságot; s szánjam 
nem csak azokat meg, hanem ötét is. S mint 
járának mind törököstől is, s miben balada 
veszedelmek, nyilván vagyon kegyelmednél. 
De mind elég ehez az, hogy egy maroknyi 
csak a kegyelmed ereje; az is egyenetlen
G. ESTERHÁZY MIKLÓS MUNKÁI.
tí” “
223 224
népből á ll: s im még; is ininémii erős, hatal­
mas roppant hadakat vár mindenünnét nya­
kába, mellyet, ki ne lásson, nyilván való is­
tennek ostorának kegyelmeden? Holott, higyje 
kegyelmed, hogy noha nagy dolognak látsza­
nak kegyelmednek azok a punctumok is, a 
mellyeket kiadott a nemes vármegyékre és 
varasokra, de jól megfontolván igen kicsiny, 
avagy semminek tartathatnak azok, öszvevet- 
vén avval a veszedelemmel, a mellybe ezt a 
szegény hazát és megkevesedett nemzetet 
akarja hozni kegyelmed.
A hol azért a napnyugati birodalmoknak 
példájokról emlékezik kegyelmed; akarnák 
bizony azok is, ha álmokban látták volna ezt 
a szabadságkeresést, s ha praevideálni tudták 
volna mások példájából azt, bizony nem eresz­
kedtek volna belé illyen vakul, mint mi, lát­
ván is az ö példájokat, minden rend, erő, 
egyesség nélkül; példánk lévén is, láttatunk 
csak ne mondjam vakul belé bocsátkozni. S 
ha ök is így jártak, akiknek semmi természet 
szerént való ellenség szomszédságokban nem 
volt, se pedig más nagy idegen e rő : mit vél 
kegyelmed, mi találhatja kegyelmedet feleivel 
együtt az illyen szabadságkeresésben.
Igaz az is, hogy a magyar nemzet sok 
vért ontott a szabadságért; de nem az illyen 
reiigiokei esésért, hanem más catholica reli- 
giónak oltalmáért és törvényes s rendes sza­
badságért. De úgy látom, kegyelmed csak 
ezer hatszáz tizenkilenc esztendőtől fogvást 
számlálja a megbántást, jelentvén kegyelmed, 
hogy ezeknek oltalmára nem kicsiny ösztöni 
is voltak kegyelmednek Magyarországban. De 
lassú dolgok ezek is az egész megmaradá­
sunkat néző dolgok között; s nem nyeresség 
hanem veszély, ott hazánkat, magunkat, tör­
vényünket, szabadságunkat, religiónkat min­
denestől kockára vetnünk és utolsó veszede­
lemre bocsátnunk, a hol nem tudom micsoda 
praetensiva szabadságot keresünk. Melly, ta­
nácsos dolog-e ? ám meglátják.
Hogy valamelly praelatus ur, maga tudja 
micsoda tekintetért, azon tanácskozott, hogy 
az austriai háznak örökös országává tegye 
Magyarországot: az, sem ő fölségét, sem a
derűst, sem minket nem illet; s egy privatus 
ember opiniója fegyvert nem adhatott a ke­
gyelmed kezébe. S én azt sem hallottam, hogy 
valami végekben való tiszteket a clerus közziil 
csak egy is felvett volna, avagy viselne; ma­
ga im én itt ő kegyelmek között lakom.
Az ország proventusinak administratió- 
jában több diflicultást látok, hogy sem akár- 
melly magyar, és vagyon is gond arra, hogy 
ez más rendben vétessék. De a kegyelmed 
fegyvere ennek igazítására nem szükséges.
A jesuiták ellen való panaszát kegyel­
mednek a mi illeti, úgy tetszik, méltán nekem - 
panaszolkodhattanak volna ellenek, a kiknek 
mi injuriájok volt volna: de Szúnyog Gáspár 
uram kiviil más senki nem volt, s méltatlan­
nak találtatott annak is panasza, az mellyet 
azon Szendrőben lakozó nemesség is meg­
vallott, senkinek opressiójára sem láttam őket 
lenni: mert hatalom és fegyver az ö kezek­
ben nincsen, az mellyel másokat se religió- 
jokban, sem egyébképpen opprimálhatnának, 
s tudományok ellen a kinek mi kérdése va­
gyon, nyúljon meg tudománynyal hozzájok s 
ne karddal.
A palatinusságnak authoritássáról más­
szor is írtam kegyelmednek; most sem tudok 
mit mondanom egyebet: hogy a mennyiben 
ez a szegény haza és nemzet vagyon, ennyi 
veszély közt, eltűrhettük az azokban való fo­
gyatkozásokat, ha mik estek is; kik inkább 
a regnicoláktól mint másunnét estek, s bár 
kegyelmed ezért se fogott volna fegyvert.
Az ezer hatszáz harmincnyolc eszten­
dőbéli gyűlésben való dolgokról is, igen jól 
emlékezem: olt is egyik része a statusnak, 
mind csak a pápista urak fundusán való temp­
lomokon s jobbágyok religióján veszekedtek, 
megfakasztván egymásnak epéjeket, s nem 
csudálhatom hogy gyümölcsléién volt együtt 
létek. De ezek is mi dolgaink, s méltán senki 
kegyelmedet ennek eligazítására nem híhatta, 
sem kívánhatta. A decretumot is, a mellyel ö 
fölsége adott, ha jól considerálja kegyelmed, 
nem sok cselekedetet látunk az ellen lenni; 
noha némelly gyülölséget köreső emberek 
sokat beszéllenek, a mint most Nádasdi Ferenc
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1 uramról is ; az inellyben semmi igaz nincs: 
kit (ledaráltunk ez levelünk megadó kegyel­
med emberének is.
A testi szabadságnak sérelmét és tisz­
teknek osztogatását is a mi illeti, csudálom 
ezaránt is, hogy kegyelmed eleibe mentek a 
panaszok. Adná isten, volnának mind a két 
i rendben elégedendő subjectumok! de azoknak 
j szolgálatával kell élni ö felségének, a kik 
j megtalálják ö felségét, és commendáltatnak 
! is. Nem tudom ugyan ki lebet az, a ki ezen 
; panaszolkodik, mert, mind grófságokat, vár­
megyék > főispánságit, baronalusságokat és 
lanácsságokat s kapitánságokat is egyaránt 
látom osztja ő felsége hívei közibe. De csak 
kákán való csomókeresés ez is, és nemzetünk 
közibe való konkolyhintés, hogy gyűlöljük 
egymást, és idegenedjünk kegyelmes urunktól.
írja kegyelmed azt is, hogy közönséges 
megbántásáról és sérelméről a tizenhárom 
vármegye mind ö fülségét s mind engemet 
egynéhány Ízben megtalált; de dorgálással, 
feddéssel és pirongatással bocsáttatlanak csak 
vissza az igazságnak kívánásáért; és hogy 
kegyelmednek mind lelkiisméreti, mind az 
isteni tisztelethez való kötelessége, s mind 
hazája s nemzete szabadsága kívánta volna 
kegyelmedtől, sőt mind az evangelicus sta­
tus, s a romai catholica hiten lévők is, lelki­
isméreti alatt kényszerítették volna kegyelme­
det, szabadságoknak oltalmára való felke­
lésére.
Az mi azért a követséget illeti, emléke­
zünk némelly requisitiójokra ő kegyelmeknek; 
de a dorgálásról és feddésről nem, hanemlía 
valami atyai intést vöttek, s azt vötlék dor­
gálásul. Ez pedig bogy kegyelmed lelkiis­
méreti ellen, és isteni tiszteleti kötelessége 
ellen lőtt volna, nem tudom honnét Ítéli ke­
gyelmed : mert semmi kötelessége kegyel­
mednek eliez nem volt; a közönséges sza­
badság pedig nem kegyelmedet magát csak, 
hanem mindnyájunkat illet; az kegyelmednek 
sem fájhat jobban, a ki távul nézi, mint mi- 
nékünk, a kik érezzük: de idejét s jó rendit 
mindennek meg kell tartani. Egyébaránt édes 
a méz, de ártalmas annak is a soka.
Írja kegyelmed azt is, hogy tovább már 
nem nézhette volna hívolkodó szemmel ha­
zánk veszedelmét, és nemzetünk oppressióját. 
De megbocsásson kegyelmed; bizony mél- 
lábban Írhatta volna azt, hogy tovább nem 
halaszthatta nemzetünk veszedelmét és op­
pressióját : mert oily igaz az , mint isten 
vagyon, hogy az jő ki belőle, s ügy is be­
szél ezaránt kegyelmed, mint ha absolutus 
fejedelme volna ennek az országnak is : kit 
mi sem annak nem ismerünk, sem ismerni nem 
akarunk.
Kéri János uram áltol tölt kegyelmed 
iizenetit is diligenter meg is olvastam, s per- 
pendáltam is. Bánom, hogy egy magyar feje­
delemségnek neve alatt ülvén írások és üze­
netek mennek egy romai császárhoz ; amily­
ben expresse írja kegyelmed, megbocsásson, 
hogy az ő felsége ellenségivei a svékusokkal 
semmit nem végezett volna még akkor: maga 
egynéhány esztendeig való tractája után még 
in septembri concludált kegyelmed, minek 
előtte kegyelmedhez ment volna Kéri drain.
Holmi privatus embereknek beszédét is 
csuda mint sajnálja kegyelmed; a ki nélkül 
soha semmi fejedelemség nem volt s nem is 
lészen.
Homonnai uram cselekedetit a mi nézi, 
avagy kiváltképpen Írásit, nem nagy botrán- 
kozásra való dolog volt az is, hogy belé nem 
kapott a törökbe, véllek való frigyünknek fel­
bontásával; noha szolgálhatott volna ö ke­
gyelme, de hiszem az ö fölsége kegyelmes 
resolutiója más volt kegyelmedhez; s az sze­
rént szegény cardinál által tölt intimatiója is. 
És így azért sem tudom miért kellett most 
ö fölsége ellen kegyelmednek fegyvert fogni, 
holott szolgálni kellenék inkább érette. Mert, 
ha az a declaratio nem érkezeit volna kegyel­
medhez, hogy egynéhány ezer német megyen 
a kegyelmed segétségére: soha bizony ke­
gyelmedről el nem állott volna az a török, 
sem az erdélyi had meg nem maradt volna 
kegyelmed mellett. Köszönetét azért, mint 
panaszt, érdemlene ez is.
Izent kegyelmed valami kis könyvecs­
kének kibocsátásáról is. Csudáltam annak is
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nagy szorgalmazását. Mennyi hitünk, ember­
ségünk, böcsülletünk terhölő könyveket adnak 
ki a kegyelmetek részéről, a mellyekben mind­
nyájunkat minket catholicusokat gyaláznak: 
de ugyan nem kardoskodhatunk azért érette, 
lm én itt köztök vagyok ezeknek az embe­
reknek, de jó igazsággal mondom, ma sem tu­
dom annak a mocskos kis könyvecskének ki­
csoda authora; s nem tudom kit tudott hát ö 
fölsége is büntetni, ha büntetni kellett volna 
is valakit érette. Nem ok azért ez is a fegy­
verfogásra, hanem, a mint szokták mondani, 
csak ez hogy: Qui vult recedere ab amico, 
quaerit occasionem.
Tészen emlékezetet kegyelmed arról is 
azon Kéri János uram által tött iizenetiben : 
hogy holmi ijesztéssel és fenyegetödzéssel 
fejedelmi állapatjából is igyekeztek némelly 
ö fölsége hívei kegyelmedet kibeszélleni. Ezt 
nyilván magamra veszem. S ügy is vagyon, 
hogy féltvén kegyelmed miatt ez szegényhá­
zát ás nemzetet utolsó veszedelemtől, kinek 
akkor is igen meg valának jele i: bizonyos, 
hogy inkább kívántam volna a kegyelmed fe­
jedelemségének cessióját látnom, mint hazánk 
és nemzetünk utolsó romlását. De, a mivel 
akkor elhaladott, im most, ügy látom, hogy 
a kegyelmed részéről inkább kívánna minket 
elveszteni, hogy nem maga authoritássában 
csorbát látni. És megbocsásson kegyelmed, 
ha a kegyelmed baratja után indülnánk, meg 
is lenne.
Ezeket nem másnak, hanem kegyelmed­
nek magának akartam először megjelentenem: 
noha kegyelmed napfényre bocsátván Írását, 
köztünk való szakadást és gyiilölséget csi­
nálván azokkal, méltán igen béven kibocsát­
hatnám én is a replicát, s megmutathatnám 
gyarlóságát a kegyelmed fegyverfogásra való 
ratióinak. De várok kegyelmedtől, várok az 
üdötöl, s várok ö fölségétől is, s ha tovább 
kell mennünk efféle irogatásokban és decla- 
ratiókban magunk mentségéért a fegyver mel­
lett, meg kell azt is cselekednünk. Kérem még 
is kegyelmedet, ezeket is vegye jó conside- 
ratióban, s ne is vegye gonosz néven, mert 
én jó szántómból cselekszem. Adja isten hogy
legyek hamis próféta ezaránt, de, ha kegyel­
med niég is pertinaciter inhaereál ennek a 
kiadott vélekedésének és igyekezetének, 
ezennel veszedelmes gyümölcsét fogja látni.
Tartsa meg isten kegyelmedet. Datum 
Posonii die 14 Martii, Anno Domini Millesimo 
sexcentesimo quadragesimo quarto.
P. S. Minthogy kegyelmed a maga vár­
megyékre publicált írásit velem közlötte nagy 
confidenter; im én is az ö fölsége kiadott 
manifestomát közlöm kegyelmeddel. Valamik 
ebben vannak, mind azokat szemmel láttam 
én is : mellyek, ügy tetszik, nem a kegyelmed 
okai, noha kegyelmed ártalmat és infamiát 
kívánt reánk vetni, ő fölsége pedig a maga 
mentségét és oltalmát nézi ebben.
CSÁSZÁR ÉS KIRÁLY URUNK Ö FÖLSÉGE JIAN1FESTUMJA MAGYAR- 
ORSZÁGHOZ, AZ ERDÉLYI FEJEDELEMNEK RÁKŐCI GYÖRGY­
NEK, HAZ ÁJA, NEMZETE ÉS KIRÁLYA ELLEN VALÓ VESZE­
DELMES PRAKTIKÁIRÓL.
Mi harmadik Ferdinánd, istennek kegyel­
méből választatott romai császár, és Német, 
Magyar, Cseh, Dalmatia, Horvát, és Tót etc. 
országok koronás királya, Austriának főher­
cege, Burgundiának, Styriának, Carinthiának, 
Carniolának hercege; Morvának marchiója , 
Tyrolnak és Goritziának örökös gróija etc. A 
mi híveinknek közönségessen és fejenként, 
praelatusoknak, zászlós és nagyságos urak­
nak, nemesseknek és minden egyéb rendek­
nek és statusoknak Magyarországban, s hozzá 
tartozó részeiben köszönetünket és kegyel­
münket.
Melly nagy szorgalmatossan munkálko­
dott legyen abban birodalmunknak kezdetitől 
fogva a mi atyai gondviselésünk és vigyázá- 
sunk, hogy ez a mi megsanyarodott Magyar- 
országunk, úgymint a keresztyénség előtt 
való bástya, több egyéb tartományoknak 
mind ennyi háboruságiban és zűrzavarjában is, 
csendességben és békeségben megtartatnék, 
ügy véljük hogy országunkbéli minden hí­
veink előtt tudva és nyilván vagyon. E végre 
is, nem sok idővel az előtt, a törökkel trak- 
tába indultunk vala, és semmit el nem mulat­
tunk azoknak szorgalmatos véghez vitelében,
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mellyeket a békeség megerössítésére és or­
szágunk boldog megmaradására hasznosnak 
Ítéltünk lenni.
Holott azonközben az erdélyi fejedelem 
Rákóci György, nem tudjuk micsoda okoktúl 
és tekintetektül viseltetvén, keresztül állott 
a dologban. És noha a mi részünkről semmi 
ok néki arra nem adatott, sem bosszúsággal, 
vagy valami törvénytelenséggel tőlünk meg 
nem bántódott; inindazáltal ami ellenségink- 
kel, úgymint a svékusokkal és franciákkal 
fölötte veszedelmes és ártalmas szövetséget 
vetvén, azon igyekezett, hogy Magyarorszá­
got, melly mostanában, istennek kegyelmes 
jóvoltából, csendességben vala, nagy zűrza­
varba és félelmes háborúságokba (mellyekben 
a keresztyénségnek egyéb részei e mai napig 
is törtig úsznak) hozná és keverné; elannyira, 
hogy mindjárt a confoederatiónak kezdetin 
a maga két fiát erős hittel arra kötelezni nem 
általlotta, hogy teljes életekben .az öszvees- 
kütt confoederatusok előmenetelét minden 
tehetségekkel segétenék. Melly ö levelök és 
egymás között tett végezések és kötések, 
istennek kegyes rendelése által in specie ke­
zünkbe akadtak, és most is in originalibus 
nálunk vannak.
Mellyekböl elsőben világoson kinyilatko­
zott, minémü serénységgel, és nagy csele- 
kedetinek igéretivel és sok gazdag ajándé- 
kival is szorgalmazta légyen a portán a tö­
rökök consensussáta fejedelem; és mind kö­
veti által, mind a mi ellenségink és pártosink 
által unszollotta legyen, hogy annak enge- 
delméből, ö először Magyarországot, azután 
a több birodalminkat és híveinket is fegyver­
rel és haddal szabadjában nyomorgathassa, 
és a közönséges békeséget és csendességet 
felzúrhassa s zavarhassa: oily erős szö vet­
séggel kötelezvén magát, hogy sem állhata­
tos békeséget, sem bizonyos ideig valót, se ö, 
se az ő successori és az érdélyi statusok, sőt 
még a magyarországbéliek is, kik tudnia illik 
öhozzája pártoltak volna, a mi fölségünkkel 
ne szerezhessenek a confoederatusok híre és 
akaratja nélkül.
Továbbá azon írásokból az is nyilván
kitetszik, miképen a fejedelem a mi ellensé- 
ginket, a svékusokat és azoknak rontó s pusz­
tító hadait, nem csak országunkba bé akarta 
hozni, hanem annak fölötte bizonyos helyeket 
is ígért nékik, nevezet szerént a mi szabad 
és királyi várasinkat Nagy-Szombatot és Po- 
zsont, a szent koronának tartóhelyét; ekképpen 
tapasztalható veszedelembe akarván ejteni or­
szágunk drága és megböcsiilhetetlen kincsét, 
mellyet eleitől fogva ennyi sok vérontással 
a magyar nemzet megőrzött és megoltalma­
zott, hogy ne talám külső és idegen nemzet­
ség kezébe esnék, és messze földre, tengeren 
túl való tartományokba vitetnék.
És hogy ennyi sok háborúságokba és 
veszélyekbe annál mélyebben mind magát 
mind országunkat békeverné; arra ígérte és 
kötötte magát a fejedelem, hogy valamikor 
a mi ellenségink ellen had indíttatik, mind 
annyiszor tartozzék ö is fegyvert fogni, és 
az meddig a szükség kívánja, azoknak segét- 
séggel lenni: azt is bévebb szóval hozzá ad­
ván , hogy ö semmit inkább nem kíván, mint 
hogy fölségünk és országunkbéli híveink el­
len mentői hamarább haddal jöhessen, és ez 
országban a mi ellenséginkkel erejét egybe 
hozhassa: a mint ezek, és több effélék, mind 
a confoederatiónak cikkelyiben, mellyeknek 
confoederatióját és megerőssítését a franciái 
és svéciai koronánál minden úton és módon 
szorgalmazta a fejedelem; mind pedig a meg­
nevezett fejedelemnek, Bisterfeldiusnak, és a 
mi ellenségeknek leveleiben bévebben meg 
vannak magyarázva.
Ezekből világossan kitetszenek ezen fe­
jedelemnek ártalmas tanácsi és gonosz szán- 
déki, mellyekkel hazánkban a támadásokat 
gyulasztotta, és a közönséges békeséget s hí­
veink között való csendességet felzavartá, 
és hazájához való kötelességéről elfeledkez­
vén, az erdélyieket a magyarokkal üstökbe 
bocsátotta, hogy egymás hajába kapván, tűz­
zel vassal magokat emésztenék, és mintha az 
elmúlt idöbéli sok romlások között még ele­
gendőképpen meg nem sanyaríttatott volna a 
magyar nemzet, azt egymás ellen való kar­
doskodásra köszörülte, hogy magok saját
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nemzetségének sőt test szerént való atyjafiai­
nak vérével kezeket és fegyverüket fertéz- 
tetnék.
Mit mondjunk azon erdélyi fejedelemnek 
míhozzánk és a mi felséges austriai házunk­
hoz való temérdek háláadatlanságáról ? kitol 
mennyi sok jókat vettenek légyen az ö elei, 
az egész országnak tudtára vagyon: kiket igen 
csekély és közönséges állapatból nem csak 
zászlós uraságra ésméltóságos tisztekre emelt, 
hanem annak fölötte mind ennek az atyját, a - 
néhai Rákóci Zsigrnondot gazdag uraságokkal, 
jószágokkal és sok jövedelmekkel az austriai 
fejedelmek feltisztelték; mind magát minap 
a fejedelmet ama szép és zsíros munkácsi 
urasággal s egyebekkel is nagy kegyelmessen 
megajándékozták.
Mindazáltal ennyi kegyelmességiinkröl 
nagy háládallanúl elfeledkezvén, minden is­
teni és emberi törvények ellen megszegvén 
hitit, hivségét, pecsétes diplomáit és szemé­
lye szerént tött esküvését, mellyel a mi föl- 
ségünknek és a magyar koronának egyné­
hány Ízben szentül és megmásolhatatlanul 
kötötte volt magát; olly confoederatióba bo­
csátkozott, melly mind a mi királyi méltó­
ságunknak nem kicsiny sérelmére vagyon , 
mind pedig a magyar nemzet s ország nyo­
morúságára és szabadságának megrontására, 
sőt még Erdélynek is talám utolsó veszedel­
mére, néz.
A mi illeti a mi királyi méltóságunkat, 
azt megsértette, mert a fejedelem arra aján­
lotta magát, hogy nem csak erre a mi Magyar- 
országunkra , hanem egyéb tartományinkra 
és örökös országinkra is tűzzel s fegyverrel 
jü és elfoglalja. A magyar nemzet ellen is 
vétett, mivel ezek a hadak és belső vissza­
vonások egyebet nem szerezhetnek édes ha­
zánkban dűlásnál, kóborlásnál, pusztításnál, 
rontásnál. Ugyanazon Magyarországnak tör­
vényit és szabadságit is megbántotta: mert 
az ország népét, hírek s akaratjok nélkül a 
maga pártolkodásiba és ártalmas confoede- 
ratióiba és szövetségibe béirta és foglalta, és 
azoknak nevével praktikáit, hogy úgy gonosz 
szándékát annál színesebben elpalástolhassa,
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és büdös borát tekintetesb cégér alatt árul­
hassa. Végtére ezen dolog Erdély tartomá­
nyának is bőrében jár. Mert hangyán sze­
messen megtekintjük, ez az ö egész confoe- 
deratiója a mi ellenséginkkel és a magyar 
korona ellenségivei arra néz, hogy Erdélyt 
magáévá tegye, vígy hogy maradékának is 
őrölte legyen, mivel a francia, és svéciai ko­
ronát kiváltképpen arra kötelezte, hogy az ö 
successorit, örökösit és minden maradékit a 
fejedelemségben fegyverrel -.is tartozzanak 
megoltalmazni; melly conditio igyenessen el­
lenkezik avval a libera electióval, melly még 
eddig mindenkor fenvolt Erdélyben.
De mind ezekkel sem elégedett meg a 
fejedelem, hanem minden elméjét és tehet­
ségét arra fordította, sőt gazdag ajándékok­
kal és nagy somma pénzzel azon mesterke­
dett, hogy a melly békeséget a török csá­
szárral sok költséggel, fáradsággal és véron­
tással szerzettünk, és eddig majd nem kevesb 
munkával meg is oltalmaztunk, felbontsa, és 
annak felbontására a törököt mind egyképpen 
mind másképpen reá birja, a maga saját, nem­
zetének, vérének, hazájának megbecsülhetet­
len kárával és talám (kitől a jó isten oltal­
mazzon) utolsó romlásával is.
Ezek így lévén, következik, hogy mind 
ennyi veszedelmeknek, kárvallásoknak, kó­
borlásoknak, romlásoknak, pusztításoknak, ke­
resztyén vérontásoknak, mellyek efféle táma­
dásokból és indulatokból szükségesképpen 
szoktak áradni, semmi nem egyéb az oka és 
eredete, hanem a fejedelemnek magános s ren­
detlen vágyódása, és az örökös fejedelem­
ségre való éretlen kívánsága.
Azért, az mi a mi felségünket illeti, mind 
isten, mind az egész világ előtt tudva vagyon, 
hogy mi erre a háborúságra semmi okot nem 
adtunk a fejedelemnek; hanem királyi ju- 
sunknak, mellyet istentől vöttünk, és azon 
istentől gondviselésünk alá bízatott népek­
nek s híveinknek oltalmáért, erőszakkal kény­
szeríttettünk fegyverhez nyúlni. Azt is to­
vábbá mindeneknek tudtára adván, és a mi hüv 
státusúikat assecurálván, hogy mi ebben az 
egész hadi készületben s fegyverfogásban és
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a német-segétség-aláküldésben nem egyébre 
szándékozunk, hanem hogy minden zenebo­
nát az országban lecsillapítván, azon hívek, 
statusok és minden rendek az ö igazságokban, 
törvényekben, szabadságokban és-prőilegio- 
mokban sérelem és bánlódás nélkül megtar­
tassanak.
Annak okáért Magyarországban a mi hő ­
ségünkben lévő minden rendeket, praelatu- 
sokat, zászlós és nagyságos urakat, nemesse- 
ket, vármegyéket, varasokat, végbélieket, haj­
dúkat és katonákat kegyelmessen intünk, hogy 
abban a hőségben, mellyel nekünk és a szent 
koronának isten szerént tartoznak, állhatatos- 
san megmaradjanak, és semmi ok vagy szin 
alatt a fejedelem részére ne álljanak, se hittel 
magokat hozzá ne kötelezzék: hanem inkább 
bátran és szívesen fegyverhez nyúlván, min­
denütt ellene álljanak; a kóborlásokat tilal­
mazzák ; és valami az igaz hőséghez kíván­
tatik és szükséges, azt minden vigyázással, 
serénységgel és minden félelem nélkül vég­
hez vigyék.
Ha kik pedig ekkoráig vagy félelemtől 
hordoztatván megtántorodtak volna, vagy erö- 
szaktul kényszoríttetvén a fejedelem részére 
állottak volna; azoknak még most gráciánkat 
és kegyelmességiinket nyújtjuk; adván érté­
sekre , hogy ebbéli cselekedeteket nem tulaj­
donítjuk hitszegésnek , se nótának, csakhogy 
magokat megeszméljék, és elállván az elpár­
toltak részéről, a tní szolgálatunkra és hő ­
ségünkre legoltan visszatérjenek, és a mi te­
kintetes és nagyságos gróf Galantai Ester­
házy Miklós Magyarországunk nádorispánja 
előtt avagy más generalisink előtt magokat 
pracsentálják s bémutassák.
Holott pedig valakik találkoznának, kik 
sem istennek törvényével, sem koronás ki­
rályoknak adott hitekkel nem gondolnának, 
hanem temérdek vakmerőségtől viseltetvén 
agyaskodnának, és a fejedelem pártjáról elál- 
Iani nem akarnának ; sem illyen atyai inté­
sünk után a mi hőségünkre nem térnének: 
tudják s értsék ezek, hogy mint hiti-szegett 
pártosok, fejőkkel s jószágokkal játszanak, 
és a mi kemény haragunkon kivid fegyve­
rünknek is erejét, és pártolkodásokkal érdem­
lett méltó büntetéseket is rövid nap fejökre 
várják.
Annak fölötte az erdélyi tartománynak 
rendit és statusit, kiknek a mi felségünkkel 
és a szent koronával sokféle erős kötési és 
szövetségi vannak, kegyelmessen intjük: hogy 
hitlevelükről és kötelességökről megemlé­
kezvén, minden kóboriástul megszűnjenek, és 
se az országot ne pusztítsák, se híveinket el­
lenkezésekkel ne károsítsák, hanem inkább 
az egymás között való békeséget szentül meg­
tartsák, és se magokat, se országokat, minden 
ok nélkül kockára ne vessék, avagy valakinek 
magános indúlatját és hasznát követvén, a ha­
dakozásoknak veszedelmes és bizonytalan 
habjaiba, mellyektől a keresztyénség még 
most is tétova hányattatik , édes hazájokat s 
nemzetöket ne bocsássák , kik (a mint tudva 
vagyon nálunk) mivel kételenségből, és a 
fejedelemtől való félelmekből inkább, hogy- 
semmint magok kínyjén ereszkedtek ebbe 
a galyibás zendülésbe: ha mindjárt honjokba 
visszatérnek, és a fegyvert letévén magok 
határában csendességgel maradnak; ez mos­
tani cselekedeteket inkább a fejedelemtől szár­
mazott erőszaknak és kényszerítésnek, hogy- 
semmint magok gonosz szándékának tulaj­
donítjuk. Költ bécsi varasunkban, böjtelö hó­
nak huszonharmadik napján, Urunk születése 
után ezer hatszáz negyvennegyedik eszten­
dőben , romai császárságunknak nyolcadik, 
Magyar és egyéb országink birodalmának ti­
zenkilencedik , csehországi királyságunknak 
pedig tizenhetedik esztendejében. Ferdinan- 
dus. (Locus Sigilli Regii). Stephanus Bossnyák 
Electus Episc. Veszprimien. Cancellarius. Ge­
orgius Oroszi, Secretarius.
NYOLCADIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps ! Az kegyelmed 
Kassáról tizenhetedik hujus írt levelét posta­
szolgám itt Semtén tegnap előtt adá meg: ki, 
mivel hosszú declaratióból vagyon, mind a 
dolognak mivoltára nézve, mind magam ment­
ségéért , talám nékem is bévebb írással kel-
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lenékíelelnem. De nem terhelem kegyelmedet 
véle, látván , hogy a több irásimban is únal- 
mat szerzettem kegyelmednek véle, rövideden 
mindazáltal ne légyen ellene kegyelmednek, 
ha tovább is szólok.
Először is azért feddetem kegyelmedtől, 
hogy sokat szólok és jövendölök hazánk és 
nemzetünknek veszedelmes állapotjárói, de 
annak orvoslásához nem nyúlnék. Orvosságot 
azért megismért betegségnek szoktak nyúj­
tani. S ha eíficiálhatom vala kegyelmednél azt 
annyi hosszú irásimmal és periculumok meg­
mutatásával , hogy megismérje hogy beteg­
ségbe estünk, bévebben szólottám volna annak 
orvoslásáról is : de nehéz ott orvosságot adni, 
a hol a betegségnek megismerése nincsen. 
Mindazáltal, ha az én leveleimet sok és nagy 
gondjai között megolvasni és perpendálni ér­
kezett kegyelmed , ennek a nyavalyának ele­
gendő praeservativomot mutattanak! úgymint, 
hogy hazánk békeségét ne háborította volna 
meg kegyelmed; s arra kérném most is ke­
gyelmedet: mert, akár mint gondolkodjunk 
is felőle, semmi ezt a mi nemzetünket és édes 
hazánkat meg nem tartja , hanem a békeség 
és jó egyesség, az császár urunknak hozzánk 
való atyai szereteti és oltalma. De mind ezt a 
három rendbéli dolgot megveté kegyelmed 
mert csendességünket felháborítá, magunk 
közt nagy szakadást és gyülölséget csinála, 
s minden ok nélkül ö fölségét is császár urun­
kat méltó neheztellésre indítá.
Most sem tudok azért én mit egyebet 
mondanom, hanem hagyjon békét minékünk, 
kérem, s maradjon határában: ne sanyargassa 
tovább ezt a nemzetet, a ki a nélkül is elég 
elkeseredett és megoszlott; s tegye le kivont 
fegyverét is : s ez leszen egyik orvossága 
mostani nyavalyánknak.
Másik: szűnjék meg kegyelmed a magunk 
közt való fegyverfogásnak egymás ellen való 
ingerlésétől; hagyjon békét a másénak, s holmi 
egymás-gyülöltetö igyekezelit, Írásit és cse- 
lekedetit fordítsa a köztünk való egyességre 
kegyelmed : s ez lészen a másik orvossága 
ezen dolognak.
Az harmadik: megbántódott, s igen mél­
tán is kegyelmedtől, méltóságának és igazsá­
gának nem kicsin sérelmével ö fölsége: kedvét 
kell azért olt is keresni, s megalázással pedig. 
Mert ha semmit ő fölsége ellen nem vétett 
volna is kegyelmed, megérdemlette az ö föl­
sége méltósága és nemzetünkhöz nagy ke- 
gyelinessége, s kegyelmeddel való jótéte is , 
hogy utána járjon kegyelmed ő fölségének, 
és kedvét keresse. Mellyeket megcselekedvén 
kegyelmed, a több ezekhez való requisitu- 
mokkal együtt, orvoslást adhatunk mostani 
hazánk és nemzetünk veszedelme s nyava­
lyájának.
Ezeket én az előtt is megmondottam; s 
bár akkor éltünk volna véle, nem esett volna 
sebünkbe a fene; mellyet már félő hogy été— 
tővel ne kellessék kivennünk. Mindazáltal 
kegyelmes urunkkal vagyon dolgunk; s az 
feljül megirt dolgokat követvén kegyelmed, 
felháborodott állapatunknak csendességét re- 
ménylhetjiik. Egyébaránt, a mint másszor 
is írtam kegyelmednek, ha még több epét 
tölt kegyelmed olaj helyett e mostani ha­
zánk sebébe, és tovább való olTensákkal is 
gerjeszti tüzét, a mint im hallom most is, 
hogy Bakos uram elébb elébb nyomtat és a 
bányák felé igyekezik : nem látom semmi 
módját, miképpen nyúlhassunk csendes orvos­
lásához mostani.felháborodott állapatunknak. 
Egyébaránt, megnyugodjék kegyelmed rajta , 
hogy fen lévén kötelességem is, annyi sze­
retetem és igazságom vagyon nékem hazám­
hoz és nemzetemhez s annak egyességéhez és 
törvényéhez, hogy , ha azzal helyre állathat­
nám , véremet s életemet is kiadnám érette, 
melly nem is szó csak, hanem kész vagyok 
cselekedetimmel is azt megmutatnom. >
A karddal való csomóoldásról nem irok; 
mert azt látjuk s érezzük is. Nemis minden 
praetensio, panasz , szokott helyes lenni; s 
fogyatkozások esnek gyakran az informa- 
tiókban is : a mint most is , a Dunán túl való 
példát emlegeti kegyelmed, kit értek; de nem 
úgy vagyon az is , mellyröl Baksaitól, a ke­
gyelmed jámbor szolgájától írtam is, s üzen­
tem is kegyelmednek: s azoknál a praemis- 
sáknál több dolgot kívánt volna a karddal való
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csomóoldás, noha a kegyelmed ad partem lőtt 
confoederatiói nem ezeket mutatják az oko­
kat, a mellyeket kegyelmed elöszámlál, ha­
nem a religio helyett regiót céloznak, melly- 
böl ha fel nem szabadítja magái, Erdélyt és 
feleit kegyelmed, kiknek békeségre való sza­
badságokat lekötette az idegeneknél kegyel­
med, nem látom mint nyúlhassunk mi a mi bé- 
keségünkhöz.
Nem disputálom tovább a catholicus urak 
jószágában való templomokat is , avagy jus 
patronatusságokat; mert elég templominkat 
bírják móst is a mi pórjaink; mellyet propter 
bonum pacis örömest szenvedünk is. De ha 
csak egy vakaritást mutat is valaki akármi- 
némü concessiókban , hogy hasonlóvá tétet— 
tenek a pórok a statusokhoz a templomok 
dolgában, kész vagyok engednem néki: ha­
nem in libero exercitio religionis, ügy vagyon, 
szabadság adatott a póroknak is : de ki ne 
lássa , hogy a templomok nélkül is meglehet 
az exercitium religionis és administratio sa­
cramentorum ? a melly kiváltképpen kegyel­
meteknél igen köz dolog is , mert sok helyen, 
a hol templom vagyon is, s bedőlt ajtaja, hea- 
zatja , vagy szín alatt, vagy bíró házánál 
vagyon, az ö módjok szerént, isteni szolgá­
latok ; és így nem necessitálja liberum exer­
citium religionis az templomok ususát.
Az más dolog, a hol cum specificatione 
usus templorum concessio adatott a statusok­
nak s ebben különböznek is a statusok a pó­
roktól. És igy, mi a pórokat inter status nem 
tartván lenni; a statusok mellett kegyelmed 
fegyvert nem foghatott religiójokra nézve is; 
mert azok meg nem bántódtak, s ha ki meg- 
bántódott, a mint másszor is Írtam, tegye le 
panaszát, és satisfactiója lészen. És így fen- 
marad az, hogy a catholicusok pórjai mellett 
s nem religiójok mellett azoknak is , vonta 
kardját ki ellenünk kegyelmed; hanem hogy a 
mi fundusinkon való templominkat cum praeju­
dicio juris patronatus nostri pórjainknak adja 
kegyelmed. ítélje meg isten, ha elég és igaz 
ok-e ez illyen rút fegyverfogásra ?
A mi nemzetünknek régi szabadságát a 
mi illeti, hogy conditiókkal választván királyt
magoknak, arra nézve szabad resistálni, ha 
szabadságokban meg nem tartatnak: nagy kér­
dés, mint kell vennünk és értenünk: annyival 
inkább véle élnünk? Meg is lesz bizony, ha 
valami privatus ember vagy pór offensióját 
tartván a királytól, ottan országostol oppo­
náljuk magunkat ö fölségének, vagy rebellál— 
junk, s törökkel, és holmi ellenségével való 
szövetségekkel menjünk ellene. Nem kívánt 
soha illyen szabadságot a magyar nemzet, 
nincsen is az a mi törvényünkben: s ebben 
való munkálkodásomat sem nékem, sem má­
soknak nem kívánhatja kegyelmed. S isten 
oltalmazza minden fejedelmek híveit illyen 
elmélkedéstől: mert így soha a király s az 
ország között a fegyver le nem szállana.
Mást is látok én mind az isten törvé­
nyében , s mind a mi törvényünkben. Mert az 
isten törvényében az vagyon , hogy qui po­
testati resistit, dei ordinationi resistit. Or­
szágunk törvényében pedig számtalan helyen 
afc vagyon, hogy ha kik privatusok, vagy va- 
lamelly része is az országbélieknek, ellene 
támada fejedelmének, s fegyvert vinne ki­
váltképpen arcúi r e á : incurrat notam per­
petuae infidelitatis. Nem is valahány emberért, 
s annyival inkább valami póroknak tekinte- 
tiért való az a resistentia, a mint talám ott 
némellyek gondolkodnak kegyelmeteknél fe­
lőle. De késő most azokat erre tanítani, kik 
igen elkezdők szokni az illyen rendetlen re- 
sistentiákat; mellyekért minthogy amnistiák 
lettek , sokakat annak reménysége hordoz 
most is.
A mi az evangelicus statusnak neve- 
zetit illeti, nem mondhatok most is egyebet 
annál, mit az előtt írtam kegyelmednek, hogy 
soha nem hallottam, sem in quaestione nem em­
lékezem, hogy volt volna a status evangelicus- 
nak nevezeti: holott nem nevezi az articulus is 
statusnak a más félt, a hol a palatinusságról is 
vagyon a kérdés, hanem hogy totidem evan- 
gelicae confessionis personas nevezzen ö föl— 
sége. Nincs azért itt is a status neve, s annyi­
val inkább pórjaink nem értettek oda , noha 
az utolszori gyűlésben állatták némellyek, és 
őket is a statusok közibe akarták számlálni: 
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de akkor is azt mondottam, hogy nem hallot­
tam, s nincs is semmi végezésiinkben. Akár 
mit valljon is azért a pór, de azzal ugyan nem 
lészen statussá.
Az evangelica professióról, úgy vagyon, 
vagyon emlékezet, s nem is tagadjuk, hogy ne 
éltek volna azzal a nevezettel. Most sem törő­
dünk rajta, sem nem mondjuk hogy írásunkban 
nem volna.
Hogy pedig azokat a panaszokat nem 
akarta nagy része az országnak a statusok ne­
vezeti alatt béadni, annak is az volt oka, hogy 
nem a statusok, sem azok közzül némellyek, 
adták azt bé úgy, mint magok gravaminájokat, 
mert ollyan semmi nem találtatott; hanem a mi 
pórjaink híre nélkül és akaratjok ellen úgy, 
mint ö praetensiójokat. Melly mivel illetlen 
is volt, nem akartuk a statusok nevezeti alatt 
béadni; s nem kérvén a pórok is reá, sem nem 
panaszolkodván, magok előtt is alkalmatlan 
I törekedőknek ítéltethettünk volna. S annyival 
inkább , bár kegyelmed ezeknek a dolgoknak 
igazítására ki ne jött volna országunkra, s nem 
támadott volna ö fölsége ellen is : mert az a 
kivont fegyver nem medium a dolgoknak iga­
zítására , hanem inkább keményben és mé­
lyebben való involutiója, kit, ha nem kezdete, 
ottan mutasson meg a vége.
írja kegyelmed azt is,hogy ha nékem ugyan 
nem tetszenek ezek a médiumok religiónk és 
hazánk szabadsági defectusinak megorvoslá- 
sára, mutatnék másjobb s alkalmatosb medio- 
mot: örömest érti kegyelmed. Mellyet mind­
járt ezen Írásomnak elein ím most is megcse­
lekedtem. Egyebet itt sem mondhatok, céloz­
tam azokra. S megmaradván a ház és annak I  fondamentoma, sepregethetünkabban, és igaz­
gathatunk is ; de ha az eldől, haszontalan min­
den munkánk és orvoslásunk, s holmi medio- 
j moknak keresése. Azt kell azért először meg­
tartani , kihez az feljül megírt fondaméntomok 
kivántatnak. Egyébaránt mit tudjak egyebet 
mondanom ? mert azok nélkül csak elkezdeni 
is e veszedelmes indulatnak leszállítását csak­
nem lehetetlennek látom, s annyival inkább 
csendessebb véghez vitelét. S meglátja kegyel­
med, csalatni fog másuvá való bizodalmában is.
A török kegyelmedhez való jóakaratjá- ; 
ról■, írja kegyelmed hogy Tar Mihálytól ért- ; 
hetem. Értettem, de bár ne érthettem volna, j 
mert azt üzente a budai vezér, hogy kegyel- I 
med a hatalmas császár birodalmát terjeszti, I 
és a hét vármegyét alája hajtja. Erre az igére ; 
nézve, kegyelmednek nem lehet gonoszaka­
rója. Liléiével akárki is kellethetné magát, s 
kedvessé is lehelne a töröknél: de micsoda 
keresztyénség avagy hazaliuság légyen ez , j j  
ítélje meg akárki.
írásit és tractáit kegyelmednek, neinkii- jj 
lönben értettük, s vöttük, a mint vannak: ki 
olly nyilván való dolog is már, mint a nap­
fény ;  mert sem Erdélynek, sem a magyaror- j; 
szági adhaerensinek nem tötte hírévé azt ke- jj 
gyelmed, hogy lekötötte magát, s őket is, és ij 
hogy önálok nélkül semmit ö fölségével a j 
romai császárral nem akar végezni akármi j 
kérdésben, és fegyverfogűsban is, hanemha 
azokkal a kegyelmed confoederatusival is vé­
gez ö fölsége. Mellyet hizony méltán érez­
hetünk; mert az nem is volt hatalmában ke- jj 
gyelmednek hogy felei híre és javallása nélkül jj 
cselekedje azt, s veszedelmes kötés is az a ij 
mi nemzetünkért fa mint az elébbeni levelem- ij 
benbévebben írtam). Mi itt a török torkában jl 
lévén, a ki ötöd nappal is ez előtt, négy falut 
rabla itt Nitra táján el, feles gyermekeket és ji 
asszony embereket vivén e l , sok számú ba- j 
rommal. Azok pedig a kegyelmed confoede- 
ratusi a tenger vizében úszkálnak azon­
ban.
Hogy sajnáltam Káliéból való kegyel­
med datumját és Írását; bizony méltán sajnál­
tam s sajnálom most is : kiről mit írjon az 
utolsó leveleben kegyelmed , ím értem: de 
mostani levelében kegyelmednek annál na­
gyobbat látok; és királyi titulussal kezdette ma­
gát illetni, azt írván, hogy datum in libera re- j 
giaque civitate nostra Cassoviensi. Melly úgy 
vagyon, hogy regia civitas, s úgy vagyon az 
is, hogy kegyelmed tűzzel, vassal, fegyver­
rel való fenyegetésével ím maga alá hajtotta 
őket: de ugyan nem bírja azért azt úgy ke- , 
gyelmed , mint Magyarországnak avagy az j 
helynek fejedelme. Ujobban megpözsdül azért
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ez aránt is a vér az emberekben, s nehezíteni 
fogja a dolgot.
Én mindazáltal uramhoz, hazámhoz és 
nemzetemhez való kötelességemből, a mit ez 
felháborodott állapatnak leszállítására és le- 
csendesitésére valót feltalálok, jó igazsággal 
megcselekeszem; csak szűnjék meg kegyel- 
i med is a tiizbe való olajöntéstöl; mert egyéb- 
i aránt kövekké kellene lennünk, ha ezt nem 
érzenök, a kegyelmed sok rendbéli hostili— 
tásit, mellyet e szegény hazára és nemzetre 
s mindnyájunkra hozott. S ám nékem is min­
den jószágomat, s még gyermekim jószágát 
is clfoglalá kegyelmed, s váraimnak falait is 
álgyúkkal való megrontással fenyegeti ke­
gyelmed: s mégis azt kívánja kegyelmed tő­
lem, hogy ebben a kegyelmed igyekezetiben 
én is cooperáljak kegyelmeddel; azt kívánván 
tőlem kegyelmed, hogy ne azt a mit károssan 
látok és tapasztalok higyjem, hanem a mit ke­
gyelmed mond. Kérem azért kegyelmedet, ne 
sanyargasson szintén ennyire, mind lisztemben 
böcsületemben már ennyire ditfamálván, s 
oda alá való jószágomat is elfoglalván, a sza­
badságkeresés mellett, ne infestálja hazámat 
is. Mert azt szokták mondani, hogy a hangyá­
nak is vagyon haragja. S tudományt tészek 
mind isten s mind kegyelmed előtt, hogy ha 
azt cselekeszi Regécvel, a mint fenyegetöd- 
zik, minden extremumot meg kell nékem is 
cselekednem, s meg is cselekeszem, ez nagy 
és rút conlemtusért. Egyébaránt, a közjónak 
szolgálván, kívánok vala szolgálnom kegyel­
mednek is. Tartsa meg isten kegyelmedet. Da­
tum Sentaviae, 30. Mensis martii, Anno Domini 
Millesimo sexcentesimo quadragesimo quarto.
KILENCEDIK LÉVÉL.
Illustrissime Princeps! Csudáivá olvas­
tam a kegyelmed ő fölségének poslaszolgá- 
jától küldött levelét, mellyben mind magát, 
s mind híveit láttatik vádolni kegyelmed ö 
fölségének. S először in communi szólván 
offensáiról kegyelmed, végre specificatiókra 
megyen , s hozza elő Prépostvári uramat, 
Székely Mojzsest, Betlen István uramat, hogy 
ezeket mind az ö fölsége ditiójából ingerlet-
ték volna kegyelmed ellen. Melly csak kákán 
való csomókeresés volt akkor is, s most is 
csak a z : mert hiszem élnek ô kegyelmek, s 
mondják meg lelkekre, istenekre, ha csak leg- 
lussebb izgatások is volt-e innét. És ha, a mint 
írja kegyelmed, levelei vannak erről, miért 
nem producálta panaszi mellett ? Avagy hozza 
napfényre most is kegyelmed, s szégyenüljön 
meg a hamis ügy. De csak vádlani és semmit 
sem bizonyítani, nem fejedelmek közibe való 
dolog. És bár én haljak meg, ha csak legkis- 
sebb ok is ezeknek indulatjára innét adatott, 
amint, hogy leveleit is kegyelmednek vagy 
dolgait vádlásképpen innét a töröknek kül­
dötték volna, csak merő suspicio volt, s azzal 
innét senki nem is kívánt kedveskedni, amint­
hogy semmi nem is volt abban is.
írja kegyelmed azt is, hogy az ö fölsége 
tanácsában régen törvényt töttek volna ke­
gyelmedre és gyermekire: s érdemesnek Ítél­
vén kegyelmedet feje jószága vesztésére, más 
alkalmatos üdöre halasztatott annak execu- • 
tiója. De ollyanigaz ez is, mint a többi. Melly 
mivel ö fölségének is sértegeti méltóságát, a 
delatornak kívánhatjuk autorát, kit kérem ne­
vezzen meg is kegyelmed, mert egyébaránt 
magától talált dolognak fogják tartani ke­
gyelmed fejedelmi állapotának megjegyzé­
sével ezt is, noha kegyelmed is, úgy látom, 
nem tartja nagy és méltó okainak ezeket mos­
tani indulatjának. Hanem tészi ezeket az oko­
kat fel kegyelmed, kiről nékem is í r :
Először: hogy az clerussal együtt ex- 
stirpálni kívánta volna az országból a kegyel­
metek religióját ő fölsége. Másodszor: hogy 
a religióról való articulusokat és a tizenhét 
conditiót is mindenestől tollálni kívánta volna 
ö fölsége. Harmadszor: hogy országunkat is, 
örökös országává kívánta volna tenni ö föl­
sége. Mellyek ha így volnának, méltán megin­
dulhatott volna kegyelmed rajta, s érezhetnök 
mi is, nékem is kellene ebben többet tudnom 
másnál. De istent hívom bizonyságul, semmi 
sincs ebben is ; és, sem egyikben, sem másik­
ban, sem harmadikban, soha sem tanácsban 
sem tanács kívül nem hallottam, hogy ezekről, 
csak discursusok is lőttének volna. Hanem egy
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kezdett volt a clerus közztíl úgy okoskodni, 
hogy jobb volna a mi nemzetünknek, ha hae- 
reditariumjává ienné magát ő fölségének or­
szágunk. De hamar elnyeletők avval is ; és 
feddést vött, nem csak éntölem, de a clerus- 
nak is nagy részétől.
Semmit azért ezekben ne higyjen kegyel­
med, mert a religio dolgában is, ha mi egy­
mást fegyverrel akarnék persequálni, ki ne 
lássa, hogy ottan mind a két fél, religióstól 
és régióstól a pogányok kezébe esnénk, 
utolsó ruinánkval és veszedelmünkkel. A con- 
ditióknak mivolta pedig mindnyájunkat egy­
aránt illet: szeretjük mi is a szabadságot, s 
azért készek is volnánk megszólalni. De csak 
költött és gyülölséget nemző beszédek ezek is.
írja azt is ö fölségének kegyelmed, hogy 
per placida remedia semmi reménység nem le­
het abban, hogy a religio dolga köztünk iga­
zításban vétethetnék; példákat is valami dc- 
cretom kiadásában hozván ez aránt kegyel­
med elő. Úgy is vagyon, hogy soha az ebben 
való kérdések, mind világ végéig sem iga­
zodnak el, sem placidis remediis sem fegyver­
rel : mellyet hiszem megpróbált a mi nemze­
tünk is, s mind törököt tatárt németet beho­
zott a végre országunkba; de mit vivének vég­
be? arra már emlékezik kegyelmed is. Religiót 
azért a mint mi nem adhatunk kegyelmeteknek, 
úgy nem adhat kegyelmetek is nekünk. Isten 
ajándékja is a hit, s ám vallja kegyelmetek 
a mit akar, s hagyjon békét nékünk is in avita 
nostra fide, meg is egyeztünk annak módján is 
már; és ne kívánjon többet annál kegyelmetek, 
s nem lészen szükséges a kardfogás. S azon­
kívül való kérdéseket, mellyekröl más leve­
lemben béven irtani kegyelmednek, künnyen 
elvégezhetünk.
Az egyéb apró panaszok ellen liz annyi 
panaszunk vagyon nékünk catholicusoknak; 
de propter bonum pacis elszenvedjük. Egész 
lajstrom vagyon csak énnálam is róla mint 
bántak haloltainkkal; s a patronusok testének 
is, hogy sírokba akarták vinni, mint resistálta- 
nak fegyverrel ellenek. De, a mint mondám, illy 
rűt és veszedelmes fegyverfogásra egyfelől 
sem elég okok effélék, s más törvényes és ren-
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des igazítások is lehetnek ezekben, mellyekhez 
méltábban nyúlhat kegyelmed is mint a fegy­
verhez.
Ezeken kívül való punctjairól, mellyeket 
insinuál kegyelmed ö fölségének, Írtam más 
levelemben kegyelmednek rólok, s nem aka­
rom reiterálnom. Elég az, hogy semmi azok­
ban nincsen úgy, a mint kegyelmed informál- 
tatott, vagy apprehendálta a dolgokat. És 
méltatlannak látszik ez a kegyelmed fegyver­
fogása mind azoknak, valakik tudói ennek a 
kérdésnek, s ki is fog már menni és nyilat­
kozni a dolog, s bizony ezekkel is nem eny­
híti a sebet kegyelmed.
Még is más módot vegyen azért fel ke­
gyelmed, s kérem kegyelmedet, ne bízzék se 
a törökhöz, se a svékusokhoz. Huszonnyol­
cadik napján praesentis mensis volt a dániai 
király követének audientiája ő fölségénél, 
egynéhány megegyező fejedelmek és varasok 
consensusából derekas végezéseket kivannak 
tenni cum exterminatione svecorum. Melly 
meg is lészen, s mennek is már alfélé a hadak. 
A melly kevés népek pedig nékik Sléziába, 
Glogovia felé nem régen érkezett, melly mind 
s két három ezer ember, ellene mentenek 
annak is : nem építhet azon is kegyelmed.
Mind ezeket, isten látja, jó szívből iroin 
kegyelmednek, s jó igazsággal is. Ne praeci- 
pitálja azért tovább is dolgait, s ha nem ma­
gaért, ottan szép maradékiért és nemzetéért. 
S nyisson útat a dologra kegyelmed, hogy 
szolgálhassunk mi is ; ez szegény hazánk ne 
romoljon illy rútúl el. Kegyelmednek is kell 
erre a pacifica remediumokra okot adni, ke­
gyelmed kezdvén a fegyvert is ellenünk ki­
vonni ; és meggondolván méltóságos állapal­
ját is ö fölségének. Nem kétlem, írni fog ö 
fölsége is kegyelmednek: de talán) nem illy 
cxplicatióval mint én, kinyitván megmaradá­
sunkért mindenestől szivemet. Tartsa meg 
isten kegyelmedet jó egészségben. Semtén, 
ultima Martii, Anno Domini Millesimo sexcen­
tesimo quadragesimo quarto.
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TIZEDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Az kegyelmed 
jámbor szolgája Trauzner János uram vissza 
menvén kegyelmedhez, ez egynéhány szóval, 
tartozásomnak vélem, hogy írjak még is ke­
gyelmednek. Válasza minernü lőtt kegyelmed­
nek ö főlségétöl, meg fogja érteni; mellyct 
ne másnak, hanem a sok rendbéli oíFensáknak 
tulajdonítson, kérem kegyelmedet.
En már sokat nem szólhatok, mert ki- 
mondtam a mit mondanom kellett: hanem a 
cselekedethez kell nyúlnunk, mellyekben sem­
mit hinni nem akart eddig kegyelmed.
Tovább mit cselekeszik kegyelmed, az a 
kegyelmed akaratjában áll; de sok ez a terh, 
a mellyet kegyelmed magára és erre a sze­
gény nemzetre vona, mellyben veszély a re­
ménység is.
Én, mindazáltal tudván kötelességemet 
ez szegény hazához és nemzetemhez, meg­
tartására mindent megcselekeszem a mit meg- 
cselekedhetem; kérem, mivclje azont kegyel­
med is.
Confidenter szólottám ez levelem megadó 
kegyelmed hívével is, kérvén hogy azokat 
közölje kegyelmeddel, mellyeket, kegyelme­
det is kérem, vegyen bé, s meg se vessen. 
Isten kegyelmedet tartsa meg. Raptim, Senta- 
viae, die 7. Aprilis 1644.
TIZENEGYEDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Osgyánból 14. 
Mensis apr. irt kegyelmed levelével tegnap 
eslve érkezett meg postaszolgám. Én az én le­
veleimben, az mellyeket kegyelmednek írtam, 
nem pántolódást sem idövesztegetö ratiocinál- 
kodásokat forgattam, hanem igaz értelemmel 
a dolognak valóságát és a kegyelmedtől letött 
okoknak (a mellyekre nézve illy rút vesze­
delmes és gyalázatos állapotra hozá kegyel­
med szegény hazánkat s nemzetünket) hitet­
lenségét mutattam meg, és hogy a mit mond 
és ir kegyelmed, s másokra fog, azt hozta 
volna világosságra. Holott nem elég csak mon­
dani, vagy diffamálni valakit, hanem azt meg 
is kellene mutatni, s ez az a mit én kegyel­
em
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mednek tött irásimban kerestem, de mind ed­
dig is nem obtineálhattam; hanem nem tudom 
micsoda időre most is halasztja kegyelmed 
azoknak kimutatását, jelentvén mindazáltal, 
hogy ide felénk jő, s közelebb jő hozzám is, 
és okait cselekedetinek jobban declarálja. 
Mellyet, ennyibe menvén már a dolog, örömest 
értettem. S nem is akarjuk messzefárasztani 
kegyelmedet, hanem im mi is megindultunk 
isten hírével s kegyelmed eleibe megyünk, 
noha bizony pogányokra mennék örömesben, 
mint magam nemzetére; de így akarja, úgy 
látom, kegyelmed, az ö fölsége császár urunk 
resolutióját vévén is.
Protestálunk azért még is mind isten s 
mind e világ előtt, hogy minden vérontásnak, 
romlásnak, pusztulásnak, valami szegény ha­
zánkra s nemzetünkre következik, egyedül 
kegyelmed leszen az oka. Sőt már is a miné- 
mü hatalmas Ínségbe, bódulásba, romlásba és 
pusztulásba s tüzbe hozá kegyelmed ezt a sze­
gény hazát, nemzetet és együgyű ártatlan 
községet, nem tudom mint ad isten előtt is 
számot róla, a ki után félő, hogy utolsó ve­
szedelme is ne következzék ezen szegényhá­
zának és nemzetnek. Addig is kardoskodik 
kegyelmed a szabadságért és evangéliumi 
hitért, a mint mondja, hogy im ezennel rabbá 
tészi nemzetét, s az evangeliom helyett al- 
koránt hoz bé, minthogy az alkoranisták ol­
talma és fegyvere alatt is, mondja kegyelmed, 
hogy hadakozik. S még is jónak s szépnek 
akarja mondatni kegyelmed velünk cseleke- 
detit, s most is nem Egret, hanem Fiieket sar­
kalja kegyelmed, a mellyben keresztyének és 
magyarok vannak; tatárnál is rútabb pusztú- 
lásokat és égetéseket tévén a kegyelmed hadai 
körülötte.
Utolját a kegyelmed levelének nem ér­
tem, a hol Tar Gáspár által tött írásáról em­
lékezik, hanemha jobban declarálja kegyel­
med. S csak légyen istenes és jó rendes dolog 
az, idegennek minket sem fog találni kegyel­
med, csak valamint késő ne légyen: ha az előtt 
fegyver kezdi azt elválasztani. Isten kegyel­
meddel. líitriae, die 20. Aprilis, Anno Mille­
simo sexcentesimo quadragesimo quarto.
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MEMORIALE PRO ARLEGATO PRINCIPIS TRANSYLVANIAK 
EGREGIO STEPHANO SZENTPÄU.
Csudáloin az ö kegyelme processusit, s 
nem is tudjuk ki nevével beszél ö kegyelme, 
és szorgalmazza az evangelicus statusnak, s 
17 conditióknak satisfactióját; kit mi soha 
kérdésben nem vettünk, s nem is veszünk; 
hanem a mik abban az 17 conditiókban van­
nak, jó értelemmel, kívánjuk megtartását ; kit 
az ő idejében s módja szerént készek va­
gyunk meg is mutatni. Az mi az szegény ha­
zának pusztulását illeti, hogy ö kegyelme nem 
kívánta volna s oka sem volna, azt mi más­
képpen értjük, s tudjuk; mert ha így volna, 
a mint mondja ö kegyelme, se maga illy nagy 
szabadságot adván alattavalóinak meg nem in­
dult volna békességes országából, a hun senki 
nem bántotta, sem az törököt nem szorgal­
mazta volna holnapokkal az előtt ellenünk. A 
svékusokkal is nem confoederált volna op- 
pressiónkra, hogy azok is népet küldjenek be 
országunkban, s annak romlására és pusztítá­
sára. A hol írja ö kegyelme, hogy a mit ne­
kem irt, heában valót nem írt, s annak kinyi­
latkoztatását is magára nézve nem halasztaná, 
de ez állapotban is, énreám nézve, nem akarna 
több nehézséget és Ítéletet szerezni a nagy 
emberektől; kérem ö kegyelmét, ne véljen 
olly együgyűnek, mert soha senkinek én any- 
nyit nem mondtam, s annyeval inkább ö ke­
gyelmének nem írtam, sem izentem, a kinél 
többet ugyan Írva bé nem adtam volna ö fel­
ségének a mi hazánkot és nemzetünket néző 
dolgokban; kit nem nehezteléssel, hanem ke- 
gyelmessen vötl ö felsége tőlem. Ugyan ké­
rem azért ő kegyelmét, hogy semmit ezaránt 
is el ne mulasson a dologban.
Menetelemről s jövetelemről hogy irtain, 
az ö kegyelme fenyegető levele adott okot 
hogy közelebb jün hozzám, s im eleget is 
tettem beszédemnek, s azont mívelem azután 
is ; s nem is idegen hadakkal, hanem az én 
kegyelmes uram hadaival megyek, s nem is 
hazánk avagy nemzetü nk romlására, hanem 
ugyan ő felsége méltós ágának s az szegény 
hazának megtartására, és oltalmára; melly
hadaknak híre sem volt még akkor, a mikor 
ő kegyelme a törökhöz folyamodott, és azok­
nak segedelmét szorgalmazta az mi vesze­
delmünkkel ; nem lehet azért helye itt is az 
aráut való mentségnek.
írja azt is ő kegyelme, hogy ha az 17 
conditiónak megtartásáról és szabadságunk­
nak helyére állatása felöl nagyobb reménysé­
get adtam volna, mértékletesben élhetett volna 
cselekedetivei; kit bizony méltán is kellett 
volna cselekedni, sem az léinek keménysége, 
sem az (időknek szántalan hadhoz való alkal­
matlansága, sem az havaknak leesete és vi­
zeknek áradása, sem az szegénység közt való 
szántalan szükség és azoknak szörnyű pusz­
tulások és romlások, sem az ö felsége ke­
gyelmes atyai intési és Irodáknak oblatiói, 
sem penig azon sok rendbeli inslantiáim meg 
nem tudák tartogatni ö kegyelmét, hanem mint­
egy szeme-béhunyva úgy jőve egynéhány felöl 
reánk, tűzzel, vassal, törökkel: s mégis szebb­
nek látszik ö kegyelme maga cselekedete a 
másénál.
írja azt is ő kegyelme, hogy hol és mely- 
lyik vár vagy város a kit lövéssel infestált ? 
Efféle dologban azért egy példa is elég; s nem­
de Kassa várossá alá is nem vonatott-é álgyú- 
kat ? nem fenyegette-e tűzzel, vassal, fegy­
verrel őket, utolsó ruinájokig ? s az a félelem 
is nem a jó akarat, vezette ö kegyelme alá 
őket, s azont mivelte volna másokkal is, ha 
papirosra és ezen ijesztgetésekre meg nem 
adták volna magokat. A fileki dolgot a mi illeti, 
csuda ok-adás, hogy izent ö kegyelme Wese- 
léni uramnak, hogy reversalist adjon magáról, 
hogy az ö felsége és országunk ellenségét 
nem háborgatja: hogy azt nem cselekedte, s 
lírának adott hitit meg nem akarta szegni: 
valljon ok-e ez arra, hogy meg kellett a vá­
rost égetni érette ? Hiszem virtus etiam in 
hosle laudanda, fenyegetvén ö kegyelme, hogy 
ha mi efféle ez után is esnék, nem ő kegyelme 
hanem Weseléni uram lenne az oka; de olta­
lom éri és találja azonbá Weseléni uramot is.
Az én protestatiómot a mi nézi, avagy 
szivemnek lágyitását nemzetemhez és annak 
szeretetihez: az protestatio magam mentségét
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ji nézi; affectióm penig és szeretetem, amennyi 
jl énnekem ahhoz vagyon, adná isten ö kegyel­
lj méhen látnám azt! nem volnánk bizony ebben 
a veszedelmes állapalban, sein valami cxtre- 
1 mumhoz nem kellene nyúlnunk; nem is tu­
dok enmagam senkit mást magamon kívül, 
a ki ehez az egész nemzethez és hazához 
hittel volna köteles; s az mint üdvösségemet, 
i úgy kívánom nekik is megtartásokat, de az ö 
j kegyelme fegyvere megnyomván őket, ma­
gának vendicálta ö kegyelme mind az ö fel­
sége méltóságos hivatalját, s az szerént az én 
I tisztemet is, minden kötelesség nélkül.
: Az hadak insolentiái: nem tudom mellyik
I haladja meg a másikot: de tiz annyi tüzet 
! mutathatunk arról a részről, mint itt történt: 
úgy látom az egyéb kegyetlenségben is nem 
cédáinak az magunk nemzete ellen az ide­
geneknek.
Tar Gáspár által tett írásáról igen jól 
emlékezem ö kegyelmének, s arról is mi vá- 
loszt adtunk reá; s most sem mondhatunk mást, 
hanem hogy mi az ö utján és módján kívánói 
és őrzői is kívánunk lenni az mi törvényünk­
nek , constitutióinknak, és szabadságunknak; 
s azont vettem és veszem az ö felsége ke­
gyelmes declaratiójából is, hogy híveit azok­
ban nem kívánja felháborítani.
Ezekre az declaratiókra az ö kegyelme 
levele adott okot. Eljár az üdö: kérem mégis 
ö kegyelmét az fejedelmet , mind feleivel 
együtt, alkalmaztassa az ö felsége kegyelmes 
declaratiójához magát, s úgy fogunk derekas 
utat nyitnia az jó egycsségre.
P. S. Nagyon emlegeti inkább minden 
levelében az fejedelem ö kegyelme Magyar- 
ország régi szabadságának helyére állatását: 
jó cégér is ; de nem volt még szüksége arra 
Magyarországnak; s más effectusát is látom az 
szabadság-keresésnek az ö kegyelme Trin- 
csin vármegyének irt leveléből; mellynek a 
rnássát hozzám hozván, im oda küldöttem, 
hogy reflexiót tegyen maga a fejdelem reá : 
szabadság-c az, a hol egy ollyan rósz, bolond, 
alávaló ember, mint Balassy Simon, egy be­
csületes vármegye eleiben, és azt per fortia 
fejek jószágok vesztése alatt parancsolván,
ha tőle nem hallgatnak, és szavát nem fogad­
ják. Úgy tetszik, csakúgy kellene maga job­
bágyi köziben is ispánt vetni: de azokat sem 
regálhatná fejek vesztése alatt, ha nem akar­
nák bevenni. Meglátom, ki fogadja szavát Si­
mon biró uramnak. Én is Trincsin várme­
gyén nemes ember vagyok; de az én lo- 
vamot bizony nem hajtja, ha ember lehetek, 
Simon.
TIZENKETTÖDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps, Domine Amice 
observandissime! Szentpáli István uram által 
küldött levelét kegyelmednek tegnapi napon 
vettem el. Szót váltanom, vagy szaporítanom 
nem akarok, mert nem is ehhez az üdöhöz és 
állapathoz való már, a kiben vagyunk; s látom 
azt is, hogy kevés helye vagyon kegyelmed 
előtt az igaz okoskodásnak és rationak. írja 
kegyelmed, hogy az ö felsége resolutioját 
alázatossan vette; valamit hivataljának sérelme 
s akadékja nélkül cselekedhetik, ahhoz nem 
volt eddig is idegen, mivelje azért azt kegyel­
med, mit ő felsége kegyelmessen deciaráit ke­
gyelmednek; s magára nézve elég securitása 
lészen kegyelmednek, s méltán alázatossan is 
veheti ö felségétől. A hol az evangelicus sta­
tust s 17 conditiókot három Ízben isreiterálja 
kegyelmed levelében, mind a melly levelet irt 
kegyelmednek ő felsége, s mind az nemes vár­
megyéinek elegedendöképpen és nagy ke­
gyelmessen declarálta, hogy mind azokot, a 
mellyeket ö felsége conditiókban acceptált ke­
gyelmessen, megtartja, s ellenek soha nem is 
igyekezett cselekedni; sőt az kiadott Mani- 
festumban ugyan assecural is ö felsége minden 
rendeket az országban azoknak megtartásá­
ról ; kin meg is nyughatunk. így azért rövid 
szóval kegyelmed rlsolválja mindjárt, ha 
akarja-e feleivel együtt az ö felsége ke­
gyelmessen tett resolutiójához alkalmaztatni 
magát, avagy nem ? mert nincs a cunctatiónak 
tovább való helye. Tettünk ad partem is az 
kegyelmed leveleire valami declaratiókot 
ugyan Szeirtpáli uram á lta l, nem árt érteni 
azt is kegyelmednek. Isten tartsa meg ke-
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gy elmedet. In Castris Caesareis ad Lévám po­
sitis, 1. Martii, Anno Domini 1644.
TIZENHARMADIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Az kegyelmed jám­
bor szolgája Jármi Ferenc uram megadta az 
kegyelmed levelét, és szóval izenetét is meg­
mondotta. Az mi azért az assecuratiól illeti, a 
mellyet én adtam, bona fide adtam; de ha mi 
difficultas az kegyelmed itilete szerént benne 
vagyon, csak értsem egészen, kívánok az ke­
gyelmed emberiért való securitást tennem. 
Azt penig örömest értem, hogy Trauzner Já­
nos uram által való intimatiómnak is eleget 
kíván kegyelmed tenni; és hogy semmi iste­
nes és közönséges jóra néző mediomokot meg­
vetni nem akar : mellynek ügy is kellene lenni, 
ha el nem akarunk veszni. Azt kívánom azért 
én, hogy kegyelmed jó tanulsággal az magyar- 
országi atyafiak közztíl kettőt, s kettőt viszont 
az erdéliek közzül, valami értelmes föembe- 
reket, bocsátana sietve elömbe, valahol elől 
találnak, kik között akarnám, ha Lónyai Zsig— 
mond uram is ott lenne; ö kegyelmek által 
talám kezdetet tehetnék az jó egyességben, s 
meg is oltathatik ez a nagy fellobbant tiiz 
hazánkban. Gyakor és hü irásimmal s ize- 
netimmel már én nem kevés intimátiókot is 
tettem kegyelmednek, az mint most is az én 
jámbor föember szolgáim által, s elhittem, 
hogy kegyelmednek is tekinteti lészen mind 
maga és inaradéki conservatiójára, mind az ő 
felsége méltóságára és reputatiójára, és ez az 
mi szegény megromlott hazánk s nemzetünk 
megmaradására is. Oily tanulsággal fogja em­
berét hozzám bocsátani az, ki hosszú üdöt és 
hallogatást távoztani fog , mivel csak az két 
három napi itt való mulatásomban is sokan 
megütköztek. Tartsa még isten kegyelmedet. 
12 Maii, Filekröl, Anno 1644.
TIZENNEGYEDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps , Domine Amice 
observandissirae 1 Az kegyelme^ 14. huius, 
úgymint tegnap Vámosról irt levelét ma négy
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óra tájban adák meg dél után. Az áll az ke­
gyelmed jó akaratjában, ha küldi is s nem is 
böcsületes emberit hozzám; és az is ha ha­
lasztja is : de az minemő üdőben szegény ha­
zánk állapatja vagyon, nem hasznos az hallo- 
gatás neki, sőt káros és veszedelmes,
Az lengyel király ö felsége követi, mi­
vel mennek kegyelmedhez, tudom: nem mos­
tani követség. Azt se vélje kegyelmed, hogy 
ö felsége is a lengyel király több jót kívánna 
az kegyelmed indulatjának, hogysemmint ő 
felségének császár urunknak; mindazonáltal 
legyen az kegyelmed jó akaratja ebben is.
Az assecuratiót avagy securitást az ke­
gyelmed hozzám küldendő emberiért megad­
tam, melly mellett ö kegyelmek bátorságossan 
járhatnak, mert mi mindeneket bona fide cse­
lekszünk, s csak értsük mikor s hová kelles­
sék ő kegyelmeknek eleiben küldenünk, mind 
német,s mind magyar késéretöt küldünk: hogy 
cum securitate jöhessenek hozzánk; és úgy 
kívánván kegyelmed , s értvén neveket hoz­
zánk küldendő emberinek, úti levelet is adunk. 
Tartsa meg isten kegyelmedet. Ex Castris Cae­
sareis ad Vsapanith positis, 15 Maii, Anno 
1644.
TIZENÖTÖDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Lónyai Zsigmond 
és Kemény János uramék megmondták az 
kegyelmed izenetit, kikkel nagy confidenter 
és nagy sincere is beszélettem; elhittem re­
ferálni fogják ö kegyelmek. Kegyelmedet 
kérem, megbocsásson, de mi szolgák lévén a 
dologban, parancsolat hordoz bennünket; s 
méltatlant semmit nem kívánunk; a mellett 
mind magának s feleinek securitást offerálunk, 
toább nem mehetünk, s az ő felsége méltó­
sága sem engedi. Isten kegyelmeddel. In 
Szendrő die 20 Maii, Anno Millesimo sexcen­
tesimo quadragesimo quarto.
TIZENHATODIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Az kegyelmed 
Vajdácska mellett levő táborából irt levelét ez 
elmúlt éjjel tizenegy óra tájban vettem, mely-
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Iyet csudálkozva olvastam, hogy im rakva 
tüzzíil szegény hazánk, s ezennel több is jün 
reá ; s kegyelmed még is üdéket kivan, s mint­
egy gyűlést akar tartani, s maga causáját Or­
szág causájának akarja mondatni vélek i s , 
akarván sanyargatni tovább is őket. Nincs 
azért énnekem arra hatalmom, hogy javallá- 
somat adhassam afféle kegyelmed kivánsági- 
nak; nincs is semmi nemű több közi kegyel­
mednek, mint akármelly egy privatus ember­
nek , az ország dolgaihoz, sem magistratusa 
annak, sem semmi kötelessége hozzájok, ha­
nem tűzzel, vassal, fegyverrel, jószágoknak 
elvételével, és életektől megfosztásával való 
fenyegetésekkel hajtotta azokat is kegyel­
med maga alá, a kiket alája hajtott, nagy bát­
ran és ellenségképpen égetvén pusztítván és 
sanyargatván ezt a szegény hazát; nem ö- 
érettek az regnicolákért, avagy azoknak sza­
badságokért és religiójokért, hanem maga di­
csősége kereséséért, a kit maga cselekedeti 
is nyilván megmutatják, s declarálta ö fel­
sége is ugyanazokat elegedcndöképpen a ki­
adott Manifestumban, s én is kiterjesztettem 
kegyelmednek. De szentirás beszéde hogy: 
Peccator cum in profundum venerit, contemnit, 
melly bátorságra honnét vett okot kegyelmed, 
jól tudjuk azt is, mert bízott erőszak alatt fel­
hajtott népének nem erejekhöz, hanem szá­
mokhoz, életek és jószágok vesztése alatt 
vévén őket fel; bízott a törökhöz, bízott a 
svékushoz, s bízott ahoz is, hogy romai csá­
szárnak ö felségének, az mi kegyelmes urunk­
nak , ne lehessen kegyelmed ellen hívei és 
országa oltalmára való fegyvere; s biztatta 
azzal is magát, hogy lengyel hadai is nem 
fognak lehetni ő felségének; kikben minde­
nekben im tapaszlalhatóképpen megcsalatko­
zott kegyelmed, és a szegény nyomorult or­
szágot és nemzetet akarja békeverni maga 
alkalmatlan cselekedetiben utolsó veszede­
lemmel. Célom azért ö felsége után nékem is 
a volt, hogy megmutatnám kegyelmednek az 
ö felsége az mi kegyelmes urunk koronás ki­
rályunk oltalomfegyverét. De nem vára meg 
kegyelmed, s azt gondolom vala, hogy ezeket 
már értvén, kegyelmed talám megeszméli ma­
gát, és az ő felsége kegyelmedhez ez fegyver 
alatt is nyújtott kegyelmességéhez alkalmaz­
tatja magát: de látom, hogy most is nem juthat 
maga ismeretire kegyelmed. Tudni kell azért 
kegyelmednek; hogy mátul fogvást nyolcad 
nap alatt valaki úri és főrenden lévő Magyar- 
országnak lakosi, kik ö felségének hornagi- 
ummal, és sokan corporale juramentommal is 
kötelesek, vagy hozzánk nem jönnek s nem 
praesentálják magokat, vagy kegyelmedtől há­
zokhoz nem oszolnak, pro perduellibus et re­
bellibus declaráljuk őket, és azután jószá­
goknak eladásához kezdünk,kireauthoritasunk 
vagyon, s mint ő felsége, a korona és ország 
ellenségét tartjuk őket: oda se menjenek az 
kegyelmedtől hirdetett gyűlésre, mert él az is­
ten, hogy porrá tétetem házokat.és fegyver alá 
vetem magokat is: holott nincs már helye an­
nak a mentségnek, a ki eddig volt, hogy az ö 
felsége oltalmának fegyvere ben nem volna az 
országban,és kételenségböl kellett adhaereálni 
kegyelmedhöz. Az szabadságnak és religiónak 
oltalmát is senki kegyelmedre nem bízta, s úgy 
hiszszük eszébe sem jutott az akkor kegyel­
mednek, a mikor a svékusokkal, és nem tudom 
mind kikkel confoederált, melly megtetszik 
az kegyelmetek közt való conclusiókból is , 
és azon kegyelmed confoederátusinak csele- 
kedetiböl is , a kikkel habet coniunctam cau­
sam : mert hiszem im látjuk, hogy az dániai 
király is evangelicusnak hivatja magát, mind­
azonáltal az kegyelmedhöz való szövetségek­
hez bizakodván az svékusok, s vélvén, hogy 
az által distrahálni foghatják az ö felsége 
erejét, reája mentek hasonló tűzzel, vassal, 
fegyverrel ellenségképpen , mint kegyelmed 
mireánk; még is religiónak oltalmát mondja 
kegyelmed hogy keresi.
Az mi édes hazánk szabadsága dolgát is 
a mi illeti, ahoz énnekem vagyon több közöm 
mint kegyelmednek, mert arra meg is esküt- 
tem,publica persona vagyok benne,kegyelmed 
penig privatus. Isten az ő szent nevejért ol­
talmazza is ezt a mi szegény hazánkat attul 
a szabadságiul és törvényiül, az minemüt az 
kegyelmed directiója alatt Erdélyben látunk, 
és az minemőt csak illy hirtelen is itt az or-
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szagban immár is elkezdett volt kegyelmed; 
kiről egynéhány leveleit láttam kegyelmed­
nek. S ám Trincsin vármegyének is mit irt 
volt kegyelmed, mását oda küldtem volt visz- 
sza kegyelmednek, a mennyi sok úri és fő 
rendeknek, a kik ott laknak, egy elveszett 
bolond csekély embert vetvén nyakokban, 
hogy attúl hallgassanak; valaki az ö paran- 
csolatjánaknem enged, feje jószága vesztésé­
vel fenyegetvén kegyelmed. Ez-e a szabadság, 
mellyet a mi édes eleink vérek kiontásával 
kerestenek ? nem szabadság, hanem rabság. 
Ebből az igából akarom kivenni szegény nem­
zetemet, és azt vindicálnom is.
Hagyjon békét azért kegyelmed minekünk, 
vegye határában magát,s tractálja maga dolgait, 
ha mit akar, mert ezennel mind háta megett s 
mind mellesleg,tüzet, kárt, tovább való kemény 
fegyvert is fog látni.Az országbelieknekpenig, 
a kiket kegyelmed erővel, s az mint feljül 
iránk, tűzzel vassal való fenyegetőzésekkel 
maga alá hajtott, elég securitások az ö fel­
sége manifestuma, a kit az egész világra pub- 
licált, s ha ki ahoz akarja magát alkalmaztatni, 
nem lehet s nem is fog lenni semminemű hán­
tása ; kiről én is elégedendő securitást adok. 
S ha ki penig különben cselekednék közzülök, 
kit nem reméljük, valami esik rajtok, pro­
testálok, semminek oka nem akarok lenni, de 
bizony veszedelem találja őket.
Az szerént intem az erdélyi státusokat 
is, ö felsége parancsolatjával is, hogy menje­
nek ö kegyelmek is honjokban, mert , él 
az isten! ha különben cselekeszik ö kegyel­
mek , vagyon abban is módom, hogy hon­
jokban is elébb béküldhetek, hogysem taláin 
magok is visszamehelnének, s itt is nem úgy 
mint eddig atyaiképpen cselekedtünk vélek 
ennyi ellenséges declaratiójok után is, hanem 
a ki kézben akad, megöletik.
Ezek mind így lévén, még is kérem ke­
gyelmedet, s intem is, hagyjon békét, mind az 
üdözésnek, mind az két had miatt országunk 
tovább való pusztításának; s ne is lactálja vagy 
bíztassa se magát, se azt az eszeveszett Ma­
gyarországot haszontalan és árnyékhoz kap- 
dosó segétségekkel; mert szintén úgy tudjuk
az török dolgát, mint kegyelmed, s talám job­
ban az szerént, az svékusok állapatját is job­
ban tudjuk kegyelmednél; mert azoknak csak 
biztatásokat tudja kegyelmed, mi penig mind 
erejeket, mind egyéb mivoltokat igen és bizo­
nyoson tudjuk s értjük. Egy szóval: szálljon 
magában kegyelmed,hagyjon békét minekünk, 
elégedjék meg a magáéval; mert ha nem elég 
még a had, ezennel többet fog látni kegyel­
med, az ki talám ahoz is fog szólani, a ki 
magáé volna kegyelmedé.
Ezeket penig fenyegetéseknek ne vélje 
kegyelmed, vagy valami haszontalan szóknak, 
mert'valamit Írtam s izentem az előtt is, azok 
mind meglettenek, s bizony meglésznek ezek 
is ; s ha mi elmaradt is az előbbeniekben, meg- 
lészen az is; s eddig is,ha mi is olly irgalmatla­
nok leltünk volna a kereszténységhöz,az melly 
készséggel mészárszékre hozta kegyelmed a 
maga nemzetit, több héjok lett volna eddig 
is : s az után, az mi leszen , legyen az is az 
kegyelmed isten előtt való számadásának öreg - 
bülésérc. Isten tartsa meg kegyelmedet. Da­
tum in Castris Caesareis ad Szerencs positis, 
die 25 Maii, Anno Millesimo Sexcentesimo 
Quadragesimo Quarto.
TIZENHETEDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Az kegyelmed 28. 
Maii irt levelét is elvettem, kiben sokat ir, de 
semmit nem bizonyít. Úgy látom, haszontalan is 
ott orvosságot nyújtani, az hol az betegséget 
nem esmérik. Mindazonáltal mégis vala­
hányszor kényszeríte az kegyelmed Írása hogy 
Írjak ujonan kegyelmednek.
Először is azért írja kegyelmed, hogy hiti 
s tisztessége ellen, vagy sokan vagy kevesen 
legyenek azok az kegyelmed adhaerensi, de 
nem hadhatja őket; csakhogy nem tudom,miben 
kívánja kegyelmed oltalmazni őket; mert ha 
redeálnak ad pristinam fidelitatem, a kivel ko­
ronás királyoknak tartoznak, elégedendő sü­
lendő securitások vagyon, hogy se személyek­
ben, se marhájokban, se penig törvényekben 
és szabadságokban meg nem bántódnak. A más 
dolog, ha az melly elhajlásra fegyverrel kén-
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szeritette kegyelmed őket, abban contumaci­
ter meg akarnának maradni, és annak akarna 
oltalmat adni, maga élete és javai szerencsél- 
tetésével i s ; kit tanácsos dolog-e követni 
kegyelmednek, azt kegyelmed lássa, amaz 
közmondás szerént: Qui amat periculum, so­
let perire in co.
írja kegyelmed, hogy nem tisztemhez 
illendő az tűzzel vassal való fenyegetödzés : 
kit jól ir kegyelmed, s úgy vagyon, s követ­
ném az t: a jók és hívek ellen alkalmatlan 
volna; de valamint tisztemet nézi az protectio 
az hívekhez, úgy tisztemet nézi s kötelessé­
gemet az is, hogy büntessem az gonoszokat, 
a kik minden igaz ok nélkül elhagyván koro­
nás királyokot, s az ellen fegyvert fogván, 
más fejedelemhez ragaszkodtak, s viszha nem 
akarnak térni.
Az iga alól való felszabadulást ami nézi: 
abban fáradok most, hogy az kegyelmed igá­
jából szabadítsam fel őket, a kik az kegyel­
med fegyverétől opprimáltattanak, és az török 
jármát kívánta nyakokban vetni, absolutus fe­
jedelmekké is akart lenni; a török császár­
nak, mint kegyelmes urának, kemény fegy­
verével fenyegetvén őket az egész'országban 
publicált leveleiben kegyelmed, ha mellé nem 
állanának, s kévánságának nem engednének 
kegyelmednek; az végházokat penig török 
kézben való cresztésével: a kiről mind leve­
leit producálhatjuk kegyelmednek.
Az manifestum dolgát penig a mi illeti, 
esudálkozom rajta, hogy azt kegyelmed nem 
akarja érteni. Nagyobbat semmit nem csele­
kedhetett ő felsége, mint annak kiadását, s 
nagyobb securitást is azoknak, a kik vagy 
félelmekben, vagy egyébképpen kegyelmed­
hez hajlottak volt, nem adhatott; holott sok­
képpen meghalladta ez az holmi ad partem 
adott assecuratiojokat, mellyct ö felsége az 
egész keresztyén világra méltóztatott kiter­
jeszteni, ki ellen maga nagy méltóságának 
megjedzésével sérelmet nem adhat, s nem is 
akar adni. Benne ebben az amnistia, benne 
vagyon az törvényeknek és szabadságunk­
nak s constitulióinknak securitássa, s cgyéb- 
aránt is mi mindnyájon valahány emberért
szabadságunkat nem kévánjuk elveszteni. Va­
gyon csak ez a conditio benne, hogy redeál- 
janak ad pristinam fidelitatem, és praesentál- 
ják énelőttem magokat vagy maga egyenessen 
vagy együtt is communitas nevével, kiről én is 
testimoniumot adok, s nem lehet semmi aka- 
dékjok ö kegyelmeknek. És azért nem szük­
séges kegyelmednek se magát életével együtt, 
se javait, s annyival inkább maradékit prac- 
cipitálni, és őket is ruinában s veszedelemben 
vinni, kiknek én is kész vagyok assistentiát 
adnyi, alkalmaztatván magokat.
Az döbbeni tractáknak modalitássá nem 
illenék a mostani állapothoz; az is ártott an­
nak a szegény hazának és nemzetnek még; 
s az aránt megfogatott az én kezein is : mind­
azonáltal nem kévánok a kegyelmed pana- 
szolkodása szerént úgy bánnom kegyelmed­
del, a mint írja hogy traetálnék mint subdit u- 
sommal, vagy igám alá vetettel, vagy meg- 
gyözetettcl, inellynck itiletit másokra is hagy­
juk, s nem is lát semmi ollyat az én kivánsá- 
gimban kegyelmed; hanem mindenkor csak 
azon kértem kegyelmedet, s most is azon ké­
rem, hogy ha már felháborította szegény ha­
zánk s nemzetünk csendességét, ne sanyar­
gassa toább őket, mert ezeket az idegen 
hadakat is, a kik elég mostohául bánnak a 
kegyelmetek példájábul is országunkkal, ke­
gyelmed vonja nyakunkban. S ám értem az 
kegyelmed leveléből, hogy mind az törököt, 
s mind az svékusokat is kész volna hazánk és 
nemzetünk utolsó veszedelmére behozni, ha 
ők is úgy akarnák a dolgot, mint kegyelmed, 
és a mit tölök kéván, cselekedhetnék is. lm 
az szomszéd keresztyén fejedelem fegyveré­
nek országunkban való bejövetelét sem akarja 
hinnyi kegyelmed, de eddig is meglett volna, 
ha tartóztatások ugyan tőlünk nem lett volna; 
de nem látom, mivel lenne nagyobb indigni­
tas az is az töröli hadaknak reánk való szor­
galmazásánál. De ebben hagyom azt is ; ám 
mutassa kimenetele meg az dolognak.
Panaszolkodik kegyelmed azon is, hogy 
csak meghallgatásra való időt sem akartunk 
adnyi sem kegyelmednek, sem adhaerensinek 
panaszok és injuriájok meghallgatására, és
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hogy fegyver alatt akarunk imperálni az sze­
gény hazának. Micsoda idő azért, én nem tu­
dom, az is, az kit kegyelmed kéván? mert az 
regnicolák közsül valahányasa kik kegyelmed 
mellett vannak, ország nevével, nem tudom 
miképen panaszolkodhatnak; ki minden igaz 
és jó rend ellen is lenne, akar minemü hosszú 
időt adnánk is nekik, noha elég idő volt volna 
hozzá, ha annyitól l'ogvást elkezdte kegyel­
med a tractát, hozzá nyúltak volna. Ha kinek 
penig in privato mi hántása vagyon, vagyon 
bírája, vagyon magistratusa s vagyon koronás 
királya, s ha nem egyszer is, másszor ugyan 
igazításban vétetik, ha mihez igazsága lészen; 
s ez nem is fegyverrel való impositio, hanem 
jus naturale et civile, és igen rationabile, s 
azont kévánja a mi rendünk és hazánk tör­
vénye is.
Maga dolgaiban is semmit én imponálni 
nem akartam kegyelmednek, hanem csak azt 
szorgalmaztam, hogy ne afíligálja tovább ke­
gyelmed ezt a szegény hazát és nemzetet, 
elégedjék meg az maga sorsával, s ha mi más 
praetensiói vannak maga dolgában, vagy mcg- 
bántási, azokat jelentse meg; de még eddig 
is mi abban semmit sem érthettünk, a mint 
most is megvallom, hogy én nem tudom, mit 
kéván kegyelmed: remuneratióta kegyelmed 
cselekedetiért nem adhatunk.
Az regnicoláknak in communi és in pri­
vato is elégedendő securitások vagyon, s az 
szerént az erdélyi statusoknak is megvagyon 
securitások: tovább mégis miért verdodik 
kegyelmed, nem értem.
írja kegyelmed azt is, hogy ha nagyobb 
s bátorságosb securitást adnék, mint az döb­
beni, kész volna ismét főember követit hoz­
zám küldeni; noha Fekete László uramnak, a 
mint ö mondja, mást mondott kegyelmed, hogy 
nem volna semmi tractája velem. A mi azért 
az securitást illeti, nem volt az elöbbeniben 
is semmi fogyatkozás, sőt igen stricte meg­
tartatott, s talám sérelmével is az ő felsége 
armádájának: a kiről, ha informálni akarták 
kegyelmedet, Lónyai Zsigmond és Kemény 
dános uramék informálhatták. Most is azért 
valakit akar kegyelmed, csak egy trombitást
is cum securitate hozzánk küldeni, s csak ért­
sem neveket, Patakig eljővén ő kegyelmek, 
kész vagyok megküldeni az salvus conductust 
ö kegyelmeknek, és elégedendő késértől is 
eleikben. ,S meg is értvén az kegyelmed me- 
diomit, mellyeket ez mostani hazánk tüzének 
megoltására kéván közülnyi velem, mellynek 
eddig is kellene lenni, mig jobban meg nem 
nehezednek az dolgok: mert nem hiszi ke­
gyelmed, de él az isten, több német hadak is 
jönnek be; s bejönnek az lengyelek is, s 
utolsó veszedelem találhatja ezt az szegény 
hazát és nemzetet kegyelmed miatt. Most is 
keserves dolog nézni ez szegény hazának 
hatalmas romlását és pusztulását, mellyet bi­
zony méltán mindnyájan egyedül csak ke­
gyelmednek tulajdoníthatunk.
Akaróm kegyelmednek megjelenteni azl 
is, hogy jövendőben is magok-menthetetlenek 
legyenek a kassaiak. Intő levelemet küldtem 
oda be jámbor szolgámtól egy trombitással, 
s úti levéllel is, s az kegyelmed goromba 
Rőt Orbánja contra jura gentium megtartóz­
tatta őket, s ugyan árestomban vetette. Mi 
ügy nem gorombálkodunk, de ha szolgáimat 
cl nem bocsátja, sok ember megbódul érette. 
S ö is, a kinek kegyelmednek irt levelét el­
fogták emberim, s tiszteletlenül ir ott is fe­
lőlem, s nagy temérdek három rendbeli ha­
zugságot irt volna kegyelmednek. De ebben 
hagyom ezt is, akarám csak, hogy értse ke­
gyelmed.
Ezen késértö szolgám által kérem ke­
gyelmedet, küldje neveket, a kiket hozzám 
akar küldeni, s megküldöm tempestive az 
salvus conductust, mert az mint feljebb is 
iráni, ezennel nehezebbedni fognak az dol­
gok. isten tartsa meg kegyelmedet. In Tor­
nyos Németi, 2. Junii, anno 1644.
TIZENNYOLCADIK LEVÉL
Illustrissime Princeps! Noha kévántam 
volna ha érthettem volna neveket a kegyel­
med hozzám küldendő követinek, hogy insc- 
rálhattam volna az ö kegyelmek nevét az sal­
vus conductusban; mindazonáltal ím in gene-
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re irtain salvus conductust, ki mellett, ha kit 
: hívei küzzül kegyelmed ide akar küldeni, bá­
ji torságossan elküldheti, csak tartassák meg az 
!■ ü felsége méltósága. Mint idvösségemet lígy 
kévánom az jó békességet.
Majtini Mihályt, ügy adta tudtomra Rőt 
Orbán uram, hogy azért tartóztatta meg, hogy 
kegyelmedtől várt, azt fogván reá, hogy Kas­
sára menet valami nemes embert is akart vol­
na esküttetni, vagy esküttetett: ki mindkettő 
csak egy mentség: mert ha mit az várasnak 
bevitt, elvotte tőle, megérte volna véle, hogy 
azt kegyelmedhez küldje, s magát ugyan el­
bocsáthatta volna, de az kegyelmed jó di- 
spositiója rajta.
Az kegyelmed levélhozó szolgáját Fejér 
Gáspárt, noha minden hadi regula ellen lőtt 
volna, mind azon által kész voltam volna 
Kassára bebocsátani, de az levélhozás mellett 
ö, az jámbor, konkolyt hintett itt, és Kemény 
János uramtól ad partém való követséget ho­
zott gróf Pukhaimb uramhoz, aval vádolván, 
és mintegy scissiót igyekezvén tenni köz­
tünk: hogy én nem nézem sem az ő felsége 
szükséges javát és szolgálatját, sem hazánk 
békességét; hanem holmi passióktól viseltet­
vén, valami rendetlen méltóságot kévánnék a 
német fegyver alatt, nem considerálván az 
oda fel való állapatokot is. Kire nézve talám 
kezünket is reá tehettük volna erre az le­
vélhozó jámborra; de az kegyelmed tekinte- 
tiért im visszabocsátottuk. S elhiheti Kemény 
János uram, hogy semmi nincsen abban úgy 
a mint ö kegyelme Ítéli. Bár efféle detractiók- 
kal engemet ne fárasztana; kiről ezen ke­
gyelmed szolgájától szóval bővebben izen- 
tem Kemény János uramnak. S különben is 
nincsen a dolog, mert nekem bizony senki 
méltósága nem kell, s sok az is, a kit isten 
nekem adott, énérettem : hanem mindennemű 
munkám s fáradságom nékem az ő felsége 
szolgálatját s méltóságának oltalmát, s a mi 
szegény hazánknak és eszeveszett nemze­
tünknek békességét nézi; csak, a kik tanács- 
lották kegyelmednek a fegyverfogást, mint 
Kemény János uram is, ne akadályoskodjék 
benne, kit ha ma végezhetnénk el, ma véghez
vinnénk. Isten tartsa meg kegyelmedet. Da­
tum in Castris Caesareis ad civitatem Casso- 
viensem positis, dic 10. Junii, Anno 1644.
TIZENKILENCEDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Az kegyelmed 
14. praesentis Augusti Kassáról irt levelét itt 
semptei házamnál 22. eiusdem vettem el. Az 
kegyelmed intimatiója és kévánsága szerént 
örömest vissza bocsáttam volna mindjárt szol­
gáját kegyelmednek, de mivel küzlenem kel­
lett ö felségével az kegyelmed nekem irt le­
velét, s onnét is kellett várnom, nem Írván 
magának ö felségének kegyelmed, nemexpe- 
diálhattam addig, mig válaszom nem jött ö 
felségétől. Ki im megérkezvén, írhatom ke­
gyelmednek, hogy noha sok rendbéli consi- í 
deratiói voltának ő felségének, mind maga j 
méltóságának megbántássára nézve, s mind ; 
országának és híveinek is nagy kájrvallásokra 1 
tekintvén, méltóbban fegyvert nyújthatott : 
volna, mint békességet: mindazonáltal szo­
kott kegyelmességéböl, mint nekünk kegyel­
mes urunk és koronás királyunk, annuált ke­
gy elmessen, hogy az Sároson elkezdett trae- 
tatust (mellynek haladékjának mi eddig sem 
voltunk okai) űjobban beállassuk és continuál- 
juk, parancsolván kegyelmessen énnekem, 
hogy erről tudósítsam kegyelmedet, az sze­
rént az helyről és terminusról is. Tetszeti 
azért ö felségének, hogy az hely lenne Nagy- 
Szombat, a hol most tiszta ég vagyon és bő­
ség is : az nap penig lenne Exaltatio S. Crucis, 
azaz pro 14. Septembris. Elküldvén annak 
okáért az megnevezett helyre és napra com- 
missariusit kegyelmed, jelen fognak az ü 
felsége commissariusi is lenni akkorra. Meg- 
hallgaltatnak méltó könyörgésekben az re- 
gnicolák is. Hogy mind az kegyelmed com­
missariusi, s mind az vármegyéké bátorságo- 
san eljöhessenek, kegyelmetek kévánsága 
szerént expediáltatta az salvus conductust is 
ö felsége. Isten tartsa meg kegyelmedet jó 
egészségben. Semptaviae, die 31. Augusti 
Anno 1644.
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HUSZADIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps ! Az kegyelmed 
8. praesentis Tokajból irt levelét utómban, 
hogy ö felségétől Semptére jönnék Dunán 
túl való jószágomból, és innen Nagy-Szom­
batban az commissióra igyekezném, 14. adta 
meg Fejér Gáspár, mellyel szükségesképen 
communicálnom kellett ö felségével: az volt 
oka ez kevés haladéknak, hogy mindjárt vá­
laszt nem Írtam kegyelmednek. Mivel azért 
továbbról kelletik az kegyelmed coinmissari- 
usinak ide fáradni, contentus ö felsége ke- 
gyelmessen vele, ha, pro 25. praesentis, avagy 
azután is usque ad 30. érkeznek is ő kegyel­
mek , és kész leszen ö felsége elöbbeni ke­
gyelmes declaraliója szerént az békességnek 
commissióját continualtatni arra rendelt com- 
missariusi által, nem obstálván, hogy pro ter­
mino až ö felsége részéről való commissari- 
usok jelen voltak, és most is jelen vadnak 
Nagyszombatban: s méltó , hogy kegyelmed 
is ne késleltesse az maga részéről, se az re- 
gnicolákéról, commissariusit mennél hama­
rabb azon megnevezett helyre küldeni.
Az mi az hadak állapatját illeti, ö felsége 
kéván az elöbbeni kegyelmes resolutiójában 
megmaradni, S úgy tetszik, hogy ha mind az 
kegyelmed, s mind az instans regnicoláknak 
cum securitate való satisfactiójok meg fog le­
hetni , az én Lónyai uramnak tött opinióm 
szerént is , nem látom okát, miért nem kel­
lessék kegyelmednek az ö felsége kegyel­
mes kévánságához alkalmaztatni magát ? ha­
nemha tovább is ezen veszedelmes fegy­
vernek országunkban való ben léteiét ké- 
vánja kegyelmed szegény hazánknak és 
nemzetünknek utolsó romlására. Holott illyen 
nehéz hadat, a ki már a Tisza táján vagyon, 
visszahozni ö felségének, és az országból 
kivinni; az kegyelmed hadai penig hogy az 
országban ben maradjanak, és a kitől mit 
elvett, azok is kezénél maradjanak kegyel­
mednek : majd senki nincs , a ki alkalmat­
lannak ne ítélje.
Még is kérem azért kegyelmedet: szánja
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meg e szegény hazát, és országunknak mind 
az két had miatt illyen kéméletien pusztulá­
sát és nemzetünknek vérontását is, alkalmaz­
tassa az ö felsége kegyelmes requisitiója 
szerént az dolgokat. Mert haladékja ennek, 
csak kevés is, megbecsülhetetlen kárt hozhat 
az mi szegény hazánknak és nemzetünknek. 
Meg fogja kegyelmed tapasztalni, hogy nehé- 
zittetni fognak az kegyelmed maga dolgai is; 
holott hiszem ezután is , akármi végezések 
legyenek is, ugyan csak assecuratiókon lesz­
nek építve : mcllyet az megmondott mód sze­
rént, sum eadem securitate , miért ne kelles­
sék az nagyobb romlás előtt inkább acce- 
ptálni, mint az után, nem látom az okát. De 
azt is tahim jobban kévánják mások érteni, s 
molestus én sem akarok kegyelmednek to­
vább lennyi ebben. Tartsa meg isten kegyel­
medet jó egészségben. Semptaviae, 17. Se­
ptembris Anno 1644.
HUSZONEGYEDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Az kegyelmed 
23. praesentis Tokajból irt levelét tegnap előtt 
későn estve, úgymint 27. vettem, mellyel 
nagy csudálkozással olvastam mind arra néz­
ve hogy azt mulatja kegyelmed, mintha nem 
értené az ö felsége tractárúl való kegyelmes 
resolutióját, mind az líjobbanvaló condiliókra 
nézve, mellyeket kéván levelében kegyelmed.
Emlékezhetik annak okáért arra ke­
gyelmed , hogy az első kévánsága csak az 
vala kegyelmednek, és az Kassán üszvegyült 
uraimnak is Fejérpataki Márton által, hogy va­
lami űjobban való commissiót engedjen és 
kegyelmessen instituáljon ö felsége, és conti- 
nuáltassa az Sárosson elkezdett tractát. 
Mellyben noha nem kicsin consideratiói vol­
tának ö felségének, mindazonáltal, nem csak 
kegyelmesen annuált annak, hanem arra helyt 
és terminust is hagyott , commissariusit is 
mindjárt elválasztotta, és a terminusra be is 
állatta. Ezen kívül szánakodván illy veszedel­
mes pusztulásán hazánknak, mediomot is mu­
tatott kegyelmessen arra is, a mint-az a mi sze­
gény pusztulásnak indult hazánk exoneráltat-
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nék medio tempore mind az két részről való 
hadaktól is , mellyet én is Lónyai Zsigmond 
uramnak irt levelemben igen nyilván decla- 
ráltam.
Ezek után csak hamar meg más levelét 
és postaszolgáját bocsátá kegyelmed, abban 
is két dolgot difficnllálván kegyelmed: egyi­
ket az terminusnak rövid voltát, másikat az 
hadaknak fenlétét, oily conditiót tévén, hogy, 
ha ö felsége hadait kivinné az országból, ke­
gyelmed is maga hadait által szállítaná a Ti­
szán. Az elsőre kcgyelmesscn annuált mind­
járt ö felsége, és noha már Nagy-Szombatban 
alájött commissariusi jelen voltak ö felségé­
nek pro termino, mindazonáltal kész volt az 
kegyelmed kévánsága szerént halasztani azon 
tractának terminusát ö felsége, kit énáltalam 
meg is Íratott kegyelmednek ö felsége. Az 
második kévánsága penig, mivel nem láttatott 
az ö felsége méltóságával egyezni, arra ö 
felsége nem aecedálhatolt, hogy nehéz hadait 
maga országából kivitesse; kegyelmed penig 
maga hadait az ő felsége országába tartsa és 
mind vármegyéket, várasokat ér várakot is 
keze és hatalma alatt tartsa : hanem úgy tetsz­
vén kegyelmednek, a tractát fegyver alatt is 
oífcrálta ö felsége kegyelmednek.
Továbbá, minekutána ezek is mcglöttc- 
nek volna , im megint űjobb postája és levele 
érkezeit kegyelmednek , újobban kigondolt 
difficultásokkal és conditiókkal, kiből méltán 
azt ítélhetnénk, hogy kegyelmed csak az ha­
ladékot keresi, és az jó békességhez semmi­
nemű kedve ne legyen; tudván azt is , mine- 
mti ígéretekkel szorgalmazta legyen kegyel­
med az török és az svéciai segítséget is , ki 
bizonyára mindenestől utolsó ruináját nézi 
az is mindenik ennek a mi szegény hazánk­
nak és nemzetünknek. Csudálkozom igen raj­
ta , micsoda elmélkedéssel avagy lelkiesmé- 
rettel szorgalmazta édes hazájára ezeket ke­
gyelmed ? mert nemde csak az egynéhány 
töröknek is , az ki kegyelmed mellett volt ez 
elmúlt időkben, ha nem érzi is kegyelmed, nem 
tudja micsoda gyümölcse volt? Az svékust pe­
nig, akarinint szorgalmazza is kegyelmed, én 
tudom, hogy nem jöhet, de ha jön is , valljon
mi biztatást adhatna kegyelmed aval is vagy 
magának, vagy ennek az annélkül is eléggé 
megromlott hazának, és megkeseredett nem­
zetnek ? Nemde a ki most ellene vagyon az ő 
felsége hada annak az svéciai hadnak, nem 
azont inivelné-e, az kit Wolstájn mi veit, mikor 
Mansfeld hadastól beszállóit volna Magyaror­
szágban előtte? és igy mindenestől utolsó 
romlására lenne, ez is a szegény hazának. 
Ezek-é a biztatások, a mcllyekkel magát, fe­
leit , és az ország népét biztatja kegyelmed ? 
nem biztatását, hanem utolsó romlását nézi 
bizonyára inkább: s mégis dicsekedünk az 
magyarsággal s keresztyénségünkkcl.
Az mi abbéli Írását nézi kegyelmednek, 
hogy,ha az ő felsége kegyelmes tetszésének, 
mellyet az szegény romlott hazánk könnyebb­
ségéért inlimált volt ő felsége kegyelmednek 
és én is ö felsége után Lónyai uramnak, en­
gedne: hogy az annyit tenne, mint ha minden 
securitas nélkül fegyverét kiadná kezéből, 
és hogy az tracta végének is kellene csak azt 
megmutatni, a mellyet most kőváriunk kegyel­
medtől : csudálom czaránt való elmélkedését 
is kegyelmednek. Mert egy a z , hogy ő fel­
sége azt conditioúl nem adta kegyelmednek, 
mintha a nckül nem akarna tractálni kegyel­
meddel , más az, szabadságában is hagyta, ha 
az ö felségétől tött médiumhoz akar-e ke­
gyelmed nyúlni, avagy az tracta alatt is conli- 
nuálni akarja-e az hadakozást kegyelmed ? 
Harmadik az , hogy securitas nekül sem volt 
az ö felsége mediuminak propositiója , a mint 
kegyelmed véli: mert ipso facto, hogyha a 
tracta elölt nem magáét, hanem másét meg- 
crössítenéjS megszánván maga nemzetét,hadait 
kivinné az országból és leszállítaná, az szerént 
viszont ö felsége is maga hadait revocálná a- 
zokra nézve és mindenestől kiküldené az or­
szágból ; úgy tetszik ez magában is elég se­
curitas volna : de ennyivel inkább, hogy ha 
ezeket mind az két részről assecuratiókkal is 
megerősíthettük volna; az kinél ez után is 
egyebet innét nem fog kegyelmed kévánhalni. 
Az dolognak penig halladékkal is meg kell 
lenni, ha kegyelmed akarója akar az békesség­
nek lenni, és mcgszállitani azt az országban
&■
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való kémélletlen tüzet, hasonló securitas igér- 
tetvén az regnicolák részéről is ; az mint im 
az mostani líjobban ö felsége küldött niani- 
festumi is tartják.
Az kegyelmed conditióit penig az mi illeti, 
inellyeket líjobban kéván az hadak állapatjá- 
ró l, hozzá szólhatnék ahoz is , s megmutat­
hatnám , hogy a mit ö felségétől kéván ke­
gyelmed, semmi paritássá az kegyelmed obla- 
tiójának aval nincsen ; de felküldtem azokat 
is ö felségéhez: az ö felsége kegyelmessége 
rajta, mit cselekeszik abban is. Azonban az ő 
felsége commissariusi, taláin valami sérelmé­
vel is az ö felsége méltóságának, sok tanács­
kozások után mig ő felségétől várnak, elmúl­
ván az kegyelmedtől kévánt terminus is , va­
lahány napra tovább is megmaradtak , hogy 
ez aránt is az ö felsége részéről egészen le­
hessen az mentség, ha mi más ellenkező dol­
gok ez után következnének.
Ne késleltesse azért kegyelmed felkiil- 
deni destinált követit, mert ezek az üdőzések 
és kévánságokban való változások s nem tu­
dom holmi újonnan talált conditióknak kéván- 
sági nem könnyebbítik, hanem nehezítik az 
előttünk való dolgot.
Nem fog obstálni az is , hogy elmúlt az 
kegyelmedtől kévánt tractának terminusa: 
bone fide assecurálom kegyelmedet, hogy bá- 
torságossan feljöhet ö kegyelmek az ő felsége 
kegyelmes assecuratiójú mellett; mert nem 
az terminust (minthogy ezek nem valami tör­
vényes dolgok is) nézzük az assecuratiókban, 
hanem az dolognak mivoltát; csak ne késsék 
ö kegyelmek, hogy unalomban ne kellessék 
vinnünk ez nagy hosszú dilatiót. Tyrnaviae, 
29. Septembris, Anno 1644.
HUSZONKETTÖDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Az kegyelmed 
Tokajból 4. praesentis irt levelét, tegnap, 
úgymint 9. huius vöttem, a mikor szinten con- 
sultatióban volnánk, hogy ennyi haladék és 
várakozások után mit keltenék tovább csele­
kednünk. Noha azért perniciosum ez a nagy 
haladék az országnak, és praeiudiciosum ö
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felségének, és az ö felsége nagy úri commis- 
sariusinak is, hogy a 14. Septembris mind ed- j 
dig itt várakozunk kegyelmetekre; még most , 
is, a mint maga levelében intimálja kegyel- i 
med, haladékot láttatik az dologban tenni, 
holott secunda érkezett az én utolsó declara- 
tióm kegyelmedhez, s ha szintén az elébbeni 
levelemben mi homályt látott is kegyelmed 
( ki nem volt), régen készen kellett volna len- i 
ni ö kegyelmeknek commíssarius uraiméknak 
még az előtt, s nem kellett volna csaknem 
egy hetet megint újobban venni az elküldésre.
S még is minket vét kegyelmed vétkeseknek j 
az tractának halladékjának ? kit ítéljen meg 
mind isten, s mind a világ.
Azért ha kegyelmed ollyan akarója a 
békességnek, a mint Írja, ne szóval avagy 
Írással mutassa azt meg, hanem cselekedettel.
És kérem kegyelmedet, ne untassa velünk is ■ 
el a várakozási, s Hlyen böcsületes úri em­
berekkel is vegye különb respectusban az ö . 
felsége méltóságát is. Az leszen kegyelmed­
nek magának is javára, és ennek az szegény ' 
utolsó romlásnak indúlt hazának s nemzet- j 
nők is.
írja kegyelmed azt is , hogy a minemíí : 
postulatumokat levelében énnekem insinuált 
volt, azt az ő felsége írásából vötte volna, |! 
melly Írását-én ö felségének nem tudom. Mert 
ha a z , a hol a magáét kévánla ö felsége ke­
gyelmedtől, hogy megereszsze ? okot az ke­
gyelmed postulatumira nem adhatott; holott 
nem a Tiszán innen való hadainak általvitelét, 
avagy hadainak leszállítását kévánta annyéra 
ő felsége, mint istentől és e világi törvénytől 
is rendesen vett birodalmának visszáadását, s 
azt is cum tali securitate, hogy ez után is 
csak azt kévánhatná időhaladékkal is kegyel­
med, s tatám abban úgy sem fordulhat a dolog.
Maga országának pusztulását, bizony do­
log! nehezen szenvedi ö felsége, s szánakodik 
is rajta ; ezért is kévánta mennél hamarább 
való megszállilását ez veszedelmes háború­
nak, s nem is akarója ő felsége sem pusztu­
lásának hazánknak, sem vérek kiontásának, 
hanem kegyelmed mind ezeknek okadója, kit 
nem szükség szegletekben keresni, mert mind
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az világ látja. S alkolmatossabban cselekeszi 
azért azt is kegyelmed, ha az mostani hazánk 
pusztulásával is nem vádolja ö felségét; mert 
noha talám kemény ez az ö felsége fegyvere 
is a mi szegény hazánkon, de elég ha ugyan 
az oltalomnak fegyvere: s osintalanságokat 
nem mentem, de ennél, a kit kegyelmed ir, 
sokképpen nagyobbakat cselekedtek a ke­
gyelmed hadabéliek, rút marconglásokat té­
vén mind barátokon, s mind papokon, s ugyan 
meg is ölvén őket; azonkívül oltárokat s isten 
tisztességérecsinált képeket, még a sakramen- 
tomokat is tapadván s rontván; fejeket szed­
vén az képeknek, s kopján hordozván isten 
hoszűságára; az halottaknak penig felhányása 
igen köz dolog volt, ha szinten olly méltósá- 
gos embereket koporsójokltól ki nem vettek 
is. Élőbben is azért az kegyelmed emberi s 
vitézi példáját követték ezek, az égetéssel 
együtt, noha nem jó l, s méltó animadversiót 
is érdemlenek érette.
Az idegeneknek segítségek behívását pe­
dig a mi illeti kegyelmednek, írja, hogy az 
meglehetne és a természet törvénye is meg­
engedi azt, és hogy aval keresztyéni módon 
egyébaránt is szabad volna élni. Úgy vagyon 
azért, hogy ha bántotta volna kegyelmedet va­
laki, és házára ment volna, minthogy azoknak 
protectiójok alatt véli magát lenni, confugiál- 
hatolt volna is hozzájok: de más keresztyén 
felebarátjának ártalmára s annyival inkább 
hazájára s nemzetire felvenni s kihozni őket 
nem csak nem szabad s dicséretes, de bűnnel 
tele, holott úgy hiszem, hogy arról az darab 
földről,’a mint az előtt is irtani vala kegyel­
mednek, két vagy három ezer keresztyén lel­
ket vitt el az török; azon kívül is csaknem 
köz dolog volt, s köz dolog most is a kegyel­
med hadai közt az töröknek pénzért vagy 
lóért eladni a keresztyént. Ha ez keresztyénül 
való élés-e a török segétséggel, ítélje meg az 
isten.
Az svékusok segedelmét a mi nézi, hogy 
hitek megszegése nékül nem hagyhatják ke­
gyelmedet , az már meglőtt. Mert a mikor az 
kegyelmed segítségére kellett volna jönni 
confoederatiojok szerént, akkor ők az dániai
király ellen mentek, s azt tartják, hogy ratio 
status meg is engedte azt nekik, s ugyan 
abbul azont növelik azután is ; noha ott is 
mind az tengerben, s mind az magok véré­
ben alkalmasint förödtek ők is. Itt számo­
kat én nem is vizsgálom , sok-é, kevés-é ? 
de e lég , ha azok a kegyelmed segítségére 
jönnének, utánok vonnák az hozzájok szám­
mal hasonló hadakat is : s a z , az kit én ér­
zék ! hogyha azok be kezdenének segítsé­
gére az kegyelmed kévánsága szerint jönni, 
s azok is a kik most ben vannak az ország­
ban, hon kezdenének maradni, s igy könnyen 
farkasok és rókák barlangjává lehetné ke­
gyelmed az országot: a mostani lakosit penig 
a földnek részszerént rabbá, részszerént penig 
fegyverrel emésztetné meg. S az azért a kér­
dés,hogy ha aztjobb-émivelnikegyelmednek ? 
avagy a kit ö felsége kéván kegyelmedtől bi­
zonyos és jó securitásával kegyelmednek, s 
az regnicoláknak is.
Nem akarok molestus lennem kegyel­
mednek az aránt is, hogy mint maradhassanak 
azok kegyelmed mellett, avagy háta megett 
az hadak, az kinek bejövetelét szorgalmazza? 
sem azt nem erössítem, micsoda haszonnal jöt­
tek volt az ő felsége hadai is utánok az Mans­
feld hadainak ? De én , az ki jelen voltam , s 
hozzám jött az követség; s él most is azon 
követ, s noha a Mansfeld hada-kivül is a budai 
vezér Murtazán bassa volt tizenkét ezer em­
berrel mellette : mindazonáltal Betlen fejede­
lem azt izente nékem, (kiről másszor is irtain 
kegyelmednek) , hogy látja, mivel mintegy 
mészárszékre hozta volna az magyar nemze­
tet oda, azért ha nem ötét, szánjam meg azt az 
szép magyarságot, és találjak módot benne, 
hogy ne légyen utolsó veszedelmek: s az 
mentette meg a többi között őket, hogy akkor 
is nem voltunk kévánói a keresztyén véron­
tásnak ; s az volt oka annak is, hogy nem nagy 
haszonnal lett azoknak az hadaknak bejöve­
telek. a mint kegyelmed Írja.
De ezek elmúlt dolgok, s bő Írásommal 
nem kévánlam volna terhelnem kegyelmedet, 
hanem az kegyelmed leveléből vévén alkal­
matosságot r e á , úgy kellett ez egynéhány
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szót Írnom, pro sua informatione kegyelmed­
nek ; hanem az jelen való dolognak mivoltát 
az mi illeti, kegyelmedet kérem, siettesse az 
co.mmissariusoknak feljövetelét,ha ugyan aka­
rója kegyelmed, a mint jelenti, az jó békes­
ségnek. Ottan mindjárt a kezdetin a tractatus- 
nak nyúljunk ahoz , miképpen menthetnénk 
meg az szegény hazát ez nagy hadaktül ? 
Mert mi az magunkét kévánjuk csak megadat­
ni ; kegyelmed penig a másét kívánja meg­
tartani, okát azt adván,hogy egyébaránt fegy­
verét láttatnék kiadni kezéből, és a békesség 
dolgában is nem lehetne elégedendő securitása 
ha az vármegyéket, várakat és várasokat ki­
eresztené kezéből: de hiszem mindjárt akkor 
is, a mikor az ö felsége resolutiója volt, ele­
gendő securitást cum assecuratione ofFerállunk 
kegyelmednek ín tali casu, de nem tetszett az 
is kegyelmednek. Itt immár most mindjárt 
kezdjük el azon a tractánkat: mint exonerál- 
hassuk hazánkat ez mostani kemény hadaktól.
Mégis azért kérem kegyelmedet szeretet­
tel, vegye mindezeket jó consideratióban,s mu­
tassa meg mind igaz magyarságát, s mind az bé­
kességhez való készségét és kedvét, cseleke­
dettel penig. Még valahány nap várakozom én 
is, azután nekem is új hadakkal a hadak köziben 
kell mennem: bánnám, ha itt nem érnének az 
kegyelmed követi, kik az ő felsége salvus con- 
ductusa mellett, a mint az előtt is megírtam 
kegyelmednek, igen bátorságossnn eljöhetnek. 
Semmi csak legkissebb punetját is annak nem 
kévánjuk megsérteni, bona fide tractálván 
mindezeket. Sőt pro maiori securitate magá­
nyos pátenst is adtunk ő kegyelmekért és ké­
sértőket is küldöttünk ő kegyelmeknek elei­
ben. Adja isten, hogy mennél hamarább ér­
kezvén jó egészségben ö kegyelmek, végez­
zünk minden jót. Tartsa meg isten kegyel­
medet jó egészségben. Tyrnaviae, 10. Octo­
bris, 1644.
HUSZONIIARMADIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps ! Ultima octobris 
irt kegyelmed levelét is elvettem , s gyana­
kodni kezdtem, hogy talám sok distracliói kö­
zött nem érkezik maga mindazokot megol­
vasni,' az mellyeket nekem ír? s talám az én 
kegyelmednek irt levelemet is, minthogy nem 
egyez a válasz a kérdéssel. Mindazonáltal 
mostani levelemben is feles vádlásim lévén 
kegyelmedtől, magam mentségére, s nem va­
lami disputatióra nézvén , szükségesnek Íté­
lem maga informatiójára nézve is kegyelmed­
nek valahány szóval toább is declarálnom 
az dolgot.
Az mi azért a hadak kivitelét illeti, mint 
igen nagy terhűnktől, úgy kévántunk volna 
azoktól megmenekednünk : de nagy kemény 
cselekedetit látván kegyelmednek főn, igen 
nagy és majd most cligazíthatatlan s lehetet­
len kévánságival, s ezek mellett tudván szor­
galmazását nagy igirctekkcl és adományok­
kal is a töröknek, s az szerént igyekezvén 
behozni az svékusokot is, egyébre nem vél­
hetjük az induciákuak insinuatióját, avagy az 
hadaknak kivitelének kívánságát, hanem hogy 
mi disarmálván magunkot, kegyelmed erös- 
sítse ellenünk magát, az kétséges és kegyelmed 
akaratjából függő tracta alatt: s azután két hé­
tig való induciák mellett, az , kit offerált ke­
gyelmed, fegyverhez nyúlhasson, mellyetvárt 
is, s maga kezében is volt: s mi kiküldvén az 
országból is fegyverünket, s valljon mihez 
nyúltunk volna akkor ? kihez én példát sem 
tudok hasonlót Betlen fejedelem időit is, hogy 
az békességnek conclusiói előtt az hadak ki- 
vitettenek volna, maga benne forgottam én 
azokban is. Ne másnak azért, hanem ezeknek 
tulajdonítsa kegyelmed az hadaknak ki nem 
vitelét. De hiszem metszünk az hosszú trac- 
tával ? avagy arra nézve az gyanús induciák- 
kal ? 'egy nap ezt mind elvégezhetjük csak 
akarja kegyelmed, úgymint adassák meg ki- 
nekkinek az övé, menjenek feledékenységben 
az mik egymás ellen estenek. S ezekről, és 
az ország articulusi i s , hogy az ö idejében 
és helyén effectuáltatik, legyen securitásunk 
ö felségétől, s arról is , hogy medio tempore 
senki ad exacerbationem animorum toább 
való okot ne adjon : ottan vége leszen a tractá- 
nak, s kivihetjük az hadakat, s inegszállithal- 
juk hazánk tüzet: az több az előtt lőtt pacifica- jj
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tiók is maradjanak fönn, az kik az közönséges 
megmaradást és magunk között való jó egyes- 
ségct nézik; és így vége lészen minden egyek 
kérdésünknek is.
Most penig ezeknél egyebet a parte etiam 
regnicolarum, az mint az ö felsége részéről is 
nem cselekedhetünk , sem végezhetünk ; az 
minthogy azt elég bőven megmutattuk az ke­
gyelmetek részéről való commissarius uraim­
nak is. Ha azért akarója kegyelmed hazája s 
nemzete megemésztő tüzének eloltásának, vé- 
gye szivéhez ezeket; letévén holmi más hosszú 
időre való kérdéseket, s egymás között gyü- 
lölségeket nevelő, s az ö felsége méltóságát 
is sértegető kévánságokot, s oltsuk meg sebes 
lánggal égő szegény hazánk tüzét, kinek ím 
az gerendái is nyakunkban szakadoznak már, 
s azután is az házban való söprögétésnek ide­
je leszen. De ha az ház elég és romol, mint 
tisztogatjuk azt azután , avagy miről vége­
zünk? Még is kérem annakokáért kegyelme­
det, az mit mond, vegye cselekedetben azt, ot­
tan megszáll hazánk tüze. Hazánkhoz s nemze­
tünkhöz való afTccliómmal , nincs senki, az 
kivel követ nem vetek, kinek pusztulásának s 
romlásának nem valami szóbeszéd, vagy más­
ra fogott monda-monda az oka, hanem az, ki 
nem tudom micsoda idegenekkel való confoe- 
deratiói mellett nagyobb méltóságot keresvén 
magának, tűzzel, vassal, fegyverrel, s termé­
szet szerént való ellenségünkkel jött ez sze­
gény hazára és maga nemzetére, s azokkal 
hadakozik most is ellenek, kemény fogságra 
és örökké való rabságra kéméletlenöl hordat- 
ván őket. Ezek azért az kik farkasok bal- 
langjává teszik országunkot s lakosit annak ö- 
rökös rabokká; kit én úgy is tartok, mint az 
poklot, nem hogy azoknak coopcrálnom kéván- 
nék! Injuriát teszen azért evei énnekem ke­
gyelmed, hogy felőlem, az ki illyen obligatio— 
ban vagyok, s ennyi szép javaim isten jóvoltá­
ból az országban, s czkivül semmi sincs; s ezek 
melleit szép kiterjedt famíliám, s magamnak is 
élő három fiam s három leányom, kiket elhihet­
ne kegyelmed, ha hozzám való gyülölsége en­
gedné, hogy sem rabokká tenni nem kévánnám, 
sem farkasok barlangjának, avagy rókák lyu­
kainak lakosivá tenném őket. De az illyen be- ' '  
szédnek csak gyíilöltetés az célja. Tudom az e- 
szesse az embereknekcselekedetinket fontolja.
Az idegeneknek segítségének szorgalma­
zásáról sem szólok többet, de nagy különbség 
vagyon abban, mikor maga oltalmára vala- 
melly keresztyén fejedelem keresztyén segít­
séget vészen maga mellé, s más, más keresz­
tyén felebarátjára s maga nemzetire menvén, 
s maga praetensióiban természet szerint való 
ellenséget venni maga mellé, s ollyat penig, 
az ki már nemzetünknek nagyobb részét 
fegyverrel elfogyatta, s nem különben mint 
az vizikórságos úgy szomjuhozza hátrama­
radott csöpp vérünket is , s csaknem minden 
birodalminkot is elfoglalván. Ki bizony mind­
ezekhez hasonló támadásokból lőtt , s evei 
vész úgy látom az maradékja is el; mivel nagy 
jónak és szépnek látszik kegyelmeteknek is, 
s példáit is mondja benne lenni, mellyel 
kerülni bizony, mint követni kellenék kegyel­
meteknek, ha nem egyébért is’, azoknak az ö 
rósz kimenetelekért: noha szabad prédára 
ugyan nem adták azok is nemzeteket.
Az svékusok hogy negyven mélföldnyire 
volnának Csehországtól, lehet hogy úgy érti 
kegyelmed, de mi másképen tudjuk, kiket az 
mineinü galiba találá most megújobban, szintén 
határokban, nem tudom ha oda nem közelebb- 
e inkább , vagy Csehországhoz, az kiről itt 
csak nem is gondolkodnak , s ha Svéciát el 
nem akarják veszteni, oda is kell ezeknek 
mennyiek, mert hadok ott semmi nincs immár, 
mindenestől levervén az dániai király, az kit 
vigyázóul ott hattanak volt.
Az német hadaknak és ö felsége armá- 
dájának lakóhelyeimhez való közelítését is 
a mi illeti, okát ha tudná kegyelmed, sem fé­
lelemnek, sem az hadakozásnak rendi ellen 
való fogyatkozásnak nem mondhatná, kit úgy 
hiszem , cselekedetben is meg fog látni ke­
gyelmed , s magához közelebb mint az én la­
kóhelyeimhez. Ki nékem az sem örömöm; 
mert noha mint törökre úgy is kell megfor- 
dulniok ezeknek az mi hadainknak; de nem­
zetünk, s az keresztyénség, több az vélek ösz- 
veclegyedett magyar. De nem terhelem to-
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ább való írásommal kegyelmedet: magamment 
ségérc kelle ezeket is írnom, kérvén mégis 
kegyelmedet, no nehezítse toább is az bé- 
keség dolgát, mert bizony nehezedni fognak 
maga dolgai is kegyelmednek véle. S tudjuk 
ugyan a religiónak és szabadságnak az ö 
praetensióját is; az egyik köz velünk, az má­
sikban mind ennyi ezer ember közül is, az 
ki kegyelmeddel vagyon, mutasson csak egyet 
bár, a ki religiójában megbántódott volna, és 
tömlöccel s birsággal hajtották volna az ca­
tholica religióra: de én csak ott az ’kegyel­
metek szomszédságában is, az muráni jószág­
ban, falukot mutathatok, az kinek lakosival 
megrakták az muráni tömlöcöket, hogy az 
régi szent királyoktól reájok maradt hiteket 
el nem akarták hadni. S mutathatnánk több 
ezekhez hasonló példákot is : de mit tegyünk 
ennyi tűz s ország pusztulása s török rablás 
közt? S valljon az kegyelmeteken, vagy né- 
melly vétkes embereknek cselekedeteken pe- 
pecscljünk-e inkább, vagy kémélletlen ttizét 
oltsuk hazánknak? De nem ez , nem ez az, ki 
minket ront és fogyat országostól s nemze­
testül, hanem más volt az , az ki, igen együ­
gyű , az ki nem látja.
Megbocsásson böv és talám darabos írá­
somnak is kegyelmed: nézem magam ment­
ségét s az dolognak kimutatását, és az ke­
gyelmed informatióját is benne, úgy gondol­
kodván , hogy ha jól megérti kegyelmed az 
dolgokot, könnyebbíteni s oltani , mint ger­
jeszteni fogja veszedelmes tíizét szegény ha­
zánknak. Tartsa meg isten kegyelmedet. 
Semptaviae die 11. novembris, Anno 1644.
HUSZONNEGYEDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps ! Mi itt váltig fá­
radoznánk az békesség dolgában, minthogy 
semmi egyéb ezt az mi szegény hazánkat és 
nemzetünket annál nem is tartja meg : mert 
ha csak magunk közt egyenetlenkediink és 
őrlődünk is, elveszünk: mennyivel inkább ha 
külső és idegen segítséget hozunk egyfelől 
is s másfelől is bé ? még annyival is inkább 
ha természet szerént való ellenségünknek
segedelméhez folyamodunk, mellyckbcn csak 
az mi emlékezetünkre is volt ugyan az előtt 
is példánk; de ím szemmel látjuk és kézzel 
tapasztaljuk most is ezen vcszélyünköt.
Mindazonáltal az mintáz kegyelmetek ré­
széről onnét az commissarius uramékide jöt­
tek , ha az commissiónak ere jét, módját és 
rendit consideráljuk, nem láttatnak ö kegyel­
mek ügy erre a commissióra jöttéknek, mint 
az kik valami bizonyos és jó rendes békes­
séget végezhessenek: holott az Sároson el­
kezdett tractára, úgy mint az mi béadott pro- 
positióinkra s az szerént az kegyelmed kéván- 
ságira való replicára is , az minemö replicát 
és választ tésznek, s csaknem mindenik hala­
dékból és homályból áll, és arra kegyelmed­
től magától sincsen absolute való szokott ple- 
nipotentiájok ö kegyelmeknek, hanem magá­
nyos instructiója mutató és limitáló, mellyel 
mi nem tudunk: és így méltó gondolkodásra 
való okunk vagyon az ez aránt való tractára 
is, noha mi ugyan proccdáltunk azért és re- 
plicáltunk is az kegyelmed nevével beadott 
mind replicáira való replicájára, mind penig 
propositióinkra tött feleletire is, kiben úgy lát­
juk, kegyelmedtől várnak ő kegyelmek , és 
tovább az dologban nem is mehetnek: s ha 
minden kérdéseket azért ez szerént kegyel­
medhez küldőnek ö kegyelmek s onnét vár­
nak, nem tudom mikor lészen vége az tractá- 
tusnak, melly haladván, úgy történhetik, hogy 
vagy haszontalan lészen az a tractatus és job­
ban nehezedik dolgunk, vagy, kitől isten ol­
talmazzon , nem is lesz miről tractálnunk és 
végeznünk.
Az némelly regnieolák nevével postula- 
tomi beadott írását is penig az mi illeti, azok az 
kik in constitutione vannak, minnyájan min­
ket országostul illetnek, noha sok vagyon oly- 
lyan is ott beírva, a kinek semmi fundamen- 
tonia nincsen ott az constitutiókban és az or­
szág arliculusiban; sok vagyon olly dolog is, 
az ki mindenestől új kévánság; sok viszont 
ollyan is , az kiknek idegen magyarázatot ád 
ő kegyelmek, és ollyan is, az ki köztünk való 
gyülölséget és visszavonyást nevel inkább 
mint egyességet; és ollyaknak személyét is
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vötte magára ő kegyelmek, az kiktől semmi­
nemű plenipotentiájok nincsen, s ingyen csak 
credenlionalisok is ; s méltó consideratióban 
vészszük, vagy vehettük volna eddig is, mint 
bocsátkoztunk volna be ingyen csak kezde­
tiben is a tractának ö kegyelmekkel is.
Mindazonáltal hogy annyival inkább ki­
terjedve legyen az ö felsége kcgyclmessége, 
és nyilván kimutatódjék kegyelmetekhez való 
igazságunk és szeretetünk is , mi ugyan belé 
bocsátkozánk az ö kegyelmekkel való tractá- 
ban, és in generalibus terminis akarván ma­
radni, feleltünk is beadott Írásira ö kegyelmek­
nek, et cum bona et certa securitate oily ob- 
latiókat is tüttünk, az kiken ö kegyelmek sza­
badon megnyughattak volna s meg is nyug­
hatnak, rnclly mindenestől veszedelmes hala­
dékokat néz. Hogy penig azokat punctatim 
most ruminálnúk, ahoz is sok és nagy idő kel­
lene ; ő kegyelmeknek is országostul kellene 
plenipotentiájoknak reá lennyi, s az szerént 
instructiójoknak és credentionalisoknak is ; 
de némellyektül lévén csak küldetve ö ke­
gyelmek, s azoktól is sem plenipotentiájok 
sem credentionalisok nem lévén, amazoktól 
is penig az kiktől ő kegyelmek ide küldettek 
és az egész ország dolgát forgatják, tanúsá­
gok és hatalmok nem lévén, nem látjuk semmi 
módját sem ő kegyelmekre magokra nézve, 
bogy illy egy particularis tractatusokban be­
le bocsátkozhassunk, hanem a mint supplicál ő 
kegyelmek, azok nevével is a kiktől küldette— 
nek, nem csak magokat, hanem az egész or­
szágot néző dolgokban is generalis resolutió- 
jok vagyon ő kegyelmeknek, s cum securitate 
cíl'ectuationis et reális complanationis, mely- 
lyen bátorságossan meg is nyughatik ő ke­
gyelmek, minthogy ezt kévánjuk megerössít- 
tetni ö felsége diplomájával is.
Kérem azért még is kegyelmedet, ha 
ugyan akarója az békességnek, kinél egyéb 
a mint mondám semmi ezt az mi szegény ha­
zánkat és nemzetünket meg nem tartja, efféle 
haladékokat távoztasson el kegyelmed, és nyúl­
junk az derekához az dolognak: ípert bizo­
nyos, hogy országunk veszedelmes pusztulá­
sán kívül is, hova tovább halad, annyival in­
kább nehezedik ez az mi tractánk, s nem tu­
dom mi más ujahb és nagyobb galiba is ta­
lálhat bennünket. Ki hogy ne történnék, ké- 
rém is arra' kegyelmedet, adjon olly tanúsá­
gát és hatalmat ide küldött commissariusinak, 
hogy haladék nélkül mehessünk valami jó 
conclusiókra, és szabadítsuk fel az szegény 
hazát az kémélletlen fegyvertől; ez leszen 
magának is kegyelmednek javára, s így tart­
hatjuk meg a szegény hazát s nemzetünköt 
is. Isten kegyelmeddel. Tyrnaviae die 24. 
Novembris, Anno Domini 1644.
HUSZONÖTÖDIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Az kegyelmed 18. 
praesentis mensis Rima-Szécsnél való táborá­
ból irt levelét tegnap előtt vettem. Látja isten, 
szót váltva, vagy valami haszontalan disputá- 
tiókra nézvén, semmit kegyelmednek nem 
irtain, kiváltképen az kivel megbántásátnéztem 
volna, hanem céloztam magain mentségét, és 
némelly dolgoknak homályból való kinyilat­
kozását.
Az kegyelmed követi dolgát penig az mi 
illeti, írtam más levelemben ez előtt harmad 
nappal kegyelmednek ö kegyelmek felöl, kik 
nincsenek egész tanulsággal és hatalommal 
fölküldetve, mivel gyakorta recurrálnak ke­
gyelmedhez, ki nagy sok több egyéb difíi- 
cultási között ö kegyelmeknek, az kikben van­
nak, ez is egyik s nem kisebb mostani hazánk 
állapatjára nézvén.
Az induciákban és más istenes dolgok­
ban is, hogy semmi csalárdságot nem tartott 
legyen maga részéről kegyelmed, el kell hin­
nem; noha az körölálló dolgok azokban ne­
künk méltó consideratiókat mutattak; s valami 
megtréfálásra való oknak gondolkodására-is 
alkalmatlanságot innet nem adtunk, sőt vissza­
hoztuk az hadakat, s ha kegyelmed még ujob- 
ban utánok nem nyomakodott volna, és az or­
szág végházait nem vitatta s lövette volna, az 
hadak itt fen ugyan veszteg lettek volna és 
inducia gyanánt lőtt volna az is. Jót azért eb­
ből is mint magyarázhatunk, meggondolhat­
ja kegyelmed, és azt i s : micsoda kényszeri-
e
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tette mind az előtt, s mind most az hadaknak 
visszafordulásokot, mindenölt oltalmunkét in­
kább mint valami oífensát nézvén mi.
Az én hazámhoz s nemzetemhez való 
szereteteinet sem disputátióbansemkérdésben, 
bizony dolog, méltán nem veheti kegyelmed, 
mert annak kárával s megbántásával, s annyi­
val inkább romlásával, sem méltóságot, sem 
hasznot, sem semminémö boszuiizést nem 
kerestem soha is, hanem mind kevés érte­
kemmel, erőmmel, ^szemmel, s véremmel is 
kévántam szolgálni nekik, sőt mindenem el­
vesztésével is szolgáltam is, noha az mostani 
háláadatlanság ezt nem érti snagy sokan ér­
teni sem tudják.
Igen vékony beszéd és vádiás ez is, 
az kit az 1638. esztendöbéli gravamináknak 
nem complanálása felől jelent kegyelmed, 
mellyeket ügy hiszem kegyelmed nem is vett 
examen alá, mert nem mondaná hazánk fel­
lobbant s égő tüzének okának azokot, s ki­
váltképpen nekem nem tulajdonítaná mások­
nál jobban; tudván azt a kegyelmed méllyé, 
honnét lobbant ez az mi szegény hazánk 
tüze föl.
írja kegyelmed azt i s , hogy ha szánom 
hazámot s gyermekimet, ne hallogassam or­
voslását annak, az mi ezt a tüzet megolthat­
ná. Azt mivelem s abban is fáradok, kinek 
halladékja nem is itt vagyon, hanem kegyel­
mednél, holott csak az kis üdő alatt is három­
szor vagy négyszer küldtek már az kegyel­
med commissáriusi kérdőre kegyelmedhez, 
melly kimutatja, honnét vagyon az késedelem. 
Csak azért kegyelmed ne hallogassa, s maga 
hasznát se nézze, mibennünk ez aránt sem 
talál akadékot kegyelmed.
Igaz magyarságunkot penig és hazánk­
hoz való szeretetünket az cselekedetek és 
nem az szók mutatják ki, noha szólnak ugyan 
s kiáltanak is az mi sok megböcsülhetctlen 
káraink, és ellenünk való boszuiizésök; sem­
mi okot nem adván arra i s , hanem mind ke­
gyelmes uramhoz s mind édes hazámhoz való 
erős kötelességim hordozván ez aránt is. De 
azok is senkinek semmi ártalmot nemtettenek, 
s annyival inkább az közjónak és kegyel­
mednek is ; mert ha tálául azok az informa- 
tiók és resistentiák nem lettek volna, s bete­
gessen is az én munkám belé nem állott volna 
az dologban, ő felsége kegyelmcssége u tán : 
ím elég veszedelembe juta szegény hazánk 
és nemzetünk, de bizony nagyobbra jutott 
volna, sőt örökké való rabságban, jün vala 
csak el, az kegyelmed kévánsága szerént, az 
eürömeli beglerbék, s tódul vala ki az vé­
gekben való törökség is derekassan, akkor 
vette volna kegyelmed eszében mit legyen az 
török segítség.
Itt is azért akár kötelességemet, akár lii- 
vatalomot, s akár magam emberségét s bár 
kegyelmeddel ellenkező cselekedetimet vette 
volna considcratióban is: az énellenein való 
boszu tizésében s nagy károknak tételében 
(szabadságot keresvén) méltán mértékletesben 
élhetett volna kegyelmed; de az ki minden 
szíveknek és veséknek általlátó istene, kívá­
nom hogy vegye maga eleiben mind ezek­
ben való cselekedetünket és ítélje meg igaz­
sága szerént. Azonban én szolgálván az köz 
jónak, noha kő nem lehetek, hogy magam sze­
gény gyermekim ennyi kárát ne erezzem; 
de tapasztalván cselekedetben is ez szegény 
hazának való igazságát, kívánok szolgálnom 
kegyelmednek is. Isten tartsa meg kegyel­
medet jó egészségben. Datum Tyrnaviae, die 
30. Novembris, Anno Domini 1644.
HUSZONHATODIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Öt rendbéli leve­
lét vettem kegyelmednek, mind a keltő egy 
nap költ Munkácsról, úgymint 24. április. 
Kikre sokat Írhatnék, de nem akarom bő írá­
sommal fárasztanom kegyelmedet. Egy szó­
val: az szombati tractának halladékjának mi az 
mi részünkről okai nem voltunk, kit magok 
az kegyelmed commissáriusi is megvallhatnak 
ö kegyelmek. Keményen sem tractáltuk ö ke­
gyelmeket. Sőt méltán mienk volna ez aránt 
a panasz, hogy noha lágy szóval, de nagy 
kemény és bő írásokat adtak be ö kegyelmek, 
a kik az ö felsége méltóságát is sértegették, s az 
mi becsülletünket is; s nem volt volna csuda, ha
------------ v ~ - = = = = = = = = = ^ ^ ................ ............. — —  --------------- ---------------------------- --------- ------- ------------------------- ------- - - ■   --------------------
2 8 1  WTÖ LEVELEK RÄKÓCI GYÖRGY ERDÉLYI FEJEDELEMHEZ. 2 8 2
mi kemény válaszjok lett volna is ö kegyelmek­
nek reá. Utoljára is az tractának mi becsül- 
letlel és szeretettel bocsátluk ö kegyelmeket 
el, s méltán nem panaszolkodhatolt o kegyel­
mek. Hanem egy kemény szómra emlékezem, 
az mellyet akkor lőttem, mellyel azt is nem 
idegenségböl, hanem ex compassione mon­
dottam , ki az volt: hogy minden jót kévánok 
az én nemzetemnek, de féltem hogy istennek 
nagy ostora és látogatása ne szálljon reá, mi­
vel csak az én emlékezetemre is, öszve szám­
lálván az-Bocskai háborujálul fogvást, e miatt a 
mi nemzetünk miatt száz ezer keresztyén 
léleknél több esett az pogány kezében; a 
kire most is alkalmatosságot adnak ezen nem- 
zetünkbéliek. Ezt ha kemény beszéd gyanánt 
vötte volna ö kegyelmek, ki úgy vagyon, ke­
mény beszéd is , de igaz : egyebet ennél el­
menetelkor ö kegyelmeknek nem emléke­
zem reá hogy kedvetlenül semmit is szállot­
tam volna.
Az svékusok állapatját az mi nézi, mi­
vel azokról sokat irtain kegyelmednek, .és 
Lónyai Zsigmond uramtul is sokat izentem, 
most azokról való bő írásommal sem térbeliem 
kegyelmedet; de Iiigyje el kegyelmed, nem 
burétotta még cl minden erejét és hatalmát 
az svékusok mostani szerencséje az romai 
császárnak: ezennel meg fogja tapasztalnyi 
kegyelmed, hogy meg is fordul ez az ö sze­
rencséje s lészen elégedendő hada csak kevés 
napok alatt is ö felségének ellene. Noha ím 
ezen órában jőve az budai vezértül emberem, 
ö úgy mondja s izentc, hogy kegyelmed néki 
is azt irta volna, hogy minden hadát elverték 
volna ö felségének s maga is kiment volna 
Becsből, nem tudhatni hová, és az ö követjek 
is, a kik útban volnának, nem látná kegyelmed 
hová tudnának mennyi; hanem jobb volna az 
svékusokhoz küldeni: és hogy én is futva 
szaladtam volna innét Pozsonyból; s mintegy 
az országból is kibujdostam volna. Ezek vol­
nának bizony a kemény beszédek*, ha igy 
vadnak, az mint az vezér izente; holott mind 
azok másképpen vadnak, mellyet meg is fog 
rövid nap tapasztalnyi kegyelmed. S kérem is 
kegyelmedet, minekelötte előbb adná ez Hlye­
ién beszédeket, értse meg jobban. De ha 
mindezek igy volnának is, kik a mint mondám 
nincsenek, nem tudom én micsoda gyönyörű­
sége kegyelmednek avagy másnak is benne, 
avagy mi haszna volna az országnak és ennek 
az magyar nemzetnek is abban, ha az romai 
császárság elvétetnék az austriai háztól, és 
más messze való fejedelemségeknek birattat— 
nék? a ki az is bizony uralkodni kéván inkább 
rajiunk, mint szomszédságot tartani velünk; 
kiváltképen azokon , a kiket az ö fegy­
vere vagy promoveálna valamire, vagy pro- 
tccliójábanvenne.Csudálhatomisigenénazt,az 
hol kegyelmed az maga vélek való confoede- 
ratiojáról i r , mi közünk nekünk országostul 
ahoz ? s az szerént mi közi Erdélynek is? hi­
szem ha minket nézne nemzetestül, a mi hí­
rünkkel és akaratunkkal kellett volna an­
nak lennyi: de hírünk nélkül kötött ellenünk 
kegyelmed vélek: kik ha erőt vehetnek az 
romai császár ellen, soha meg ne gondolja 
kegyelmed azt, hogy ezt" a mi kapcafólunkat 
ők nagyra becsüljék, és az mi előmenetelünket 
nézzék, avagy azért mellettünk hadakozzanak. 
Kihalásztam már én azt is őbelőlök, csak mi- 
ulta itt az szomszédságunkban vadnak is, hol 
járjon ez aránt is elméjek; s magokat bizony, 
nem kegyelmeteket, sem az mi nemzetünket 
nézik; s ha ők is azt tartanák, a mint kegyel­
med véli, hogy lecsepüllötték már az romai 
császárt, nem sarkallanák ennyire magok 
hasznokért kegyelmedet. De egy szóval: nem 
nekünk való ez az övelek való szövetség, 
veszedelmünknél egyebet nem is várhatunk 
belőle. Annak tekintetiért istenre kényszerí­
tem kegyelmedet, édes hazáját s ez egy ma­
roknyi nemzetét ne vesse utolsó veszedelemre! 
nyugodjék és elégedjék meg ennye ő felségé­
nek kegyelmedhez nyújtott kegyelmességé- 
vel; legyenek contentusok az regnicolák is 
ez nagy bő concessiókkal: mert egyébaránt 
minden körülálló dolgaink úgy vadnak, any- 
nyiban hozta szegény hazánkat és nemzetün­
ket kegyelmed (bocsánatkéréssel szólok), 
hogy kegyelmed miatt fog ezennel semmivé 
lennyi és elvesznyi. Mégis nagy szeretettel és 
becsüllettel kérem azért kegyelmedet, adjon
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csendességet és békességet ennek az szegény 
hazának! elégedjék meg ennye romlásával! 
vegye kedvvel ezt a kiterjedt kézzel nyújtott 
békességet és egyéb kegyelmességét ö felsé­
gének : nyughassunk meg valaha már és ve- 
hessük egyességben is magunkat: ne legyünk 
úgy mint az egymástól elhányatott söprő. így 
áldja meg isten is kegyelmedet és az kegyel­
med maradékit i s : s ha nemzetének és ha­
zánknak mi jóval keván kegyelmed lenni, ad­
ja az békességet neki: minden halladék nélkül 
penig, mert a mint sokszor megírtam másszor 
is kegyelmednek, hogy sem belső sem külső 
fegyver, sem semmi idegen segedelem minket 
meg nem tart, egyéb az békességnél.
Utoljára higyje el azt is kegyelmed, ké­
rem, hogy nem rövidöltek meg az romai csá­
szárnak annyera még kezei, hogy ide is ne 
érkezhessék. Sokan vagyunk még mi is az or­
szágban, a kiknek ez a kegyelmed svékusok- 
kal való confoederatiója nem tetszik, s talám 
többen is lesznek még, a kik eddig elhunyt 
szemmel voltának is , ezután megnyitják : s 
bizony olly dolgokat is fog látni kegyelmed, 
a kiket soha nem is reméllett volna; mert le­
het oily extremum, a kire ezekért ennek az 
nemzetnek nem kellene mennyi. Ebben vége­
zem írásomat. Kegyelmedet kérem, megbo­
csásson, ha keményebben estek volna szavaim. 
Isten tartsa meg kegyelmedet. Posonii die 7. 
maji. 1645.
HUSZONHETED«! LEVÉL.
Illustrissime Princeps! Az kegyelmed Pa­
takról 17. maji irt levelét csak szinte tegnap 
előtt, lígymint 8. hujus vettem, mellyben lát­
tatik kegyelmed az én Pozsonból 8. ejusdem 
mensis maji írt levelemre választ adni: de 
emberünk, a kit kegyelmedhez küldöttem volt, 
hová lett, nem tudjuk, hanem az levelet Bakos 
uram küldte Pozsonban : s nem veszem nehéz 
néven, sőt megszolgálom hegyelmednek, hogy 
felőlem való Ítéletit kegyelmed ennyire ki­
mutatja. Melly vádlásokat részszerént hallot­
tam másszor is , s választ is adtam kegyel­
mednek reájok; részét penig csak most hallom.
i) ......= = = = =  ■................  = =
A mi azért mégis az tracta halladékját nézi, 
én úgy tudom, hogy mindenestől kegyelmed- 
* löl volt az, és kegyelmed is várta kimenetelét 
annak a harcnak, mivelhogy mi tudtuk, hogy 
litis et belli dubius sit exitus; s akarván az 
békességet, arra semmit sem várakoztunk, ha­
nem inkább tartottam én kiménetelltöl. Az én 
opinióm formalibus verbis az is volt a felöl a 
harc felöl, jóval is megléteié előtt, hogy plus 
est ibi periculi, quam spei; a mint erről ha 
akarja, Lónyai uram maga is bizonyságot te­
het. Ez azért a vádiás engemet nem illet, de 
ha ez elmúltat szabad ítélnünk az jelen való­
ból, nemde mostis nemkegyelmedtöl vagyon-c 
a halladék? holott mennyi ideje már, hogy az 
kegyelmetek commissariusi visszamentek, ki­
nek két egész hónapja múlt már, s csak azt 
sem vehetjük kegyelmedtől, ha akarja-e ac- 
ceptálni az szombati tractalust, avagy meg 
akarja-é vetni, és toább való olajt keván in­
kább szegény hazánk tüzének adni, hogy- 
semmint annak mcgoltására igyekeznék; hanem 
mindeneket in suspenso tart kegyelmed, s 
azonban minden hostilitásokot is cselckeszik, 
várakat vitat, az idegenekkel conjunctiót te- 
szen, az országbelieket eskültcli magához, 
nem az ország oltalmára vagy szabadságok és 
religiójok keresésére, hanem maga hívségére. 
Továbbá halialladékot nem kévánt volna ke­
gyelmed adni ezen haza tüze megoltásának, 
s valljon miért kellett kegyelmednek ennyire 
halasztani az regnicolák öszvegyülését? hogy 
relatiót tehettek volna ö kegyelmek az com- 
missariusok követségekről azon regnicolák- 
nak is , minthogy ö kegyelmetektől is voltak 
küldetve. Hiszem az már állott az ö kegyel­
mek szabadságában, ha az ö felsége kegyel­
mes resolutiójához akarták volna-e inkább 
avagy most is akarják-e alkalmaztatni mago­
kot ; avagy penig, nem tudom micsoda apró 
praetensiókért utolsó gyalázatos veszedelmét 
kevánják nemzeteknek és hazájoknak vá­
lasztani.
Az én emberimet is, az nekem adott ö 
felsége plenipotcntiája mellett, plenipotentiá- 
val és derekas declaratióval bocsátottuk volt 
kegyelmedhez, micsoda halladékos dologgal
..= — =====----------j
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küldte legyen hozzám vissza ököt, nyilván 
lehet az is kegyelmednél, kiket ugyan áres- 
tommal is fenyegettek az kegyelmed nevével, 
s re infecta kellett visszajönniük.
Toros uramnak is , a kit ö felsége ma­
gányos plenipotentiával sok ideje már hogy 
kegyelmed fele bocsátott, hogy kegyelmedtől 
salvus conductust vevén, siessen kegyelmed­
hez : de abhan is nyilván vagyon kegyelmed­
nél , honnét esett mind az akadék s mind az 
halladék: s emlékezhetik, elhittem, kegyelmed 
reá, elsőben micsoda salvus conductust kül­
dött legyen neki, és amellett micsoda levelet 
is irt ugyan Toros uramnak. Az a salvus 
conductus egy postáért is kevés volt volna, 
nem hogy ő felsége követéért, s levelében is 
azt irta kegyelmed, hogy ö lássa ha megyen-e 
vagy nem megyen oda. Melly az is commode 
esett-é, én nem Ítélem; de az nem volt Törös 
uram akaratjában, menjen-é ne-jé oda, s reá 
sem kellett volna hadni, tudván hogy paran­
csolatból megyen kegyelmedhez, ki ez is min­
denestől csak halladékokot nézett.
Azután maga is megítélvén kegyelmed 
hogy nem alkalmatos volt Törös uramnak az 
kegyelmed első salvus conductusa mellett 
megindulni, úgy vagyon, más salvus condir- 
ctust is küldött neki: de abban is az princi­
palis clausula ki volt hagyva, hogy kegyel­
mednél lévén és késvén is , semminémö hán­
tása nem leszen; s holmi olly conditiókkal is 
vagyon involválva, hogy nehéz volt securitást 
Ígérni magának. Ez mellett példa is lévén 
előtte, hogy a salvus conductusért küldött 
embere most is árestomban vagyon kegyel­
mednél, én szorgalmazván is, vissza nem bo­
csátja, méltán szeget üthetett a fejében. Mikor 
azért ezeket kérdőre küldte volna ö felségé­
géhez , választja az lőtt ugyan: hogy his non 
obstantibus ugyan elmenjen kegyelmedhez, és 
peragálja commissióját: de azonban emlékez­
hetik kegyelmed arra is , minemö levelet irt 
legyen ugyan Törös uramnak, cassálván 
és annullálván azt az ulolszori salvus condu- 
etusát is; mellyeket kegyelmed tudhatja ugyan 
mi végre cselekedett, de tapasztalható dolog, 
j mind halladékokot szerzettek vagy néztek
ezek. Szintén illyén volt a szombati tracta 
alatt való dolgunk íf : egy egész holnapig s 
toább is el kellett néha várakoznunk az ke­
gyelmed resolutiójára; maga a mellett min­
den héten ment s jött postája kegyelmednek: s 
még is minket teszen vétkessé az halladék dol­
gában. Becstelenséggel is , a mint az előtt is 
megírtam kegyelmednek, mi az kegyelmed 
követit semmiképpen nem illettük. Exstálnak 
az Írások, ö kegyelmek adtak okot arra, ha mit 
keményen szülöttünk is ; az mint megtetszik 
magok beadott írásiból: de ha mit nem igazlott 
abban is ö kegyelmek, miért nem felelt akkor 
reá ? s illendő okát adtuk volna mondásunknak. 
Az után ad particularia menvén az feleletben, 
csak reflectálja kegyelmed jól magát, nem ta­
lál semmi kivetőt abban is : punctatim adván 
be ö kegyelmek instantiájokot, punctatim kel­
lett nekünk is az után felelnünk.
Hogy penig az harc után három hét alatt 
többre mentünk legyen, hogysem négy hol­
napig vpló tractánkban, minden tractatus ma­
gával szokta azt hoznyi, hogy az utolsó napok­
ban szaporábban menjenek az conclusiók.
Ám írja kegyelmed: hogy csudára és 
botránkozásra is méltó, mivel semmit nem 
kevánván is egyebet a regnicolák annál, az 
kire ö felsége köteles nem volt volna: mind- 
azáltal az harc után sem ment ö felsége arra; 
jelentvén azt is , hogy ebben is én lettem le­
gyen akadék. Ezeket is azért én másképpen 
tudom, mért semmi ollyan nincsen a constitu- 
tiókban, az kire ö felsége most finalis és nagy 
kegyelmes resolutiót nem adott volna, s oly- 
lyakot is engedvén, az kik az előtt engedve 
nem voltak, nem az harcra nézve ugyan, s 
mint kegyelmed véli, mert azt a kárt immár 
is restaurálták, hanem hogy ez veszedelmes 
háborúját szegény hazánknak megcsendeszítse 
ö felsége. Hogy penig én akadékozkodtam 
volna ebben is, megbocsásson kegyelmed, ez 
ollyan beszéd mintha azt mondaná valaki, hogy 
én adtam Évának az almát kezében, a kivel 
Ádámot az urát megcsalja.
Hlyen az is , a hol kegyelmed mostani 
hazánk tüze gerjesztésének engem nem utolsó 
okának itél. Kinek oltója voltam mindenkor,
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nem oka. Az minemö izeneteket kegyelmed 
énhozzám tölt is, ezt a tüzet nézték és magát 
kegyelmedet, nem a közönséges jó t : s azért 
nem adhattam javallásomat nekik: az kit igen 
evidenter megmutatok, ka kevántatik.
Az svékusok szerencséjéről nem irok töb­
bet kegyelmednek. Az üvegnek olly tulajdon­
sága vagyon, hogy cum maxime splendet, 
frangitur: ollyan a szerencse dolga is. Szok­
ták azt is mondani: Tolluntur in altum, ut lapsu 
graviore ruant. Ki meg is leszen, meglátja 
kegyelmed, rövid nap.
Az budai vezér állapaljáról nem irok 
semmit kegyelmednek. Nekem azt izente és 
irta, a mint megírtam vala kegyelmednek. Nem 
tudom azt én, hajói estek-é azok az intima- 
tiólc Budára török közibe, bár úgy lettek vol­
na is azok.
Hogy penig én az fényes portát kegyel­
med ellen kevántam támasztanom, és az budai 
vezéreket, s Ozmán passávalis; valami német 
követtel együtt emberimnek (az hol tractájok- 
ról is ir kegyelmed), semmit ezekben meg 
nem mutathat kegyelmed énellenem. Mert soha 
sem emberem sem levelem nekem az portán 
nem volt, s nem is szokásom az oda való iro­
gatás. Mit mondott Ozmán passa, vagy mond, 
ü tudja ám él még; egyéb tractánk ővele 
sem volt, hanem sokszor moneáltam és irtani 
is néki arról, hogy kegyelmednek segétséget 
ne adjon, mert nem bántja kegyelmedet senki: 
csak maradjon határában: és övelek is bé­
kességünk lévén , hitek ellen cselekeszik, ha 
azt mivelik. Azon kívül is minthogy magunk 
honjában is én soha méltóságot nem keres­
tem s nem kevántam,! azért szorgalmaznom 
az törököt illetlennek tartottam volna min­
denkor, s isten ellen való véteknek is. Ha 
nem ismér kegyelmed engemet, kérem ismér­
jen úgy, hogy ezeken az utakon, az mellye- 
ken látom hogy némellyek most a méltóságot 
keresik, nem hogy keresnék valami állapatot, 
de nincsen ollyan nagy veszedelmes testi ha­
lál, a kire inkább nem mennék.
Az mi az svékusokkal való confoederáti- 
ját illeti kegyelmednek, hogy híremmé tenni 
nem tartozott, értem azt is; jelentvén azt is,
hogy én is szolgáltattam volna alkalmatosságot 
és javallást arra kegyelmednek. Az úgy va­
gyon , hogyha kegyelmed valami magát néző 
dologban confoederált volna másokkal, az kik 
sem hazánkot sem nemzetünket nem illetnék, 
közöm semmi nem volna hozzá : de mivel ke­
gyelmed is megeskütt Erdélynek, s én is Ma­
gyarországnak; ez az kegyelmed confoede- 
ratiója penig nem maradt csak az kegyelmed 
személye körül, hanem országokot is in­
volvált: ott bizony szinten annyi közöm hoz­
zá mint kegyelmednek, s még Magyaror­
szágra nézve több. Úgy tetszik méltán meg- 
kévánhatta volna mind Erdély s mind Ma­
gyarország, s én is, hogy ha mi minket néző 
confoederatiókot tölt az idegenekkel kegyel­
med, értettük volna mi is az t; mert sem job­
bágyok, sem fegyverrel mindenestől levert 
népek még nem vagyunk, hogy kegyelmed 
idegenek szövetségéhez kössön bennünket: s 
mindnyájunk nevével azt offerálja kegyelmed 
nekik, hogy mi sem békéltünk addig meg ke­
gyelmes urunkkal és koronás királyunkkal, 
miglcn azok az ö véghetetlen praetensiójokot 
véghez nem viszik ugyan ö felségével. Ezt 
úgy tetszik, minden igaz Ítélet szerént rneg- 
kevánhattuk volna kegyelmedtől, s kiváltkép­
pen én, a ki isten akaratjából ebben a hiva­
talban vagyok az országban. Tudom olvasta 
kegyelmed az krónikákban, micsoda authori- 
tással élt az magyarországi palatinus az király­
választásban is, a mikor János királyt nagyobb 
része az országnak királynak választá és ne-* 
vezú, s nem csak választották, de meg is ko­
ronázták: mindazonáltal az palatinus nem ad­
ván javallást és voxót reá, azt ítéltek, hogy 
irritum az választás, és más királyt választot­
tak. Ki jól lett-é nern-é, most énaztnemdis- 
putálom, de elég, ha meglelt: kegyelmedpe- 
nig egy privatus űr lévén Magyarországban, 
nem tudom én , magán mint mehetett ollyan 
contractusban és confocderálióban, ország és 
mindnyájunk hire nélkül, 'az kivel minket le­
kössön. És jgy minthogy hírünk nélkül lettek 
azok, minket nem is illetnek. Soha bizony ja­
vallásomat arra nem adom, hogy Hlyen ve­
szedelmes állapotban és szomszédságban levő
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szegény hazánkot nemzetünket azoknak az 
fejedelmeknek practcnsiójok mellé tegyem ; s 
addig hazám tüzét meg ne oltsam ha lehet, 
míg azoknak practcnsiójok végbe nem me­
gyen: kinek egyike éjszakról háromszáz 
mélyföldön lakik hozzánk, másika délfele, az 
is csaknem annyira: kiket nem éget az ma­
gunk tüze mellett a pogányok tüze, mint min­
ket. Ám most is szinte Csornáról is vittek ra­
bokat e l , s majd a mostani protectio alatt bi­
zony a kassai hóstád koldulni fog , s azután 
Kassa maga is. Jóllehet ezt nyilván publikálja 
kegyelmed még a maga pátensiben, hogy a 
mit keres töröknek keresi: kire én nem hiszem 
hogy a kegyelmed confoederatusi is kegyel­
mednek javallást adjanak, ha megértik az dol­
got, amint meg is értik : mert ők is neki ke­
resnének ügy; nem is az evangéliumnak pro- 
motiója ez (a kit mi is tartunk), hanem az al- 
korán.
Az több írási is kegyelmednek mind csak 
az engem való vádlásokot nézik: kiről mint­
hogy másszor is bőven írtam kegyelmednek, 
most megérem aval, hogy azok mind külön­
ben vannak, és hogy kegyelmed nem jól in- 
fonnátus az én személyem és dolgaim felöl.
Ám szememre hányja az aureum vcllust 
is kegyelmed. Úgy látom az arról való hiva­
talról sincs jó inforinátiója kegyelmednek; az 
nem valami confoederatiót vagy magányos 
obligatiót néz az spanyol királyhoz, hanem 
egy confraternitas, societas, et ordo militaris, 
az kiben nagy emberek és fejedelmek vannak, 
maga a romai császár, a spanyol király és 
nagy sok fejedelmi emberek. S valami alkal­
matlan obligatiókban sem adják magokot a 
mint kegyelmed véli: mert expresse vagyon 
az ordo conslitutiójában, hogy noha első sze­
mély az ordóban az spanyol király; mindazon- 
• által sine nota perfidiae, az nielly fejedelem­
ség alatt laknék efféle eques aurei velleris, a 
kinek ellenkezése volna a superiornak, úgy­
mint a spanyol királynak, fejedelmével együtt 
ellenkezhotik vele. És inkább becsületet néz 
ez az ordo, mint valami derekas obligatiót. 
Noha én ezt is soha nem kevántam, sem szor­
galmaztam, hanem nemzetemnek becsülletiért
vettem ezt is fel. így értse azért kegyelmed 
a dolgot, s ne ítélje másképen.
írja utoljára kegyelmed hogy a békes­
ségnek kevánója. Ivi jól vagyon; mert ugyan­
is egyéb se kegyelmedet, se ezt a szegény 
hazát, se nemzetünket annál meg nem tartja. 
De nagy kérdés vagyon benne, meglévén az 
kegyelmed obligatiója, és más részhadainak 
conjunctiója a svékusokkal; ha az fel nem 
szabadétja kegyelmedet, hogy az országok ké­
pében nem végezhetett: örömest értem mint 
teszen annak eleget, a mit ír kegyelmed, hogy 
akarója a békességnek? Miért az különben 
nem lehet, hanemha elszakad töllök, avagy 
az ö dolgoknak és praetensiójoknak eligazítá­
sát is fogja kívánni kegyelmed; ki messzire 
való beszéd, s talán határán kívül is vagyon 
kegyelmednek. Elszakadni penig, ügy látom, 
nem akar kegyelmed töllök (minthogy dolog 
is kell már az conjunctio után ahoz), s nem 
akarja vennyi az ö felsége nagy bő kézzel 
nyújtott kegyelmességét i s : sőt gerjeszteni 
láttatik az regnicolákat is , hogy ne legyenek 
contentusok az ö felsége kegyelmességévcl, 
s illyen veszedelmes tűznél nagyobbnak tart­
sanak holmi magunk közt gyülölséget szerző 
apró kevánságokot; a mellyeket még talán 
azokon kivöl praetendálni kevánnának , az 
mellyek meg vannak már liberaliter ígérve ö 
felségétől.
Az svékusok praetensióját penig az mi 
illeti, ha annak eligazítását várja kegyelmed, 
s úgy kezd azután hazája tüzének oltásához: 
igy nem kevánója kegyelmed az mi szegény 
hazánk békességének, hanem (bocsánatké­
réssel szólván) utolsó veszedelmének okadója 
leszen': mert véghetetlcn dolgok azok az ö dol­
gok, s kard ugyanba dirimálja; s ha mi is attól 
várunk, a mint a kegyelmed magányos confoe- 
deratiója tartja, könnyen véget vethetünk a- 
nélkül is veszni indult szegény hazánkban, és 
nemzetünkben. Ne beszédben azért, hanem cse­
lekedetben, kérem kegyelmedet, vegye már 
szegény hazánk békességét, s mutassa abban 
meg nemzetéhez való igazságát; ne nevelje to- 
ább maga háza tüzét is. Sok bizony ez is , ki­
nek noha magos ugyan a cégére, de veszedelmes
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és mérges ital vagyon alatta : és akármint ha­
logassa is c szegény haza békességét kegyel­
med , s akármit várjon is a svékusok sncccs- 
susától, de nem javat, hanem utolsó extermi- 
. niumját nézik mindazok szegény hazánknak. 
Mégis kérem azért kegyelmedet, ne gerjesz- 
sze toább is ezt a tüzet, mert bizony kegyel­
med is megég ott, a hol mi égni fogunk. So­
ha azt sem maga, sem mások erejével és se­
gítségével is véghez nem viszi, az kire noha 
nem mondja, de cselekedetivcl collimálni lát­
tatik. S ha véghez vinné i s , azzal is nem 
egyebet, hanem utolsó veszedelmet szer­
zene szegény hazánknak és nemzetünknek. 
Azt penig ne higyje el kegyelmed, hogy olly 
egyiigyüek volnánk, mintha ezt nem látnánk, 
s nem maga nevelését , hanem holmi kákán 
való csomókeresést nézne inkább kegyelmed, 
religiónak és szabadságnak oltalmát jelenget- 
vén: az kiből majd kiforgat kegyelmed ben­
nünket, s a szabadság helyett vas igát vet kö­
vetőinek nyakában , s az evangélium helyett, 
a mint feljebb is iráni, alkoránt; kinek min- 
dennémö kezdeti és készületi megvannak. 
Hogy azért kegyelmed miatt e szegény haza 
és nemzet utolsó veszedelembe ne jusson, 
mégis igen nagy igazsággal és szeretettel 
kérem kegyelmedet, szánja meg már őket, s 
tegye le toább való ellene felvett fegyve­
rét , s oltsa meg lángadozó tüzét! tartson 
mindent egyebet kissebbnek az közönséges 
megmaradásnál! ezzel szolgál kegyelmed ha­
zájának és nemzetinek, s magának is: s egyéb- 
aránt, adja isten legyek hamis próféta! de bi­
zony mindenestől kegyelmed lészen egyedül 
hazánk romlásának oka. Illy bő és talám ke­
mény írásomnak is, kérem kegyelmedet, meg­
bocsásson; hazámhoz és nemzetemhez való 
igazságom, kötelességem viszen ezeknek ki­
mondására: s talám mások vagy nem értik, 
avagy nem merik ezeket kimondani. Kegyel­
medért is szükségessek penig, hogy másoknak 
illy nagy okokat adván veszedelmekre, maga 
is maradékjával együtt ruinában ne jusson: 
ki úgy leszen meg, ha minden hallogatás nél­
kül az ö felsége kegyelmessen tött resolutió- 
jához alkalmaztatja mind kegyelmed magát,
mind az regnicolák: kiket igen bő és kiter­
jedt kézzel nyújtott őfelsége kegyelmeteknek, 
ott i s , a hol talám bosszűállásra is nyúlhatott 
volna. Mégis kérem, kegyelmed mind bő, s mind 
kemény Írásomnak megbocsásson, s szolgál­
tasson is inkább énvelem is, hogysem idegen 
Ítéletekkel terheljen. Tartsa meg isten ke­
gyelmedet jó egészségben. Datum in Nagy- 
Héíflain, 11. Junii, anno 1645.
HUSZONNYOLCADIK LEVÉL.
Illustrissime Princeps ! Hogy valamikép­
pen több vádlási köziben elegyedvén kegyel­
mednek kiváltképpen való vádlási ellenem, 
választételem valami homályt ne szenvedjen, 
szükségesnek Ítélem, hogy magányos Írásom­
mal feleljek azokra kegyelmednek.
írja azért kegyelmed, hogy a svékusok- 
kal való confoedcratiójában nem volt szüksé­
ge arra, hogy én híremmel csclekedjc az t: és 
hogy én is szolgáltattam részszerint arra al­
kalmatosságot , s homályossal! tanácsommal is 
értettem volna kegyelmedet ez aránt, jó üdé­
vel az előtt.
Jelenti azt is kegyelmed, hogy sok külső 
s belső szabadságiban megháboritója voltam 
légyen az evangelicus státusnak kegyelmed­
del együtt; egyebeket is ösztönözvén és inge­
relvén kegyelmed ellen, fő oppressora és per­
secu tor is voltam kegyelmednek; sőt még az 
catholicus rendeknek is sokban megbánt ója 
lettem légyen.
Mondja kegyelmed azt is , hogy szintén 
úgy választott légyen engem az palalinugság- 
ra az evangelicus státus, mint az catholicus, 
s úgy volnék azoknak szabadságának is meg­
tartására köteles, mint az más félnek; mind­
azonáltal emlékezném reá, mint bántam le­
gyen az evangelicus státussal 1638. eszten­
dőben.
Ilozá végtére elő kegyelmed az 14 vár­
megyék követségét is , nagy bátran írván, 
mintha director consilii lett volna itt köztünk 
kegyelmed, hogy az mikor ö felsége az evan­
gelicus státusnak kegyelmessen akarta volna 
is resolválni magát, és kötelessége szerént
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mind lelki s testi szabadságában az ország 
szabadságával részesíteni; én ott is, minden 
idegen nemzet csudájára, nagy keményen vi­
seltem nemzetemhez magamot: és hogy el- 
.lenzettem azokot ő felségének effectuálni: és 
hogy fellobbant üszögöt vetettem ezekkel az 
magyar nemzet köziben, dislractiót szerezvén 
ö felségének is ; s nem tudhatná kegyelmed, 
ha érhetném-c ennek végét valaha, vagy 
nem ?
Ezek kemény beszédek , de helytelen 
vádiások, és semmit ezekben meg sem mutat­
hat kegyelmed énellenem; mondanyi penig c- 
zeket nem elég, sőt illetlen fejedelmi ember­
nek. S az előtt Iám az én authoritásom mel­
lett is jclengcti vala, hogy fogta légyen kard­
ját kegyelmed, s immost első anyánk s atyánk 
vétkit is nekem láltatik tulajdonétani, maga tü­
zes s üszögös küntössében is engem akar öl­
töztetni. S megérném mindezeket egyszóval, 
hogy külömben vadnak: de másképpen az én 
igazságomat meg nem nyomhatván, személye­
met kevánja effélékkel gyülölségben hozni, 
hogy azok által vegye el erejét az regnicolák 
nakiölt igaz Ítéletemnek és tanácslásomnak.De 
hogy magányossan is nyilván legyenek, ez vi­
lág előtt is, ez helytelen vádiások, ím puncta- 
tim is felelek ezekre is kegyelmednek.
.Csuda beszéd azért az első vádlása is ke­
gyelmednek , hogy én szolgáltattam alkalma­
tosságot kegyelmednek az svékusokkal való 
confoederatiójára, és hogy azt tanácslottam 
is volna jó idővel azelőtt. Maga mindjárt ma­
ga jelenti ugyan ott ezen írásában kegyelmed, 
hogy nem közlölte ez aránl tanácsát énvolem, 
azmint ügy is vagyon: s nem hogy javallásomat 
és tanácsomat adtam volna én arra kegyelmed­
nek, de nagy veszedelmes dolognak tartottam 
mindenkor; másszor is közelebb való nem­
zetségekkel és országokkal is, nem egy sze­
mély, mint most kegyelmed, hanem ugyan or­
szágostól lőtt unióknak és confoederatióknak 
is fölforgatásokat tudván és látván. Másokban is 
átoknak mondottam azért ezt én, nem tanács­
nak, s annyival inkább arra javallásomat nem
1 adtam, mclly az én kegyelmednek is írt le­veleimből is nyilván kitetszenék; mcllyek ám
ki is vannak nyomtatva. S hogy még is tud­
ván is ezeket külömben lennyi kegyelmed, 
nem nehezteli Írásiban vennyi, csudálhatom 
igen: de ottan adja helyét, idejét, emberét, 
ki által, és mikor írtam vagy izentem felőle 
kegyelmednek, s mutassa meg is azt, hogy ne 
legyen addig hitele ez vádlásomnak.
Jól mondja kegyelmed hogy egyaránt és 
egy akaratból választottak az országbeli stá­
tusok engemet az palatinusságra : de clvcsz- 
szen életem s minden jóm, ha csak gondolko­
dásommal is kötelességem ellen, tudva és a- 
karva, szabadságában s concessióiban az stá­
tusok közzöl csak legkissebbet is megbántot­
tam ; s hogy mindenkor mindennek szája ízi 
szerént nem cselekedhettem, az mint kegyel­
med is látom hogy sok dolgaimot nem javall- 
j a , arról nem tehetek, mert az dolog hozza 
gyakran magával. Az státus evangelicusok 
nevével való követséget penig az mi illeti, 
másszor is hozta kegyelmed elő , de nem 
mondja m eg, miben lőtt éntöllem való meg- 
bántások: s magok panaszát is soha én arról 
ellenem nem hallottam ö kegyelmeknek: s 
csak értsem micsoda is ez , az kit kegyelmed 
emleget, megmentem, meglátja kegyelmed, 
magamat. Kik magok is kitudván, és meg is 
mervén ö kegyelmek mondani, csudálom, 
hogy kegyelmeden kívül senki más belé nem 
állott ez panaszban is. De tudom evei is mit 
czéloz kegyelmed.
Az tizennégy vármegyék követségéről 
irt másszor is kegyelmed, s látom hogy engem 
vádol az aránt is kegyelmed, csak igen me­
zételen beszéddel; kiben én nem mentem to- 
ább magamot, másszor is Írván erről kegyel­
mednek. De minthogy maga köztünk az ta­
nácsban nem volt kegyelmed, az ki kegyel­
mednek ezeket mondotta, mind addig árulóul 
hazud benne, valamíg meg nem bizonyítja ha 
maga hallotta és tudja ezeket; avagy mástól 
vette és hallotta, s kicsoda az? holott ez 
mindenestől diffamatio: s nincs is az én ke­
gyelmes uramnak hajójának kormánya úgy az 
én kezemben, hogy rendkívül is ott hordoz­
hatnám, az hol én akarnám. Kérem is kegyel­
medet, illyen bátran és egyátaljában minden
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bizonyság nélkül ne diífamáljon engemet, mert 
irtain ugyan én már kegyelmednek nem ke­
veset, de mind igazat: s többet is mutathatok, 
s nem külső dolgokat, hanem az kiket egész 
nemzetül látunk veszedelmünkre következnyi: 
s azokot világ láttára csclckeszi. S ím ezennel 
rabbá teszi avagy utolsó ruinában hozza nem­
zetét ! S az mind semmi; hanem néinellyek- 
nek kemény szavok, avagy az kegyelmed vé­
lekedése szerént némelly tanácsadások, mind 
nagyobbak ennél. De csak hagyjon békét ke­
gyelmed az regnicoláknak, megalkuszunk mi: 
mert ha mind ezek úgy volnának is , az kik­
ről kegyelmed, hihető mások informatiójából, 
ír; öszve vetvén csak ez ideig való veszedel­
mes kárát is, valljon s mi volna ehez képest? 
Istenért kérem azért kegyelmedet, hagyjon 
békét az illyetén alkalmatlan vádlásoknak, 
mert aval meg nem oltja ugyan hazája tüzét, 
noha eddig még kevés ollyan szándékját lát­
tuk kegyelmednek: hanem mind száraz fát és 
olajt hordott inkább arra, hogy nagyobb láng­
gal égjen: kit kimutat az töröknek tölt nagy 
igérctť, hogy az egész országot alájok hajtja, 
és adófizetővé teszi őköt. Az svékusokot vi­
szont hogy praetensiójokhoz segéti kegyel­
med , s addig békességet nem végez ö felsé­
gével, újonnan is kötötte m agát: s ám az kiktől 
segedelmet v á rt, azoknak küldött segétséget 
kegyelmed, avagy zálogot inkább. Melly ige— 
rétivel és cselekedetivei nemde ki ne lássa 
hogy mindenestől magát és állapatjának ne­
velését nézi kegyelmed? hogy ezekért ölt 
megint koronázzák kegyelmedet, s fegyve­
rekkel levervén ez magyar nemzetet, orszá­
gokat absolute birodalma alá adják kegyel­
mednek; s kegyelmed viszont magával együtt 
bepraesentálja őket az töröknek, kirül maga 
leveleit mutathatjuk kegyelmednek. De ez 
mind semmi kegyelmed előtt, s olly vakoknak 
tart bennünket, mintha senki közülünk ebben 
semmit sem látna? Mellyel ne véljen kegyel­
med , mert bizony ott is sokan látják ezeket, 
noha szólni nem mernek; holott alkoránt ad­
na inkább kezünkbe az török, mint az evan­
géliumot : s az galliai király is nyilván nem 
confoederált ugyan kegyelmeddel az status
= = f
296
cvangclicus mellett, hiti ellen. Mást néznek 
azért mind ezek, az kiknek segedelmekkel és 
fegyverekkel maga hazáját és nemzetit illy 
veszedelmes állapatban hozta kegyelmed, nem 
tudom mi elvetett, és ha végbe menne i s , ki­
csiny ideig való dicsőségért. ím emelgesse 
azért kegyelmed az gerendát , s illy nagy- 
szorgalmatossággal ne keresse mások tiszta 
szemében az szálkát. S jót akar-é tenni ha­
zájával és nemzetivel? ne igyekezzék azt vas 
pálcával alája hajtani, és magával együtt 
török alá vetni, s más rendbéli idegeneknek 
is prédájokká tennyi.
Az ígéret sok ugyan, az kit kegyelmed­
nek olferált ö felsége, s elégedendő satisfa- 
ctiót is adott az regnicoláknak is : s ím még is 
nem contentus kegyelmed mind ezekkel is , s 
illy veszedelmes hazánk ttizével: azt nem a- 
karván kimutatni maga feleinek, az kit az tö­
röknek és idegeneknek kimutatott; olly más 
okait adja ez veszedelmes tűznek, az kiért, 
isten látja , egy embert sem kellene elveszte­
nünk , nem hogy ennye hazánkfiát az ki már 
elveszett, és testestől s lelkestől az pogány 
kézben is esett; s szegény hazánk is illy rút 
pusztulásra jutott. Ezek penig még mind csak 
kezdeti az veszedelemnek, ide hátra még az 
nagyja, az kiben hanyatt-homlok viszi nemzetét 
kegyelmed, ha idején ki nem áll belőle. Bé­
kességet adjon azért, békességet, kegyelmed 
ez szegény hazának! ha mind magának s mind 
maradékinak vélek együtt megmaradását ke- 
vánja kegyelmed, s azt ne is kösse mások bé­
kességéhez kegyelmed, mert elveszünk mi 
mindnyájan addig, míg azok az ö békessé­
gekben csak belé állanak is.
Mind ezekről bő írásommal együtt kérem 
kegyelmedet megbocsásson! bizony ha hites 
tanácsa volnék is kegyelmednek, egyebet e- 
zeknél nem mondhatnék: s ha ki mást mond, 
nem igaz szolgája kegyelmednek, avagy nem 
érti az dolgot. Én ezzel tartozom hogy kimond­
jam, instanter penig: s elhittem kegyelmed sem 
vészi gonosz névvel töllem, minthogy jó szán­
tómból én is, s igazságomból irok kegyelmed­
nek. Isten kegyelmeddel.
InNagy-Héfflain die I I .  Junii, anno 1645.
G. ESTERHÁZY MIKLÓS MUNKÁI.
2 9 7 LEVELEK LONYAI ZSIGMONDIIOZ ÉS NÉMELLY VÁRMEGYÉKHEZ. 2 9 8
IV.
LEVELEK LÓNYAI ZSI6M0NDH0Z ÉS NÉMELLY VÁRMEGYÉKHEZ.
( 1044—45.)
E L S Ő  L E V E L .
AZ V Á R M E G Y É K N E K .
Reverendissimi, Reverendi, Spectabiles, Ma­
gnifici , Generosi, Egregii, et Nobiles Domini 
ele. Az kegyelmetek atyjafia Jancliovith Miklós 
uram megadta minekünk az kegyelmetek leve­
leit, izenctit az szerónt megmondotta , azután 
feljővén ide Becsben, ö felsége kegyelmessen 
resolválta- magát általa kegyelmeteknek.
Az mi a gyűlés dolgát illeti azért, ha ez 
az kcgyclmetck-fclé való erdélyi tumultus 
nem támad vala, kész volt volna minden bi­
zonynyal ő felsége szent-Gyürgynap-tájban 
megszolgáltatni.
Az erdélyi fejedelemmel való békessé- 
ges tracta urget penig : immár azelőtt idején 
alázatossan megtaláltam volt ö felségét, és 
sok esedezésemmcl, könyörgésemmel reá bír­
tam vala ö felségét, hogy annak is kegyel­
messen annuáljon, praesupponálván hogy az 
erdélyi fejedelem is azt amplectálja inkább, 
az kiről leveleim és követem által meg is ta­
láltam ö kegyelmét, hogy ha mi praetensiója 
vagyon, az véle való végezés szerént jelent­
se m eg, s interponálom magamot hivatalom 
szerént, hogy placidis mediis igazíttassék cl. 
De ő kegyelmének úgy látom inkább tetszett 
még is az fegyvernek felvétele, s kevés bé­
kességünknek megbolygatása; ki , annyival 
nehezebbnek tetszik , hogy az törököktől és
egyéb idegen nemzetektől nem volt hántá­
sunk ; ö kegyelme mi vérünk és atyánkfia lé­
vén, szegény nemzetünknek nem javát, ha­
nem veszedelmét keresi: és azt nem most el­
sőben, hanem egynéhány esztendőtől fogva 
láthatóképpen mutogatta, hogy alfélé eruptióra 
való szándékja vagyon. Kire nézve volt volna 
ő felségének is módja benne, s méltó oka is 
re á , hogy fegyvert bocsásson ellene; de mi 
tudván azt, hogy az mi szegény hazánknak 
és nemzetünknek az oltalom fegyvere is igen 
káros, tartóztattuk mind eddig, s protesláltunk 
és protestálunk is, mind isten, s mind ez világ 
előtt, hogy kedvünk ellen veszszük be az ide­
gen hadat az országban. De már szinte kéj— 
teleníttetünk véle, kinek nem ő felsége, sem 
m i, hanem a fejedelem az oka nyughatatlan- 
ságával. Miben legyen azért ehez képest im­
már itt is az állapot, ezen kegyelmetek atyja­
fiának voltaképpen megmondottuk, s azonban 
magunk személyünk szerént alá készülünk 
menni kegyelmetek köziben, hogy ezt a rút 
zűrzavar állapatot és dolgot leszállítsuk, ha 
különben nem lehet, fegyverrel is, hogy vala­
mint tovább ne menjen, és egyszer való ruínát 
ne hozzon nemzetünkre, s belé ne elegyedjék 
az pogánság is. Tartsa isten kegyelmeteket. 
Yiennae, 17. Februarii, 1644.
MÁSODIK LEVÉL.
LÓNYAI ZSIGMONDNAK.
Szolgálók kegyelmednek! Almélkodva 
csudálom az fejedelem ö kegyelme actáit. Va­
lami tele mértéknek és fateláknak kell benne 
lenni, s látom hogy igen serényen is futja ő 
-kegyelme maga maradóid cs nemzete vesze­
delmét; s ha eddig mi is úgy harsánkodtunk 
volna, kiben volt az előtt is három hónappal 
módunk, eddig megsütötte volna a viaszszal 
öszveragadt szárnyakot az mi kezünk; de ón 
lábbal jártunk, s úgy megyünk most is az ol­
talom fegyverével. Mi bántanyi senkit nem 
kevánunk, csak a kik bántanyi akarnak ben­
nünket, s vérünkkel s országunk romlásával 
keresvén maga hasznát, és dücsősségét. Nagy 
isten haragja ez is, hogy illyen alkalmatlan 
igyben és fegyverfogásban, és nagy károk­
nak tételében is , egy romai császárnak után- 
nunk való járását kévánjuk. Hová tette gon­
dolatát kegyelmetek? Ezennel mind betelnek 
azok, az kikről én írtain az fejedelemnek: ke­
gyelmetek is mint gondolkodik maga állapat- 
járól és megmaradásáról, nem tudom; de bár 
szemessel)!) lenne kegyelmed is és jobban meg­
gondolná az jövendőt, ha ez is nem isten ha­
ragja nemzetünkön. írnék többet is, de látom 
haszontalan. Isten tegyen irgalmasságot nem­
zetünkkel. Ex Castris ad Bars positis, die 24. 
április, Anno 1G44.
P. S. írván az minap az fejedelem ö ke­
gyelme, s jelentvén hogy közelebb jö n , írtam 
én is, de megbusult szívvel; mert bizony ele­
venségre hágott s mészárszékre hozza ezt a 
szegény kevés magyarságot i s : s tahim az 
palánki példával sem alkalmatos biztatnyi az 
embereknek magokot.
HARMADIK LEVÉL.
LÓNYAI ZSIGMONDNAK.
Magnifice Domine Affinis etc. Az ke­
gyelmed levelét elvettem s örömest értem az 
kegyelmed itt jelenlétét, s bánom hogy leve­
lemmel fel nem találták kegyelmedet. Sokat 
nem írtam volt kegyelmednek , de confidenter
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és igazán. Veszedelmes állapatjáról szegény 
hazánknak és nemzetünknek nem szükség ír­
nom ; s ha hamar eleit nem veszszük, ha nem 
utolsó i s , de ezennel ennél is nagyobb ruina 
találja. lm mennyi üdülői fogván mind béké­
vel maradott ez az végház is , és tartománya 
is, a ki most minémö ruinában vagyon, s füs­
tölgő üszöggel te le , keserves csak nézni is ; 
s mégis szabadságkeresö hazafiaknak kévá- 
nunk tartatni? De e megvagyon, hanemha 
a fejedelem ö kegyelme azon keménységében 
meg nem akar maradni, az kivel ez szegény 
hazánkhoz hozzá nyúlt: most vagyon ideje, 
hogy fellobbant tüzét oltsuk m eg, mert tidő- 
zést nem szenved ez az mostani állapot. Noha 
módom lenne a dologban, ím elég ón lábbal 
és múlatozva megyek; de megyek; mert c- 
gyébaránt nemzetemnek sem szolgálhatok. 
Kévántam azért ö kegyelmétől az fejedelem­
től, hogy küldene élőmbe böcsiillctes főren­
den lévő emberit, előtte viselvén az ő felsége 
méltóságát, s kész vagyok conferálnom az 
dolgokol ö kegyelmével: ső t, ha az méltó 
igazságnak engednyi kéván ö kegyelme az 
fejedelem, míg a dolog tovább nem megyen, 
tahim olly utakot és mediomoltot találunk, az 
mellyek által ez az hazánkban fellobbant ve­
szedelmes tűz mcgoltathatik. Kegyelmedet 
ugyan nevezet szerént kévántam az fejede­
lemtől, hogy hozzám küldje, kit cselekedjék 
meg, kérem kegyelmedet.
Minthogy mulatozva jöttem , regéci bo­
rom elfogyott, az kivel én mostani beteges 
állapatomban szoktam élnyi. lm azért két ifíiu- 
legény szolgámot küldtem Regéében, hogy 
valami négy vagy öt hordó bort hozzanak on­
nét , és pincclokokban is élőmben. Kegyel­
medet kérem, szerezzen salvus-conductust a 
fejedelemtől ö kegyelmétől, hogy békessé­
gessen járhassanak szolgáim, és legyen secu- 
ritássok az bor-ide-hozásban is. Nincsen sem­
mi több célom ennél; mert ha itt végezhet­
nénk cum certa securitate, nem csak ezt az 
hadat alább nem vinném, de magam is igen 
könnyű szerrel akarnék Regéében mennem; 
nem Regééért ugyan, hanem az ott alatt való 
szántalan sok rendetlen dolgokért; amennyire
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Ielict igazétásban vennem, és utolsó búcsűinot 
is venném kegyelmetektől. Isten tartsa meg 
kegyelmedet. In Castris Caesarianis ad Fii ok 
positis, 12. Maii. Anno Domini Millesimo Sex­
centesimo Quadragesimo Quarto.
NEGYEDIK LEVÉL.
AZ ERDÉLYI STÁTUSNAK.
Spectabiles, Magnifici, Generosi, Egregii 
et Nobiles, etc. salutem etc. Minemö kemény 
haragja,legyen istennek rajtunk, hogy ez a 
mi magyar nemzetünk másoktól és idegenek­
től békességben lévén is, ím csak kevés iidök 
alatt is egynéhány ízben ellenségképpen 
jött az erdélyi fejedelemség alatt való ma­
gyarság az magyarországiakra; az mint ím 
most is nagy kegyetlenséggel1 és pusztulással, 
nagy méltatlan és minden ok nélkül, minemö 
romlást és pusztulást szerze kegyelmetek ez 
szegény hazában, kő szívének kell lenni a ki 
nem könyörülne rajta. Maga ö felségének a 
romai császárnak, és a szerént Magyaror­
szágnak is bizonyos és erős confoederaliói 
vannak kegyelmetekkel, s mi atyánkfiái, és 
vérünk volna egyébképpen is kegyelmetek. 
Keserves dolog ezeket szenvednünk és lát­
nunk! s noha tudjuk ugyan az ott való álla­
potot , és az kötelesség alatt való fegyverfo­
gást is, sokféle színek alatt s nyilván meg is 
tapasztaltuk; mindazonáltal ezeket a kiket 
most látunk, az előtt még nem lettek vala. 
Tudnyi kell azért kegyelmeteknek, hogy a mi 
pusztulásunk kegyelmetek utolsó veszedelmét 
nézi, s a szerént az ö felségétől való távo­
zása avagy ellene való támadása is, a kinek 
tekinteti tartotta eddig is kegyelmeteket; e- 
gyébaránt Bosznánál is nagyobb igában vet­
tetett volna kegyelmetek, és csak az nevezeti 
maradott volna az magyarságnak kegyelme­
tek között; sím mégis annak gyülölségét ke­
resi , a kinek tekénteti eddig is oltalmazta és 
tartotta kegyelmeteket; s mi reánk hadako­
zik kivont fegyverrel, a kinek szomszédsága 
nélkül elveszett népek kegyelmetek; s aval 
éri m eg, ha semmi tanács és keresztyénség 
nem volna kegyelmetek közt.
Kegyelmeteket azért szeretettel kérjük, 
s ő felsége a mi kegyelmes urunk császárunk 
és királyunk nevével intjük is, hogy tegye le 
minden ellenkezéseket, menjen vissza hazájá­
ban, s ne pusztétsa tovább a mi szegény ha­
zánkat és ö felsége országát, s tartsa magát 
az ö felsége kiadott manifestumához, kiben 
én ugyan authentice egy párt is küldtem ke­
gyelmeteknek , includálván az fejedelemnek 
ő kegyelmének írt levelének mássát is. Egycb- 
aránt mi mind isten, mind világ előtt prote­
stálunk, hogy ha vagy honjában vagy honján 
kiviil is itt az országban valami veszedelmes 
ellenkezés találja kegyelmeteket, senkinek ne 
tulajdonéísa, hanem magának; noha egyél)— 
aránt mint az isten haragját, úgy kévánunk 
ezeket nemzetünktől távoztatnunk. Kegyel­
metektől penig erre mi az confoederátiók ere­
je szerént is választ várunk. Isten tartsa meg 
kegyelmeteket. Datum in Castris Caesarcis ad 
Szerencs positis, 25. Maii, Anno Domini Mil­
lesimo Sexcentesimo Quadragesimo Quarto.
ÖTÖDIK LEVÉL.
A MAGYARORSZÁGI STÁTUSNAK.
Spectabiles, Magnifici etc. Többet lát és 
tapasztalhat kegyelmetek hazánk mostani ve­
szedelmes állapatjában, hogyscminint mi nagy 
sok hosszú írással is azt kimutathatnánk; ha­
nem rövid szóval kegyelmeteket, minnyájon, 
az kik most magyarországbeliek közzől az 
erdélyi fejedelem mellett vadnak, szeretettel 
kérjük, s tisztünk szerént intjük is , az ö fel­
sége nevével penig serio parancsoljuk: hogy 
kiki kegyelmetek közzül minden toább való 
cunctatio nélkül az ö felsége kegyelmes mani- 
festomát vévén, alkalmaztassa ahoz magát, és 
avagy praesentállya mi előttünk magát nyol­
cad nap alatt; avagy oszoljon házához s jüjön 
azután ottan hozzánk: mert valaki kegyelme­
tek közzül külómben merészel cselekednyi, s 
nem alkalmaztatja magát, in notam perpetuae 
infidelitatis esik, s ha mi kár, vagy veszede­
lem találja kegyelmeteket, mindenestől maga 
leszen az oka. Tudni kell kegyelmeteknek azt 
is, hogy ö felsége minket evei az oltalomnak
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fegyverével nem opprcssiójára, hanem az op- 
pressiótól való felszabadétására küldött, ké­
szek is vagyunk az aránt eleget tennünk az ö 
felsége kegyelmes atyai parancsolatjának, 
csak alkalmaztassa kegyelmetek is magát, ho­
lott már az a mentsége nem lehet kegyelme­
teknek , a ki eddig volt, úgymint hogy kéjte- 
lenségböl kellett cselekedni, a mit cseleke­
dett. Ezekről írtam magának is az fejedelem­
nek ö kegyelmének, s minden kegyelmessé- 
gét veheti ö kegyelme is a mi kegyelmes 
urunknak ö felségének, csak alkalmaztassa 
magát. Melly levelemnek mássát is ím oda 
küldöttem kegyelmeteknek együtt az ö felsé­
ge authenticum manifcstomával, nem akar­
ván semmit se titkon, se csalárdsággal csele­
kedni , alkalmatlannak vélvén az hosszú írást 
is. Vegye azért atyai intésünket kegyelmetek 
azzal az igazsággal, a melylyel én írom, nyil­
ván lévén kegyelmeteknél, hogy mi erős hit­
tel vagyunk kötelesek kegyelmetekhez, s sza­
badságunk s törvényünk köz is kegyelmetek­
kel : s jó igazsággal és bona fide assecurál- 
ván kegyelmeteket, bogy az ki az ö felsége 
manifestoinához , és a mi declarátiónkhoz al­
kalmaztatja magát, semminémö hántássá nem 
lészen, se személyében , se javaiban. Egyéb- 
aránt a mint följebb is iránk, ha ki kegyelme­
tek közzől ehez nem alkalmaztatná magát, kit 
nem reményiünk, prolestálunk mind isten s 
mind ez világ előtt: hogy ha mi ellenkezés, 
k á r, vagy egyéb veszedelem találja kegyel­
meteket, azt nem másnak, hanem mindenestől 
magának tulajdonétsa. Isten tartsa meg ke­
gyelmeteket. In Castris Caesareis ad Szerencs 
positis, 25. Maii, A. Dni 1644.
HATODIK LEVÉL.
i AZ VÁRMEGYÉKNEK.
Reverendissimi, Reverendi, Spectabiles, 
Magnifici, Generosi, Egregii, et Nobiles, etc. 
Mind az ő felsége manifestomát megkiildöt- 
tiik kegyelmeteknek, s mind írtunk a mellett 
szép atyai intéssel, hogy alkalmaztassa ke­
gyelmetek magát az ö felsége kegyelinessé- 
géhez, nem lévén már mentsége, hogy olta- 
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lom fegyvere nem volna ö felségének az or­
szágban: de kegyelmetek sem választ nem ada 
levelünkre, sem semmi hűségét és kötelessé­
gét nem mutatá ö felségéhez, sem penig min­
ket legitimus magistratusát, az ö felsége ke­
gyelmes manifestoma continentiája szerént 
nem requirála, hanem hallgatásban marada, 
idegen fejedelemhez kötvén magát, akinek 
semmi hittel való kötelessége nincsen sem az 
országhoz, sem kegyelmetekhez. Mi azért tu­
dományt teszünk mindenek elő tt, hogy mi 
igaz hivatalunknak megfeleltünk, oltalmára 
jöttünk kegyelmeteknek, s praemittáltuk szép 
intésünket, s többször nem requiráljuk, ha­
nem ezt az hetet az jövendő hétfőig kegyel­
meteknek adjuk ad resipiscentiam : s ha hoz­
zánk küld és praesentálja magát, az ő felsége 
kegyclmességétől ki nem rekesztetik. Egyéb- 
aránt tudván légyen kegyelmeteknél, hogy 
bizony megkeseredik; mert azt hozzuk ki 
megáltalkodásából, hogy betölt a mérték, s a 
büntetésnek kell következni, ki ha lészen, 
magára vessen kegyelmetek. Eddig is, ha a 
kegyelmetek megtérésére és declarátiójára 
várakozván, az hadakot nem tartóztattuk vol­
na, megérzette volna nyilván kegyelmetek itt 
létét az vas pálcának, ha az kegyelmcsséget 
és atyai intést megvetette. Isten kegyelmetek­
kel. Ex Castris Caesareis ad Cassoviam posi­
tis, 13. Junii. Anno 1644.
HETEDIK LEVÉL.
LÓNYAI ZSIGMONPNAK ÉS SZERÉDI 
ISTVÁNNAK.
Magnifice Domine Affinis etc. Az ke­
gyelmetek engem vádló, és a közönséges jót 
ujobban confúsióban hozó levelét elvettem. 
Úgy látszik, hogy akkor mikor ez levelet írta, 
nem szegény hazánk rűt és veszedelmes tü­
zének megoltását nézte, hanem annak a tűz­
nek ujobban való felgerjesztését; s mintegy 
új hadat láttatik denunciálni kegyelmetek ő 
felségének a romai császárnak, és az egész 
catholicus státusnak scissióját, és megszaka­
dását ez romlott hazának és megnyomorodott 
nemzetnek, valami rósz póroknak földes nrok
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ellen szentegyházakban való commoditások- 
ért. Mellyekre nézve mivel méltatlan az pa­
nasz is , válasz nékül akarjuk vala hadni az 
kegyelmetek levelét: mindazáltal ez egyné­
hány szóból értse kegyelmetek, hogy mind­
azokra a miket ír, már az előtt elégedendő 
válasza vagyon, s mi tovább való declará- 
tiókba nem is bocsátkozhatunk, hanem mivel 
új hadat láttatik denunciálni kegyelmetek, si­
etve megírtuk ő felségének, s erre már mi­
nekünk is más resolutiót kelletik felvennünk.
Úgy látszik, hogy a ki felháborítója volt 
szegény hazánk csendességének, utolsó ve­
szedelmének is azon kévánna oka lenni. Pár­
sokat könnyű fegyver alatt szerzeni, s per- 
svasiókkal is opiniókot. Azért úgy gyűljön 
öszve kegyelmetek, s úgy tégyen azokkal 
szakadást az országban, hogy maradékinak 
is keservesen ne essék: melly gyülekezés 
ellen protestálok is, és mint illetlen s rendet­
len dologtól prohibeálom is kegyelmeteket, 
mert úgy sem lészen ország, ha valahány 
öszvegyül is, s minden veszedelmének ez 
hazának azok az öszvegyülők principálisok­
kal együtt lésznek okai. Megtetszik itt is a 
hazaszeretés, hogy üdőzéssel is illy rút rom­
lásban hozza hazáját, s tovább is hozni igye­
kezik.
P. S. Azt vélem vala^ hogy végezzük 
ezt a veszedelmes hadakozást, de most kezd­
jük, úgy látom, el az kegyelmetek leveléből. 
Kicsiny szerencséből nagy temeritas az kit 
eleiben vött, de úgy aránzom az dolgokat 
hogy ez rút és veszedelmes indulatokot nem 
akarja isten bosszuállás nekül hadnyi. Én, 
látja isten, mindeneket sincere cselekedtem, 
s mint életem megtartását, úgy kévánom vala 
szegény hazánk békességét, s ha ultro-ci- 
troque beadott proposítiónkhoz hozzá nyúl 
vala kegyelmetek, belé bocsátkoztunk volt 
mi is jó igazsággal azon tractában: de mi­
csoda rendi ez a dolognak, hogy az tracta és 
conclusiók előtt kéván éntölem nem tudom 
micsoda assecuratiót és declaratiót kegyel­
metek, kiért én kővel való agyon-verést ér­
demiének.
Érijük ugyan vélekedését kegyelmetek-
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nek az fejedelemnek írt leveléből, melly ke­
zünkben vagyon, a hol azt írja, hogy inter- 
rumpálta az tractát; maga contrariumot mon­
dott ura nevével kegyelmetek minekünk; s 
megtetszett ott is sinceritasa az kegyelmetek 
tractájának, azt vélvén hogy arany hegyeket 
hozott az svékusok követe is, ki fenvolt 
akkor Sárosvárában, s későn tudtuk meg. Sza- 
ladásunkról is sokat ír kegyelmetek az feje­
delemnek, hogy én elmentem az könnyű had­
dal, és a német had Slézia felé megyen, s illy 
alkalmatlan hírekkel lázasztja magát. De nem 
mentem s nem is megyek; s bizony ez az 
had sem szándékozik kimenni, hanem több 
jő hozzája inkább, kiket mind kegyelmetek 
vonszon b e , s talám beljebb, hogysem eddig 
volt, kit ezennel experiál is kegyelmetek: s 
megítélheti útunkból is mint futunk, hogy há- " 
rom héttiil fogvást ím tizenkét mélyföldet jöt­
tünk, nézvén ebben avagy derekasb erővel 
hozzánk való közelgetését kegyelmeteknek, 
avagy jó igazsággal és sincere való tractá- 
ját. De ím egyiket sem akarja kegyelmetek, 
s még is minket vet vétkesnek.
Ha mit akar azért, az ő rendin és jó­
igazsággal nyúljon a dologhoz, s attul mi sem 
vagyunk idegenek; de az Salamon előtt perlő 
asszonynak, a ki kétfelé kévánja vala vágat­
ni a más gyermekét, jó választ nem adha­
tunk. Ezt néző penig az a kegyelmetek ösz- 
vegyülése, az kit levelében láttatik insinuál- 
ni: kitől még is tilalmazok hivatalom szerint 
minden rendeket, kiváltképpen kegyelmedet 
Lónyai Uram; s jól meg is lássa, mit mivel. 
Isten kegyelmetekkel. In Liptó-Újvár, 8. Julii, 
anno 1644.
NYOLCADIK LEVÉL.
LÓNYAI ÉS YELE LÉVŐ COMMISSARIU- 
SOKNAK.
Magnifice, ac Generosi Domini etc. Az 
kegyelmetek Eperjesről 14. praesentis írt le­
velét tegnap estve felé vettem, s mit írjon 
kegyelmetek, értjük. Minthogy minden jgyé­
ben és kérdésben azért maga akar csak egye­
dül bírája lenni kegyelmetek magának; ha-
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írások és tracták által; s bizonynyal azt Ha­szontalannak ítéltem azokra való írásomat. 
Mindazonáltal hogy mások elölt is jövendő­
ben is nyilván legyenek ezek, ím írunk vala­
hány szóval felölök.
Mint egyéb dolgaiban is azért, itt is az 
maga dolgát teszi kegyelmetek levelében, s a 
mit köszönnyi, mint érzenyi kellenék, aval 
' megkeserítvén magát, s magát mentvén, s 
minket vádolván, az után szól a közönséges 
dologhoz. De hogy ebben is megtartassák a 
jó rend, nem nézvén az kegyelmetek levelé­
nek seriessét; mi az közönséges hazánk ja­
vát néző dolgokról írván először, az után fe­
lelünk kegyelmeteknek is.
Az én utolsó Újvárból tett írásomban a t 
zért méltán sem kegyelmetek, sem más meg 
nem botránkozhatott, sem maga contemptu- 
sának nem tarthatja, mert hogy a mint ke­
gyelmetek kívánta, én a közönséges tracta 
előtt nem cselekedhetem, hogy valami szo­
katlan és másszor nem hallott magán való 
declaraliót tegyek; azt nem cselekedhettem, 
sem kegyelmetek nem kívánhatta töllem, s 
nem is kévánhatja, s minden tractatusoknak 
jó rendi ellen is volna: a juristákként erről is 
mondhatnák, hogy filius ante patrem.
Az hol penig azt írtam, hogy írására elé­
gedendő válasza van már kegyelmeteknek, és 
toábbvaló declaratióban nem bocsátkozha­
tunk, s nem is bocsátkozunk, panaszolkodván 
hogy az által mi láttatnánk abrumpálnyi a 
Iractát, jól értse itt is a dolgot kegyelmetek, 
s jusson eszébe, melly bő szóval declaráltuk 
mi azt kegyelmeteknek; hogy azokot az kér- 
déseket, a kik mindenestől az egész országot 
illetik, mi semmi úton nem resolválhatjuk, s 
ha resolváltuk volna is, avagy resolválnánk is, 
és valami magányos új declaratióban vennénk 
is , nem csak haszontalan lenne, de nagyobb 
confusióban hoznánk az országot vele; mivel 
minket arra sem ő felsége az mi kegyelmes 
urunk, 'sem az ország nem is bocsátott és 
rendelt: s micsoda vakmerőséggel is nyúl­
hattunk volna hozzá, avagy nyúlnánk most 
is? Ezeket Ítéltük s Ítéljük most is, hogy én 
sem magam, sem commissionaliter nagyobb 
declaratióban nem vehetek valami bizonyos
lem most i s , hogy semmi hatalmunk nem lé­
vén azokra, sem ö felségétől, sem az ország­
tól, amelyek inter regnicolas controvertál- 
tattanak, ha hozzá nyúltunk volna, avagy 
nyúlnánk most is, ujobb és nagyobb galibába 
hoznánk magunkot, s nagyobban hogysem 
eddig voltunk.
Az több dolgokot kévántuk tractálni és 
conclusióban s obligatióban is vennyi, de 
azok mellől kegyelmetek állott e l , kiktől mi 
most sem vagyunk idegenek, látván az nagy 
veszedelmes romlását s pusztulását minden 
felöl az szegény hazánknak; kinek nyavalyá­
ját bizony úgy látom naponként öregbéti 
cselekedeti is kegyelmeteknek, hogysem köny- 
nyebbílené. Lássa mint ád isten előtt is szá­
mot róla.
Az hol írja továbbá kegyelmetek, hogy 
nem vehetné eszében, miből dcnunciált volna 
újabb hadat kegyelmetek ő felségének, és a 
catholicus statusnak; olvassa meg ujobb an 
kegyelmetek levelét, micsoda egyéb annál 
az , a hol in persona legitimi principis et re­
gis coronati ő felsége, és immediate a catho­
licus status ellen, szakadásával az országnak, 
particularis gyűlést hirdetett a fejedelem, 
hogy az , mit maga ö kegyelme erössétett az 
előtt maga fegyvere mellett, fegyverrel erős- 
sítesse azokkal is ? Micsoda az , hanem nova 
denuncialio armorum? holott ím látjuk hogy 
statum contra statum, sőt ő felsége ellen is 
akarja támasztani kegyelmetek: ezt mind 
fegyverrel penig, akit hiszem látunk és nyil­
ván experiálunk; s a kiket maga mellé akar 
kegyelmetek vennyi, és azokot is ez vesze­
delmes fegyverfogásra ingerelni, bizony c- 
gyébnek nem vélhetjük, hanem, hogy a mint 
maga a fejedelem fegyvert fogott ezeknek 
színe alatt, fegyvert fogasson azokkal is, a 
kiket öszvegyőjt, és megújítsa fegyveréi; 
mind ö felsége, s mind az catholicus status 
ellen veszedelmes, és hazánk utolsó ruináját 
néző szakadást hozván közinkben. De ha nem 
tudom mit mivel is a fejedelem, és mindnyá­
jan kegyelmetek is , és utolsó veszedelemben 
hozza magát is (a ki bizony közel is vagyon,
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noha kegyelmetek nem akarja látni), de soha 
ország megegyezése nélkül, avagy ő felsé­
gétől és az országtól arra választott commis- 
sarinsok nélkül ezeket az kérdéseket, a mely- 
lycket most kegyelmetek magára akar végc- 
zésben vennyi, el nem igazétja: a fegyver is 
olaja ennek az tűznek, és nem megolló vize. 
így értse azért ez aránt való mi irásunkot is 
kegyelmetek, s ám lássa, ha a pórok templo­
mokban való ususokért avagy commoditá- 
sokért, kiről semmi nyilván való conslilutió- 
ink nem existálnak, kívánja hazáját és nemze­
tét utolsó veszedelemben bocsátanyi. Noha 
a szegény pórok csak a mostani veszélyeket 
is, úgy hiszem én , fel nem vették volna az­
ért a commoditásért.
Maga mentségét is a mi illeti a fejede­
lemnek ő kegyelmének ezen gyűlésnek hir­
detése dolgában, értjük az kegyelmetek le­
veléből. Megírtuk az előtt is, hogy most köny- 
nyü ott pártokat szerzeni ő kegyelmének: s 
tudjuk ugyan hogy ö kegyelme az religio dol­
gában az constitutiókot emlegeti; de mellyik 
constitutio az, avagy a bécsi pacificatiónak is 
mellyik articulussa, amit külsőképpen jelent? 
mind eddig sem mutatta meg. Mert ha a con- 
slituliúban a volna, megkötne engemet is , s 
nem is igen kívánnám disputáink Jó igazság­
gal mondom, hogy álmélkodva csudálkozom, 
s mások a kik az dolgot nem értik, nevet­
ségnek is tartják ezt a cégért; hogy mind 
ezek a romlások és hazánk nemzeti jelen való 
s jövendő veszedelmét néző fegyvernek fel­
vételét mutogatja ily csekély dologért, a ki, 
a mint mondám, constituliónkban nincsen, s 
praejudicál a jus patronalusságnak is. Ila va­
lahány helyen a pórok alkalmatosságát az a- 
ránl a póroktól az urak magoknak vették is, 
minden egy helyett száz vagyon kezekben, 
a kit propter bonum pacis elszenvednek, ki­
ről sokszor sokat írtam. Más fekszik azért ez 
alatt, kit hogy mi sem látnánk, nem vagyunk 
olly együgyük. Iligyje el kegyelmetek, hogy 
ha mostani eleiben vetett gátját elszakasz- 
hatta volna ez az árvíz, tornyokról volna most 
a beszéd, nem pórok szentegyháza foglalá­
sáról. De ebben hagyom azt is.
Utolsó részében írásának írja azt is ke­
gyelmetek , hogy ö kegyelme a fejedelem az 
én Írásiéiból nagyobb idegenségemet consi- 
derálhatná szegény hazánk háborúinak le- 
csendesítéséhez; mindazonáltal az mit ezek­
ben illendőbbnek esmér ö kegyelme, azt fogná 
cselekedni, várván ez aránt a lengyel király 
ö felsége interpositióját is. Az elsőre okot 
nem adtam, mert életein megtartását sem kí­
vánnám inkább , mint szegény hazánk csen­
dességét és békességét; s nekem sem irásim- 
ban, sem beszédimben, sem cselekedetemben 
mást nem talál ő kegyelme : s az felvett ol­
talom fegyverében is azt néztem, s azt nézem 
most is.
Az mi a lengyel király ő felsége inter­
positióját illeti penig, nagy hit, ha elhitte ke­
gyelmetek (nem más fekszik alatta ennek is) 
hogy megértvén a király a kérdéseket, inkább 
faveál ő kegyelmének, mint ő felségének, s 
nekünk mindnyájunknak catholicusoknak, a 
kik a kegyelmetek oppressióját mind religiónk 
dolgában, s mind külső javokban irgalmatla­
nul szenvedjük. Más a z : sok idő kell eliez az 
inlerpositióhoz, S az alatt módját sem látom, 
miképpen tevődjék le mind a két felől való 
fegyver, s mint is menjen ki az országból: 
ben maradván penig, elköltötte ugyan alkal­
masint az ót, de bizony elkölti az ujjat is, s 
nem is fogy, hanem szaporodik is. Abban is 
micsoda gyümölcsöt remél kegyelmetek, ma­
ga tudja, de bizony én nagy veszélyt látok 
ebben is.
Hogy penig toább is kívánja kegyelme­
tek continuálni a tractát, s declarálja hogy 
nem is interrumpálta, ezt hasznos dolognak 
vélném, s abban minthogy belé is ereszked­
tünk , mi is készek vagyunk munkálkodnunk, 
a mennyire hatalmunk.vagyon, és hivatalunk­
hoz fér. De halladckit és késedelmes voltait 
ennek is veszedelmesnek látom, ki t , adja is­
ten, maga kárával is ne tapasztaljon kegyel­
metek.
Magam nemzetéhez való igazságomat és 
kötelességemet taxálhatja kegyelmetek mint 
parsok, s taxálja is, úgy látom; de ha bírót 
találhatnék hozzája, csaknem nekem is vannak
2 0 *
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annyi bántásim mind bücsülletemben, s mind 
javaimban, hogy méltán hadat kellene érette 
viselnem nagy része javaimnak elfogyásával 
is : de várakoztam még is mind ennyi szen­
vedéssel is.
Maga mentségét s az én vádlásimot a mi 
illeti kegyelmeteknek, csaknem hazudtolni 
láttatik, ahol  azt írtam, hogy a kegyelme­
tek intercipiált levelében expresse írja a fe­
jedelemnek, hogy abrumpálta legyen a bé­
kességnek tractáját. lm oda küldtem azért 
verissima páriáját az elfogott levélnek , sub 
litera A; s különben sincsen: s egy bötüt sem 
vettem el benne, sem hozzá nem tettem. 
Ugyan abban az levelében, a mint megtetszik, 
azt is írja kegyelmetek, hogy én a magyar 
és könnyű hadakkal elől eljöttem Sárosról, 
és hogy a német hadak Sziléziára igyekez­
nek, ügy érti; kit hogy éntölem vett volna, 
mostani levelében jelenti: de ne éljek, ha so­
ha gondolatomban is volt, nem hogy mondot­
tam volna, s annyival inkább cselekedtem 
volna. Mert micsoda bolondság is volt volna 
töllem azt cselekednyi ? s nem tudom ki előtt 
is jöttem volna futva ? Eszében vehette cse­
lekedetünkből is igazságát a dolognak; ha­
nem az én szóm volt, hogy ha végezhetünk 
vala, én mindjárt eljönnék elöl, és az német 
hadakot Sziléziára igazítanám.
Az induciák állapatjáról való Írásiban is 
injuriám vagyon nekem kegyelmetektől; mert, 
úgy vagyon, nagy cunctatióval nyála kegyel­
metek a kicsiny induciához is ott Sároson, 
nem bízván, hogy ha mit végez is kegyelme­
tek, megállják az hadak, melyet mi resolutió- 
ban is vettünk vala, hogy nem gondolunk ve­
le ; de azután kegyelmed szemben lévén Ke­
mény János urammal, minemö conceptust 
csinált, és nekünk praesentált, ím annak is 
verissima páriáját sub littera B. megküldtem, 
együtt Kemény Jánosnak irt kegyelmetek le­
vele mássával, kit ugyan akkor intercipiáltak, 
sub litera C. Kit minthogy meg nem pecsé­
teltünk , a mint Kemény János uram írja, hit­
tünk az kegyelmetek beszédének. De azon 
Kemény János uram sinceritássa kitetszik e- 
zen leveléből is , hogy addig kévánta az in-
1 ‘ ............ .....= -  • ■ - .. ■-..... . ■ . =
duciákot, az míg az várat assecurálta. Maga 
Kemény János uram az fejedelemnek írt le­
vele igaz mássát is megküldtem, ki mint<e- 
gyezzen mind az kegyelmetek declarátiójá- 
val, s mind nekünk beadott conceptusával; 
megítélheti azt is kegyelmetek. Igazságot 
néztünk azért mi ebben is , s nem fraust, 
a mint Lónyai uram s kegyelmed nekünk írt 
maga levelében vélekedik felőle nagy detra- 
ctiónkkal. A mint az árestomról való Írása is 
calumnia, mert in re ipsa semmi ollyan dolog 
nem esett, noha azt eludáltatván az induciák- 
ban való kegyelmetek tractájától, méltán 
minden igaz hadi regula szerént megcsele- 
kedhettük volna. Talám elég azért ez is eddig 
Lónyai uram , mert az mi pofánkon nem sok 
szemetet látott meg kegyelmed; s ha az a 
kis bizodalom nem viselte volna kegyelmete­
ket, hogy futaz német, azt hiszem, eddig vég 
is lett volna az dologban. Azonban örömest 
érijük az mi propositiónkra való választját is 
kegyelmeteknek; megértvén, ott sem talál a- 
kadékot a mi igazságunkban kegyelmetek.
Az kegyelmetek postaküvetét, ellenein 
esett hogy az táborból vissza bocsátották, s 
hozzám nem jö tt : nem értvén jól az dolgot, 
ágy látom abból cselekedték. Iin azért magam 
szolgájától köllc ez levelemet kegyelmetek­
nek küldenem, hogy az aránt is szokása sze­
rént áj vádlásban ne vegyen kegyelmetek. 
Is1,cn tartsa meg kegyelmeteket jó egészség­
ben. Datum inSempte, 22. Julii, Anno Domini 
Millesimo Sexcentesimo Quadragesimo Quarto.
KILENCEDIK LEVÉL.
L Ó NYA I  ZSI GMONDNAK.
Magnifice Domine etc. Elvettem az ke­
gyelmed magán való levelét is, melyet ugyan 
14. praesentis í r t , s ágy vagyon, elég bő 
szóval ír kegyelmed, s azont mívelném én is, 
ha már bőven nem szólottáin és írtam volna 
mind azokról. Az mi azért cancellarius uram 
nekem írt intercipiált levelét illeti, és ke­
gyelmed ellen való neheztelő írását, én az ö 
kegyelme elmélkedésétől nem kívánok füg- 
genem, svadeálhatja ugyan mint papi ember 
s kinyilatkoztathatja maga kívánságát, de az-
...........................===== = = = = =  ... ........TVirr , ...........
= — ..- ...-... . ............  .......... .... .......... ......7-------- --M
LEVELEK LÓiVYAI ZSIGMONDHOZ ÉS NÉMELLY VÁRMEGYÉKIIEZ. 3 1 4313
zal engem obligatióban nem vehet ö kegyel­
me , és az kegyelmed ellen való Ítéletit sem 
tarthatom törvénynek. Én penig az mit az 
kegyelmetek dolgaiban értettem , azt megje­
lentettem , s mostani kegyelmednek Szcredi 
urammal együtt írt levelemben, okát is ad­
tam ; magányossan penig kegyelmedet attól 
az kassai gyűléstől azért tilalmaztam, hogy 
értvén is az abban való nagy veszedelmes 
sequelákot, mind javallója, s mind promotora 
a dolognak, s consiliariussa is lévén kegyel­
med ő felségének, erős és kemény obligatio— 
val penig méltóbban inkább kegyelmedet ti­
lalmazhattam tolle, mint másokot; az mint­
hogy most is tilalmazom, mind az másik le­
velemben írt okokra, s mind penig nagy sok 
alkalmatlan sequelákra nézve: lássa kegyel­
med toább mit cselekszik.
Az mi az kegyelmetek sincere való tra- 
ctálását illeti, azt maga mondja : passio enge- 
met az én bíróságomban nem hordoz; de ír­
tam azon másik levelemben, mind az induciák 
állapatjáról, s mind az tractáról, magán sem 
tudok egyebet mit írnom kegyelmednek. Én 
penig, hogy elein a dolognak, mikor Szen- 
derőben induciát kér vala kegyelmetek, an­
nak nem engedhettem, nem az én hatalmom­
ban volt; s in fervore is lévén a fegyver, 
hogy hadastól ben maradjon az fejedelem is 
az országban, és semmi cessiót ne tegyen, s 
mi is ennyi haddal annyira elmenvén m ár, a 
mint voltunk, megálljunk, kegyelmes urunk 
híre, sőt parancsolatja ellen, s minden hadi 
regula ellen: megítélheti kegyelmed, mint 
mehettünk akkor az kívánt induciákra.
Az mi az utolszori induciáknak penig mi­
voltát illeti, igen bátran láttatik irnya ke­
gyelmed , hogy az nem az mi sinceritásunk- 
ból volt volna, hanem valami lengyelekkel 
való conjunctiót néztünk volna benne, azmint- 
hogy az ki is tetszett volna nem tudom mi­
csoda elfogott levelekből. De különben va­
gyon az is ; mert valamint az német hadakat 
hosszú hallogatásokkal és nagy sok cuncta- 
tiókkal hoztuk be, úgy látván annélkül is ké- 
mélletlen oppressióját az szegény országnak; 
az induciák és tracták által inkább országunk­
ban való bejöveteleket kéméltük volna az 
lengyeleknek, hogysem szorgalmaztuk vol­
na őket; s tudván hogy meg vagyon az ké­
szület és ígéret is , annak akartuk eleit ven­
ni; s jó lelkiesmérettel mondom, azt is néz­
tem benne. De ím látom hogy pók szállott ez 
aránt való füvemre is: meglészen azért az is, 
a kit én akkor haliadni kívántam. írtam az 
tractának mivoltáról is együtt Szeredi uram­
mal kegyelmednek, nem mulatozom azon is : 
minden dolgának maga akar, úgy látom , bí­
rája lenni kegyelmetek. ím eleget beszéltet­
tük, declaráltuk, sírva is kiadtuk, hogy olyat 
keván némely propositióban kegyelmetek, 
hogy mi végezésben vegyünk, hogy se ö fel­
ségének , se a fejedelemnek, sem minékünk, 
sem kegyelmeteknek hatalmában nem volt, s 
nincsen is az ország nélkül: cujus est condere 
legem et abolere, a királylyal való egyessé- 
gével. De elég, ha per fortia, im látom, hogy 
még is mind azt emlegeti kegyelmed, hogy 
mi belé álljunk azokban, minthogy azok a 
conslitutiókot is néznék; maga eléggé meg­
mutattam azt is mind magam kegyelmednek, 
s mind az fejedelemnek írt leveleimben, s 
mind egyéb discursusokban és tractatusok- 
ban, hogy semmi nincs abban a constitutiók- 
ban, a mit kegyelmetek a pórok templomá­
nak ususában erőssít, ha az ám hire nélkül, s 
nem más az ebben való kormányozok célja. 
S erre bizony nem kellett volna az svékusok 
confoederatiója is , sem ennyihány száz ezer 
forintot, azmint az fejedelem mondja, éret­
te költeni, s annyival inkább illy rűt ve­
szedelemben nemzetünket és hazánkot hozni. 
Haszontalanul forgatja csak nevezetit is ke­
gyelmetek a religiónak, mert az aránt való 
engedelmekben, csak egy pénz-érö^difficultást 
sem teszen sem ö felsége, sem senki más, 
csak kegyelmetek imaginálja az t, és cégérül 
vetette fel azt i s : mert svadeálja-e érsek 
uram ö kegyelme nekem, hogy cautus le­
gyek az religió dolgában való tractában? 
nem tudom mint vehetik kegyelmetek gonosz 
néven, mert hivatalja is mutatja ö kegyel­
mének azt. S egyébaránt is az deciaráit o- 
kokért lehetetlen volt minekünk, hogy az mi
m
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az ország constituliójában clarc nincsen, ar­
ról mi valami articulusokot vagy végezeteket 
csináljunk; s haszontalan is lett volna, mert 
aval mi senkit nem kötelezhettünk volna. Azt 
ispenig, a k i kérdésben vagyon az ország 
között, és a mint kegyelmed is írja, ennyi 
disceptatiók voltak felöle, qua temeritate nyul- 
• hattunk volna mi annak decisiójához is ? 
melylyel nem csak nem szállítottuk volna az 
köztünk való diíl'erentiát, de veszedelmesben 
öregbíthettük volna inkább, senkitől arra való 
authoritásunk nem lévén. *
Az én mellém adatott commissariusokot 
penig az mi illeti, talám az aránt számadás­
sal nem tartozunk kegyelmeteknek; s én sem 
Ítélem azt hogy valami magán való diffiden- 
tiától lett volna, hanem inkább panaszolkod- 
ván beteges állapatomról, magam künyör- 
göttem ö felségének, hogy ha valamint meg­
nyomna az én betegségein, legyenek még is 
az kik continuálják az békesség tractáját: de 
úgy látom, nem méhek itt is kegyelmetek. ír 
toább is kegyelmed maga személyéről és ál- 
lapatjárul, panaszolkodik még is cancellarius 
uram ellen; de én úgy hiszem, hogy senki 
más jobban nálamnál nem esmérheti kegyel­
medet , sem Ítélheti az kegyelmed cselekede- 
tit, minthogy nem most is esmérjük egymást, 
és sok dolgokban is voltunk együtt. Ha azért 
ítéltetünk valakitől, cselekedjünk úgyhogy 
ne legyen okok az vétkes Ítéletre, s meg­
szűnnek az panaszok is. Ha penig minden ok­
adás nélkül sinistre ítéltetünk, az ítélő esik 
ítéletre. Tudom ugyan hogy munkálódolt ke­
gyelmed ez mostani kérdéseknek eligazitá- 
tásában, és ennyi sok rendbéli discursusit 
láttam az aránt kegyelmednek, másutt többet 
is ; de az új dolgoknak declaraliói rettentet­
ték mindenkor az mi emberinket, holott arra 
jutottunk vala már, hogy csaknem minden 
gyűlésben kévánta kegyelmetek revocálni és 
dilatálni az religióról való concessiókat, most 
is úgy látom azt emlegeti kegyelmetek, és 
külső színnel dilatatióját kívánja: noha bi­
zony nem az pórok, és azoknak valahány 
templomban való commoditásokért vétetett 
volt az a fegyver fel. S ugyan jó hogy az fe­
jedelem ö kegyelme az lengyel király inter- 
cessióját is kevánja ebben; belé tekémnek 
talám mind az köztünk való kérdésben, mind 
peniglen az svékusokkal való confoederalió- 
ban, s nem lésznek olly egyiigyök, hogy az 
capitulatiónak articulusit meg nem ruininál- 
nák s eszekben ne vennék, mit nézett az a 
kardkötés, és töröknek kihozása, nekik tett 
nagy adománya. S ím csaknem pokol ez , a 
kiben hozá e szegény hazát és nemzetet ke­
gyelmetek : egy gyermek is általiáthatja bel­
ső célozásit ez dolognak, kegyelmed még is 
mind szépnek látja, s evangéliom és religio 
jutalmának mondja. De így szokott az lenni, 
hogy a kiket isten büntetés alá szokott ven- 
nyi, eszeket veszi e l , hogy látván se lássa­
nak. Ám meglátja azért, mit mivel kegyel­
metek , én ezt a sok rút rendetlen indignilá- 
sokat, halehetne, csak ingyen hallanyi sem 
akarnám. Adja isten legyen jó vége ennek a 
traclának is , de veszély ez is inkább, mint 
valami rendes tracta: nincs, úgy látom, az 
tractának is helye, mert annyi már az a ke­
gyelmetek difiidentiája, magáról Ítélvén má­
sokot is , hogy az nádméz is méregnek lát­
szik. Én valamit tudtam, mindeneket megcse­
lekedtem hazám javára és nemzetem megtar­
tására : kevánok vala bizony most is szolgál­
nom neki, de az kegyelmetek Herculesi és 
Achillesi más reménységet nyújtván kegyel­
meteknek, meg fogja tapasztalni, hogy ár­
nyékot adnak kegyelmetek kezében: s ezen­
nel nagyobb involutióban is fogja magát bit­
nyi : s ollyak is mennek az kassai gyűlésre, 
a kik nem hivattatnak. Azonban úgy értéin 
hogy váltig harsonkodik kegyelmetek , égeti, 
rabolja az országot, persequálja az ö felsége 
híveit, vitatja várait, mintha ezek volnának 
az közelítő mediomok a békesség dolgára. S 
úgy tetszik hogy bűn nélkül, s pokolra való 
bűn nélkül penig, toább lehetetlen szenvednyi 
ezeket az nagy képtelen insolenliákot és in- 
dignitásokot, s ha leszen valami eleven csöpp 
vér bennünk, meg kell indúlnunk rajta , ki­
ket eddig pálmaágnak kezünkben való hor­
dozásával néztünk, inkább defensive voltunk, 
mint ártanyi akartunk volna. Kegyelmed penig
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ezekben, ha nem kormányt hajt is, de azt vé­
lik itt, hogy habot hajt, s ne csudálja ha má­
soknál ez alkalmatlan dolgoktól inkább tilal­
mazom kegyelmedet; s bizony elvesztek, s 
elvesztitek az országot is , ha mind ebben 
mentek cl. S ha azon békességhez való ked­
vetlenségem ily nagy a mint jelenti kegyel­
metek , akarom, hogy nagyobb embert talált 
arra nálamnál: s adja isten jó végét! ki ez is 
az énvelctn való tractát eléggé intcrrumpál- 
t a , ha akaraloskodnyi akarnék; de ám meg­
látja ezt is. Várjon s meg várjon : s örömest 
nézem jó végét én is. Isten kegyelmeddel. 
Semptaviae, 22. julii, Anno Domini Millesimo 
Sexcentesimo Quadragesimo Quarto.
TIZEDIK LEVÉL.
LÓNYAI ZSIGMONDIAK.
Magnifice Domine etc. Két levelet is ír­
ván az egy úttal kegyelmeteknek, nem kell 
vala tatám harmadikot írnom, de értse ke­
gyelmed, hogy messze ment a dolog, s meg­
hágta határát az kegyelmetek kérdése is. Bo­
lond az a ki nem látja, hol járt az fejedelem 
elméje, s hol járjon most is1, s az még bolon­
dabb a ki elhiszi, hogy mostani fegyverét is 
az religióért, és az pórok szentegyházában 
való commoditásért forgatja; mert hiszem 
olly világos az , mint a napfény, hogy senki 
senkit az mi részünkről, sem papi sem egyéb 
külső úri rend az ő religiójokban, sem a stá­
tusok közziil, sem pórokat meg nem háborí­
tottak; mire való hát itt az nagy magos cé­
gér? Úgy vagyon , tudom okoskodását itt ez 
aránt is én kegyelmednek, s ennél valami 
gyanóságot tart nagyobbnak; de ím a tanács: 
az hamuval bétakart szikrát ki ne kaparjátok, 
mert lángozik e most is , bizony többet fog 
gyújtani ezután, s mindnyájtok megemésztő 
tüze lészen.
Az pórok dolgáról costilutiók vadnak s 
az is nékik az ö határok, s maradjanak ab­
ban , s az teveként ne kévánjon ö is szarvat 
ura ellen, hogy fülét is utánna ne veszesse.
Jóllehet, az mint mondám, nagyobb kér­
dés ez ezeknél, a ki ezt a hazánk tüzét tá­
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masztotta, úgy vagyon neve, s palástja alatt 
ennek; s nem az religio avagy szentegyhá­
zak igazgatására vettük mi is ezt a fegyvert 
kezünkben, semmiben mi az constitutiókat 
nem akarván megbántanyi; s ha mi nagyobb 
fegyvernek kezünkben való vételére kény­
szerít is bennünket, abban is ez nagy elvi­
selhetetlen iga alól való felszabadítását fog­
juk nézni szegény hazánknak és nemzetünk­
nek , s nem valami bolondúl való igazgatását 
az religiónak, ki isten ajándéka, s emberi 
hatalom alá nem vettetett, s mind Ítéletnapig 
is tartatik efféle kérdés.
Elég azért eddig az beszéd. Jőve mais a 
budai vezértől levelem, kiben azt írja, hogy az 
hét vármegyéért kötötte kardját a fejedelem, 
az ki elein Erdélyhez való volt, kit ö újjából 
nyilván nem szopott. S az svékusokkal való 
szövetség még tovább nézett ennél, s nem csak 
az hét vármegyét, de az egész maradék or­
szágot is török alá kévánta hajtani, a ki alatt 
maga a fejedelem is vagyon; noha mást mon­
danak császár urunknak, s mást viszont az 
rcgnicoláknak is, s nem tudom mellyike helyes 
ezeknek az okoknak. De reméllem, sem nem 
az félelem, a kiről írt császár urunknak a fe­
jedelem, sem nem az religio, kit illy hegyes 
kopjára tüttünk ki, hanem az svékusokkal való 
szövetség, avagy ha az nem succedálna, az 
törököknek nyújtott beszéd és Ígéret lenne 
legalább határa az dolognak.
Ez ellen kellett azért az mi kegyelmes 
urunknak és koronás királyunknak fegyvert 
fogni, s ugyan az ellen ezen fegyvert újítani 
és többíteni , ki ellen ennyi oppositiójokot 
látván az városoknak is , kik egyébaránt es­
sent peculium coronae, s indignatióját mint 
kegyelmességét kevánták ö felségének ven- 
nyi, s associálták az alkalmatlan szövetség­
hez magokat , megvetvén az én sok szép 
atyai intésemet i s , fel kell ujobban nékem is 
az ótalomnak fegyverét vennem. Mit mivel 
tovább, meglátja; de, Lónyai uram, olly ve­
szedelem találja ezennel ezt az hazát, az ki­
ben soha nem volt.
Mocskos dolog ez a békesség tractájá— 
nak is módja, s irritamentumok mint enyhítő
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beszédekből is állanak. Fraussal s insinceri- 
tással vádol kegyelmetek engem is , és hogy 
contra datam fidem et jus gentium cseleked­
tem volna , sőt csaknem hazudtol levelében, 
hogy nem kegyelmetek írta volna az fejede­
lemnek, a mit én asseráltam, hogy kegyel­
metek levelébe láttam. Az többi is merő 
exacerbatio animi, az minemii processust ná­
lunk tart kegyelmetek, mintha én hivatalomot 
s országomhoz való kötelességemet és hite­
met nem akarnám előttem hordoznom, és nem 
tudom micsoda pápáknak akaratjok s perce- 
ptorságok után járnék; s holmi töbh efféléket 
látok az kegyelmed levelében, kiket mostani 
fejedelmétől sem vennék fel kegyelmednek, 
nem hogy magától. Mert istent hívom bi­
zonyságul, hogy különben vadnak mind ezek.
Más az , azt írja ugyan kegyelmetek, 
hogy nem interrumpálja az tractatust, s azon­
ban ugyanazon levelében írja, hogy még elő­
ször experiálni akarja az fejedelem az len­
gyel király interpositióját i s : hiszem tudó 
dolog, hogy ha az succedál, mivelünk avagy 
köztünk abrumpáltatott az békességnek tra- 
ctája, s olt kell újat kezdeni: de mint, azt én 
nem értem; mert ha csak simplex interposi­
tio lészen az királyé , hogy megbékéljünk, 
annak intentiója anélkül is fenvagyon: parssá 
penig tudom nem kévánja kegyelmetek az 
királyt tenni maga mellett ez igyben, kit nem 
is vélem hogy obtineálhatná, sőt mi mást tu­
dunk az aránt. Ha penig az köztünk való kér­
déseket bírósága alá veti kegyelmetek , ki­
váltképpen az kiket ennyire láltatik erössíteni, 
talám nem nagy idegenséget talál itt is ab­
ban, ha nem láttatnék mind őfelsége méltósá­
gának derogálni, s mind nemzetünknek és 
országunknak is. De végre mi lészen ebből, 
mit vél kegyelmed ? a mikor mind ő felsége 
császár urunk méltóságának nagy sérelmét, s 
mind hívei kémélletlen sőt kegyetlen persecu­
tion , s országunk s az catholica religiónak 
is sok és nagy véghetetlen indignitásokkal 
való oppressióját, nyalábbal kezdjük az ki­
rály ás ott való senatorok eleiben vinnyi, de- 
clarálván öreájok nézve is az svékusokkal 
való confoederatiónak is veszedelmes voltát.
Ezeket penig minekünk mind repraesentál- 
nunk kell az interpositoroknak , s meg kell 
helytelen voltát mutatnunk az kegyelmetek 
praetensióinak; ki micsoda böcsülletire lészen 
kegyelmeteknek, és az tractának is mi gyü­
mölcsöt fog hoznyi, s azonban onnét is mint 
fog nyugodni az mostani nagy terh alatt sze­
gény hazánk, megláthatná, ha akarná azt is 
kegyelmetek: de az kinek jármában egyszer 
béfogja magát , nem akkor áll ki belőle, a 
mikor ö akarná, hanem vagy elfárad, s kidül 
belőle, avagy a kié az járom, az akarja. S ide 
néz ez az mostani intercessiónál is szorgal­
mazása az királynál; mert egyébaránt ki ne 
lássa, hogy ennyi szeméttel nem volna ta­
nácsos azok eleiben mennyi. De ottan nyitód— 
jék meg jobban az emberek elméje, s lássák 
magok is, ne csak én.
Ezeket nem csak magának irám kegyel­
mednek, hanem mindazoknak, az kiknek nekiek 
is érteniek kellene az magok dolgát, ha érte- 
niek hadnák, és az sok költött hamis találmá­
nyok és holmi gaz hírek szemeket, szájokot, 
fülököt hé nem töltötték volna. Megmondtam 
már mindent , az mit meg kellett mondanom, 
meg is cselekedtem az mit méltónak ítéltem 
cselekednem; megvolt az atyai intés, megvolt 
az fraterna correptio is , mind lágy s mind 
kemény beszéd által, s kimutatódott az vesz- 
szö is, s elég, s tovább nem mehető kegyel- 
mességnek és gratiának oblatiója is. Kikeťmind 
megvetvén, sőt nagyobb oppositiókat tévén, s 
most is óránként való ingerléseket; én nem 
vetem utánna a sequelát, s kevánom hogy is­
ten ne is nézze ezt az mi megbódult nemze­
tünk bolondságát: de ha kegyelmetek re­
flexióban vészi, vagyon miről gondolkodniok, 
hogy in puncto semmire ne legyen ezennel, 
protestálván mind isten, s mind ez világ előtt. 
Melly protestatiómot minden káptalanokban, 
et in aliis locis authenticis s az szerént az 
vármegyékben publicálnom fogok, hogy sem­
mi hazám veszedelmének csak Iegkissebb oka 
sem vagyok, hanem kevántam inkább azt 
minden utakon megtartanom: s az szerént ö 
felsége is mindenkor megcselekedte, az miket 
meg kellett cselekedni, s az nagy vétkekhez
■f321
is kegyelmességgel volt. Ezután ha mi vér­
ontás, fegyver, tűz, romlás, pusztulás találja 
hazánkat s nemzetünket, az erdélyi fejedelem 
ö kegyelme adhaerensi és tanácsosi s alkalmat­
lan cselekedetekben való mentiói lésznek o- 
kai, s ezek vesztik és hozzák utolsó veszede­
lemben ezt a szegény hazát , mellyben, adja 
isten, legyek hamis próféta. Kegyelmedért ma­
gáért sok irás is ez, de mindnyáitokért kevés, 
kit akarnám ha közleno azokkal i s , az kiket 
illet, de mint méh, minthogy méreg nincs is 
ezeken: az többit bitnyi, mint hallanyi fogja 
kegyelmed. Isten kegyelmeddel. Raptim , 
Semptavia die 24. Julii, Anno 1644.
P. S. Immár megírtam vala ez hosszú 
levelemet is, s be is pecsétlellem vala, hogy 
Szenderöböl leveleket hozának, s úgy értet­
ték azok, hogy löveti Regécet is az fejede­
lem , és hogy vármegye s valami pórhadat is 
küldött volt Kán kapitánynyal Szenderö alá 
is, s az a kire én célozék, az kassai gyűlés­
nek , hogy az melly sárral még be nem ken­
ték volt az vármegyék magokat , bemázolják 
őket: és íin ővélek is fegyvert fogatnak ko­
ronás királyok ellen, s l'ellázasztják az pór- 
ságot is, hogy mézeket elszedvén, megöles­
sék a bogarát is.
Ez volna bezzég a kereszlyénség, és e- 
vangéliomi szelédség! S kegyelmed mind 
ezeket még is jónak véli s mind m agát, s 
mind az ország népét belé akarja keverni az 
siirö possadékból álló sárban. Tudja-c ke­
gyelmed, miért nem hirdettetett Kassában 
való szálláskor gyűlést oda az fejedelem? ha 
nem tudta, tudja , hogy mint azt , subjugálni 
kévánta az országot is , s azután Mihály vaj­
daként, megütvén kardját az oldalán, meg­
mondatná hogy czedrakul-gyülés: mert, ha 
az volt célja akkor is , az kit most cégére- 
zünk, méltóbb volt volna gyűlést akkor tar- 
lanyi; de ez most semmit egyebet nem néz 
újonnan fejedelme s igaz koronás királya el­
len való oppositiónál; kegyelmetek vérével 
s veszedelmével akarván maga sebét kötni, 
de haszontalan úgy látom ezeket is reiterál- 
n i: hanem Kemény János uramként, ki nagy 
vitézségnek tartotta, hogy ki mert mondani
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az indűeiákon: emberség-hitemre mondom, 
hogy ha mindenem utána vész is, soha ezt az 
nagy contemplust el nem szenvedem, s ha 
vérében érem , megsegítem Regécet, s ha 
nem is, visszá vészem, s ha isten akarja gyü­
mölcsösön, csaknem hátra kötve hordozván 
még eddig az én kezemet. S jól meglássa 
mint víjja vármegye uram is az t , mert ide 
hátra még az ugordója ennek az nótának, s 
az ki az előtt alatta volt, s az sem vette még 
ki tollas kérőjét: noha ez t, káromra nézve, 
én semmiképpen nem érzem jobban, mint má­
sok kárát, hanem ez rút contemptusért nem 
tudom mit nem kellene cselekednem. De eb­
ben hagyom azt is, ám fussatok a míg futhat­
tok, majd megemészti maga is magát: kiknek 
nem is segíthetünk, mert rabbá tötték ma­
gokat, s nincsen szabad akaratjok: s hogy­
hogy várjon azoknak eszes gyűlésétől is em­
ber valami jót? kit úgy hiszem ezennel ki is 
mutat gyümölcse.
TIZENEGYEDIK LEVÉL.
L Ó N Y A I  Z S I GMONDNAK.
Magnifice Domine etc. Fejérpataki Már­
ton uram megadá az kegyelmed 15. hujus 
Kassáról írt levelét, mellyet szorgalmatossan 
megolvasván, felelhetnék punctatim mindeni- 
kére , de non sumus in foro contradictorio J. 
s A. dicittel; minthogy bíránk sincsen, s bel­
ső gondolatokat is Ítélni láttatik kegyelme­
tek, abban hagyom: ottan légyen az dolog­
nak kimenetele bíró benne.
Gyakran túszén az intercipiált levelek­
ről is kegyelmed emlékezetet, de nem ollyan 
intercipiált levelek vadnak az mi kezünknél, 
az kik valami privatus egyházi embernek bel­
ső aífectusokat nézték, hanem az religio és 
szabadság-keresés mellett minnyájunknak 
rabságát. S nem akartunk-e az beadott első 
punctuinokhoz is az tractában szóllani ? elé­
gedendő okát adtuk: az utolsót penig vesze­
delmes sequeláknak tartottuk, méltán nem 
volt hozzá szóllásunk is.
Az kegyelmetek consultatióját vagy ösz- 
vegyülését hogy difficultáltam, nagy okom
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volt hozzá, de csak az az convocatiójok is az 
mellyeket az fejedelem, az vármegyéknek és 
városoknak küldött, hogy plenipotentiával és 
városok s vármegyék pccsétivel menjenek 
oda, nem eléggé kimutatták-é az intentiót ? 
De ennek is talám johb most magán lennyi, 
míg napfényre jön , hogysem papiroson.
Nem szóllok többet az lengyel király ö 
felsége mediatorságáról is , mutassa kimene­
tele annak is gyümölcsét meg. De így a mint 
most vagyon szegény hazánk, s napról napra 
szaporodván innét is a hadak, ben kezdenek 
mind a két részről maradnyi, s az mediator- 
ságra nézve Lengyelországban is kelletik 
kérdőre mennyi az dolognak; az ugyan ha 
károsnak nem érzi, és érti ezt, az ki szerzője 
volt hazánk veszedelmének.
Mondja kegyelmed, s példákra is mutat, 
hogy az kérdésben való dolgok az gyűlések­
ben nem complanáltattanak, s reménységek 
sem lehet benne, mert megpróbálták már. De 
valljon, s nincsen példája a fegyverfogásban' 
is kegyelmeteknek, mind törökkel, tatárral, 
némettel, tűzzel vassal s országunk pusztu­
lásával miket nem cselekedett ezen cégér 
alatt? Az előtt is mi gyümölcsöt hozott, sok­
nak szájában most is az íze.
Almélkodva csudálom azért a hol írja 
kegyelmed, hogy az kegyelmetek panaszit és 
gravamináit, nem akarták pro gravaminibus 
status agnoscálni a gyűlésben, kihez képest 
viszont mostanra rejiciálni azon gra vaminák- 
nak tollását szintén annyinak tartják, mint 
nagyobb vagy hasznosb háborúra való fegy- 
.vert, hogy másszor ismét felvétessék, ki igen 
könnyű úgy látom kegyelmeteknél; de kü­
szöbig ér csak, és magát vagdalja véle , s 
vagdaltatja másokat is , a mint írn látjuk 
most is.
Nagy sok szót hallottam az evangelicus 
status neve alatt való gravaminákról is az 
gyűlésekben, de jó lelkiesmérettel mondom, 
hogy én mind ez óráig csak egyet sem lát­
tam abban, hogy a státusok gravaminái lőt­
tek volna, hanem valami világi úrnak pórjai 
mellett hírek nélkül causidicált kegyelmetek, 
most pedig kardoskodik (az mint mondja)
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rontja, selyeszli, s pusztítja országát, s fo­
gyatja nemzetét, ontja vérét, s azoknak is 
nem hitekért, a mint másszor is írtam, hanem 
az földes urak praejudiciumjával az szent­
egyházakban való commoditásokért.
Szólhatnánk az bécsi pacificatióról is, 
kinek semmi nemű paritása az mostani do­
loggal nincsen, s más állapatban vagyon az 
ország is s az szerént az népe is, s ktilömb 
kérdések is voltának azok; s fejedelemsé­
geknek változásával is Iettenek: de bizonyos 
hogy ott sincs az , az kit kegyelmetek most 
láttatik forgatni avagy kevánni.
Értem az kegyelmed leveléből azt is, 
hogy ez mostani kérdéseknek complanaliója 
nélkül még eddig módját nem esmértem az 
fegyver leszállításának, hanemha végső pusz­
tulás determinálja: kit keres, úgy-látom, ke­
gyelmetek; sok országi is vannak, hogy illy 
csekély kérdésért kővárija hazáját utolsó ve­
szedelemben bocsátani. De hogy azt sem es- 
méri, hogy ellene legyen-é ennek a tűznek a 
fegyver, avagy vize , avagy homálya , hogy 
meg nem esrnéri az olajt az víztől ? és így 
már illy jeles fundamentumokon építvén, nem 
csudálom egyéb dolgait is kegyelmeteknek: 
kiváltképpen érkezvén az kegyelmed Eörsi 
Zsigmond uram által tött intimatiója is, kiben 
kútban való maga selyesztésével is láttatik 
fenyegetödni kegyelmetek mind fejedelmes­
tül. De megtért már az fejedelem is annak az 
kútnak karéjáról, s eleget Ígért, s kötötte az 
másét, de nem kaptak rajta: s tudjuk mi is 
miben vadnak azok. Talám megmentjük még 
ez egy úttal Fiieket is az töröknek való adás­
tól : noha igen szép dicséretes indulat ,■ és 
magyarság s keresztyénség ez is , avagy 
ennek csak az beszéde is kegyelmetekben; s 
a többihez való is.
írja Eörsi uram azt is , mint rontotta lé­
gyen meg Regéc várát az fejedelem, ki miatt 
meg is kellett adnyi. Jól vagyon: comple­
mentum favoris et amicitiae, pogányok helyé­
re találván, országunk határát terjeszti véle. 
De ha isten a föld alá nem vé t, avagy szin­
tén az földig le nem ver, meg kell mutatnom, 
ha kő nem akarok lennem, hogy az hangyá-
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nak is vagyon haragja etc. Ennek is ez az 
módja, az kire most kevánja szolgálatomat 
kegyelmetek; s illyen discretióból állanak e- 
gyéb dolgai is kegyelmeteknek; de ha lehet 
nyilván jármot az mi nyakunkban senki nem 
vét, akármit miveljen is.
Hazám békességét annál inkább kevántam 
mindenkor, s kevánoin’is, mint az ki felháborí­
totta ijeszgetéssel, s kártételekkel. Méltatlan 
dologra senki engem nem is vészen; de talám 
nem is keván mindnyájan egyért elvesznyi ke­
gyelmetek is. Hol penig arra is resolválja ma­
gát, tartok tőle, hogy akarói ne találkozzanak 
annak is, s csak ne segítője is. Én tudom mind­
azonáltal mivel larlozonT hazámnak, s annak e- 
leget kevánok tennem, kit megmutattam most is; 
mert sok és nagy considerátiók voltak abban, 
mint kelljen in continuationem tractatus, az mint 
az fejedelem kevánja, az ott való némelly reg- 
nicolákot bocsátani, az kik az elölt benne nem 
voltak, és ha parsoknak kell—é azokat tarta­
nunk, az kiket mi az előtt oppositusoknak tar­
tottunk. S 14 vármegye, s hat szabad váras 
nevével is beszél és írt kegyelmetek, mintha 
mindazok egyet értenének. Sokan vagyunk 
penig ott is , az kik azoknak consensusunkat 
nem adtuk, sem adhattuk: öt szabad városnál 
is mi olt többet nem tudunk. S nagy sok több 
méltó considerátiói is lehettek volna ö felsé­
gének , de meggyözetvén maga kegyelmes- 
ségétül, és az mi interpositiónktól, ím kész 
meghallgatni az panaszló és supplicáló fele­
ket arra rendelt bizonyos commissáriusi ál­
tal: s úgy hiszem hogy valamit méltó dolog­
nak talál, kegyelmessen igazításban is véte­
ti , mellyre rendelte 14. diem Septembris 
Nagy-Szombatban pro fetto exaltationis S. 
crucis, az hová isten öszvehozván kegyel­
meteket, kevánom hogy jó egycsséggel min­
deneket szegény hazánknak és nemzetünknek 
nyugodalmával vihessen jó rendben és vége- 
zésekben, mostani liizét is megszállítván, s 
jövendőt is eltávozlatván, nyughassunk csen­
dességben. Kihez , ha hivatalom nem mutatná 
s uram nem parancsolná, és hazámhoz s nem­
zetemhez való szeretetem is nem kényszeríte­
ne , nem csak tovább nem kevánnék szólla-
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nőm, de ugyan kerülném mind tractáját, s 
mind egyéb dolgait kegyelmeteknek; mind­
azonáltal halljon valami szót még is kegyel­
metek tőlem.
Ez az kétfelöl egymással ellenkező fegy­
ver nem másutt, hanem az immár is meg rom­
lott , és méltó szánakodásra jutott hazánkban 
vagyon, fogyván vére , ereje, értéke nemze­
tünknek is mindennap miattok; ki mennél to­
vább tart, annál veszedelmesb; s az commis­
sio is és tracta penig késedelemmel s nagy- 
gyal fog lenni, kiváltképpen ha az Lengyel­
országi intercessio is némellyek vélekedése 
szerént be kezd állani.
Tudnunk kell azt i s , hogy ugyan ezen 
fegyvernek, akarmellyik menjen is gyözede- 
lemre , de mindkettő mi romlásunkat nézi, s 
mi veszünk úgy i s : hol penig, csak néznék 
egymást is, ki nem fog lehetni, mivel az ide­
genek szaporodnyi fognak; úgy is ki vész, 
hanem az mi szegény hazánk és nemzetünk ? 
Akar győzedelmesek legyünk azért, s akar 
valami hosszú tractatusnak bocsátkozzunk, 
mindenik mi ruinánk, s adná isten 1 ne lenne 
utolsó.
Kiben hogy ne jusson, noha ellenségnek 
vél kegyelmetek, ím még is egy kis tetszést 
adok, noha húsulással, de jó igazsággal.
Hadna békét ö kegyelme az erdélyi fe­
jedelem az ö felsége birodalmának és ennek 
a mi szegény hazánknak, ha nemzetünknek 
tartja magát; szánná meg ez kémélletlen pusz- 
túlását, menne békével szabados és békes- 
séges provinciájában, lenne contentus aval, a 
mivel isten eddig szerette, s vinné ki hadait, 
s adja vissza a kitül mit elfoglalt; ne incitálja 
tovább mint valami mészárszékre az ország 
népét: s ím, ha le kell őfelsége elölt az föld­
re borúlnom is, illy nagy ellenségnek tartván 
is, csak alkalmaztassa ö kegyelme az dolgot, 
és ezekrül adjon securitást assecuratiója ál­
tal, felvállalván elébbeni obligatióit is , mind 
magára, maradóidra , javaira nézve hogy se- 
curitása lehessen , minden utón fáradozom 
benne; és az országbéliekért is azon aláza­
tossággal esedezem ö felségénél, hogy mind 
abban, az mit eddig vétettetek ö felsége el-
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len, atyai kegyelmességét mutassa ö felsége, 
és amnistiát adjon; s mind arról assecurálja 
kegyelmessen, hogy valamik in constitutioni­
bus regni expresse benne vannak, azokat in 
primitus celebranda diaeta kegyelmessen com- 
planáltatja. Ki ha véghez mehetne, s valljon 
miért kellene vagy az veszedelmes fegyvert, 
avagy az késedelmes tractát tovább hazánk­
ban az fölül megmondott félelmes következé­
sekkel nyújtanunk? De ez ha mind jó volna 
is , talám azért nem jó , hogy én mondom, és 
ennél mások vékony reménységgel való hasz- 
nokot nagyobbnak tartják. De tartozom evei 
is; kegyelmetek lássa az többit. Isten kegyel­
meddel. Semplaviae, 13. augusti, Anno 1644.
TIZENIÍÉTTÖDIK LEVÉL.
AZ VÁRMEGYÉKHEZ S VÁROSOKHOZ IS.
Magnifici, Generosi, Egregii, Nobiles; 
Prudentes, item ac Circumspecti, Domini fra­
tres etc. Sok rendbéli atyai intésünket ktild- 
vén mi már kegyelmetek köziben , mind ma­
gányos s mind közönséges Írásokban s ize- 
netekben , magunk is alá menvén kegyelme­
tek köziben, életünk szerencséltetésévcl is 
kevántukez mostani fellobbant tiizét szegény 
hazánknak megoltanyi, de minemö hálaadás­
sal vötte légyen azokot kegyelmetek tőlünk, 
kérem szálljon magában, s Ítélje maga magát 
meg, mellyet isten s ez világ eleiben terjesz­
tettünk mi is.
Nyilván lehet az is kegyelmeteknél, hogy 
mi az ö felsége kegyelmes parancsolatjából 
alávittük kegyelmetek köziben az oltalomnak 
fegyverét i s , és az mellett az kegyelemnek 
és békességnek pálmaágát is nyújtottuk ke­
gyelmeteknek, úgymint az ö felsége manifes- 
tomát; kiben nem különben mint édes atya, 
nem csak mutatta minden kegyelmességét ö 
felsége kegyelmetekhez, de feledékenységbe 
kevánta vennyisok rendbéli ellene tött csele- 
kedetiťis : de micsoda gyümölcse lőtt annak is, 
maga tudja, kit még az pogányok is Ítéletben 
vettek. Ezeknek utánna erős fegyver lévén ke­
zünkben is , bizonyos tractatusokban bocsát­
koztunk az erdélyi fejedelemmel; bevöttük, s 
meghallgattuk kevánságát (noha nem az ö 
rendin mentek azok is) , arra replicállunk is, 
sőt induciákot is oíferáltunk, hogy csen- 
deszben tractálhassunk: de megveté ezeket 
is az fejedelem, s nem akará continuálnyi az 
tractatust ,'rosz reménység, s lieába való su- 
spiciók alatt internumpálá azt is.
Továbbá a mikor semmi kényszerítöfegy- 
verl nem láttunk volna is , a ki előtt el kel­
lett volna jönünk, és az kitől legkisebbet is 
tarthatott volna az ö felsége hada; mindazon­
által azt vélvén, hogy íia tágolunk valamente 
arról az földről, vontatva, s tartóztatva, ké­
sedelemmel is , rendeljük visszatérésünket, 
continuálhatnánk az fejedelemmel az elkezdett 
tractatusokot. De különben lőtt itt is az do­
log, mert erőtlenséggel is hadait ujobban u- 
tánna küldte az ö felsége armádájának s min­
denképpen ártanyi igyekezett, s erőtlen fegy­
verét váltig forgatta , ha mit árthatott volna: 
úgy annyéra, hogy szintén Bajnócig jővén is 
fel az ö felsége hadai, oda is nagy erőtlen­
séggel felbocsátottá hadait; kivel mind ö fel­
ségéhez, s mind hadaihoz s az békességhez 
vagy idengeségét mutatta inkább ki, mint ere­
jét avagy hadainak valami processusát.
Ezek is azért úgy lévén, és ezek mellett 
veszedelmes titkos levele is akadván kezünk­
ben az fejedelemnek, az kikből nyilván kitet­
szik, hogy nem szabadságát nézi szegény ha­
zánknak mostani indulatival, hanem rabságát 
és utolsó veszedelmét nemzetünknek, az ke- 
resztyénségnek is megbecsülhetetlen kárával: 
kényszeríttetett ismét ő felsége hadait meg­
újítani és többíteni, saz fejedelem hadait visz- 
szavcretni,s azoknak nyomokon maga hadait 
is meg visszaküldeni: látván azt is minemö vár- 
szállásokot és rontásokot s keresztyénséghez 
nem illendő rút kegyetlenséget, és dolgokul 
cselekednek országa végházai és hívei ellen 
is ö felségének , iokább hogysemmint ha po- 
gányokkal volna dolga. így azért alá menvén 
az ö felsége hadai mintegy kényszerítésből, 
úgy látjuk nem lehet egyéb benne; ez nagy 
insolentia ellen továbbvaló hadakot kell fel­
vennünk az országban is , és külsőköt is be-
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lioziuink, és az nagy kegyetlen kéméllellen- 
ségnck realiter és derék erővel.
De ebben is nem valami boszuállást néz 
ü felsége ugyan, az szerént az ő felsége ha­
da is , nem nézik az szegény községnek e- 
gytitt megbénítását is (noha külső javokban, 
úgy látjuk, szenvcdnyi kell nekik is szegé­
nyeknek más emberek vélkiért), sem pedig 
azoknak büntetéseket, az kik az ö ideiben 
igaz koronás királyokhoz kézséggel megtér­
ni kevánnak; hanem mindenestől maga az er­
délyi fejedelem ellen küldöttének ezek az ha­
dak vissza, és ha kik sem keresztyénségeket, 
sem igaz hazafiuságokat, sem koronás kirá­
lyokhoz való kötelességeket meg nem gon­
dolván, vakul utánna rohannának az fejede­
lemnek. Nézik ezen hadak, úgy vagyon, az ö 
felsége híveinek ez nagy igából való felsza­
badulását is, és hogy fegyver által is békes­
séget csináljon szegény hazánknak ö felsége. 
Mellyeket hogy mind nyilvábban megmutas­
son ő felsége , noha minden igaz Ítélet azt 
mutatná, hogy az kik az egyszer kiadott uia- 
nifestomát, graliáját, s atyai kegyelmességét 
ö felségének megvetették, másszor azoktul 
megfogná azt: de hogy ez aránt is ez a mi 
nemzetünk kiterjesztve tapasztalja magán az 
ő felsége nagy atyai kegyelmességét, ím az 
újonnan alákiildölt hadaival is újabban való 
manifestomát adta k i; kész lévén mindeneket 
ő felsége nagy kegyclmessen előbbeni graliá- 
jában bevennyi, és eddig való ellene telt cse­
lekedeteket feledékenységben és amnistiában 
vennyi. Hogy így constáljon az egész világ 
előtt, és kiterjedve légyen minden keresz­
tyén birodalmukban i s , hogy a kik ezek­
nek az nagy kcgyelmcsségeknck ezután is 
megvetöi találkoznának, s magokkal együtt 
másokat is valami utolsó veszedelemben hoz­
nának, oka ő felsége nem leszen, hanem mint­
egy erővel magok vonszszák azt az veszedel­
met is nyakokban.
Magunk állapotját a mi illeti, az aránt azt 
Ítéljük, hogy ö felsége után semmit abban, a 
mit hivatalunk és kötelességünk kevánt volna, 
és az kegyelmetek javát s megmaradását néz­
te, el nem mulattunk. Az holminkét, gyerme­
kinket, smég ártatlanokot is sokképpen káro- 
sélottanak is, az helyett is jóval kevántunk 
lennyi; most is az utolsó manifestomnak ki­
adásában is alázatossan interponálluk ína- 
gunkot ő felségénél , s nincsen már semmi 
dolog, a kit meg nem cselekedtünk volna : s 
ím az újonnan való békességnek tractáját is 
viszont beállatjuk, kinek adja isten nagyobb 
gyümölcsét mint másszor! de az melly mécs­
nek olajt adott kegyelmetek, elhiheti, hogy 
míg olajában tart az mécsnek , tüze sem alu- 
szik meg. Noha el vagyon készítve vize min­
denképpen ennek az olajos mécsnek is, s nem 
elég-é az Bodrog vize megoltására? reá kell 
az Tiszát is bocsátanunk: s napfényre visz- 
sziik rabságunkat, s utolsó veszedelmünket 
néző dolgait és intercipiált leveleit is az feje­
delemnek.
Ezeket bona fide írom kegyelmeteknek, 
s kérem ne támaszkodjék igen az tractához 
is , hanem vegye az ö felsége ultro nyújtott 
kegyelmességét, mert az tractában bizonyta­
lanságok is vannak, s nagyobb üdöhaladékok 
is , mellyek az mi szegény hazánkért igen 
veszedelmessek. Kire nézve Lónyai Zsigmond 
uramnak ez aránt is mi nagy declarátióval 
irtunk, kevánjuk hogy értené azt is kegyel­
metek; a nélkül el nem kerüli megbecsülhetet­
len kárát kegyelmetek , ha mi nagyobb nem 
kezdi találni is szegény hazánkot és nemze­
tünket. Jól meglássa azért még is , kérem s 
intem is kegyelmeteket, ki kedvéért, s mit mi­
vel? s miért kelljen az Sáros-Pataknak po- 
csolájából innya, a mikor a tiszta kútfőből 
ihatik ? Egyébaránt post tot paternas moni­
tiones , ha mind ezeket is conteinptusban vé­
szi kegyelmetek, más elmélkedéseket kell ne­
künk is az dologban felvennünk, s az mit isten 
tudnunk ád , kegyelmes urunk oltalmára, va­
lami kigondolható lészen, édes hazánk s ma­
gunk oltalmára is , mindeneket meg kell cse­
lekednünk , aminthogy meg is fogjuk csele- 
kednyi; kirül ugyan protestálunk is. Tartsa 
meg isten kegyelmeteket. Semplén, 27. Sep­
tembris , Anno Domini 1C44.
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RÁKÓCI FEJEDELEM LÓNYAI ZSIGMOND
ÁLTAL TÖTT
INTIMATIÓJÁRA VALÓ VÁLASZTÉTELE AZ MA­
GYARORSZÁGI PALATÍNUSNAK , AZONT KÖZÖL­
VÉN AZ MOSTAN BÁRTFÁN ÖSZVEGYÜLT URAK­
KAL ÉS VÁRMEGYÉKKEL IS.
Az minemö kérdést tött kegyelmetek 
commissionaliter töllönk, az kik együtt lehet­
tünk , ugyan commissionaliter feleltünk reá, 
noha csudáltuk igen a kérdést; holott eléggé 
meghallotta volt immár kegyelmetek okait 
annak, hogy sem a regnicoláknak tött decla- 
rátiókban toább nem mehetnénk, sem a feje­
delemnek tött concessiókban: és hogy a 
mennyire extendáltatott authoritásunk ö fel­
ségétől, azokot sincere kinyilatkoztattuk ke­
gyelmeteknek. Mindazonáltal ím ennyi vesze­
delmes állapotban lévén szegény hazánk is, 
és a szegény község is illy nagy oppressió- 
ban, kémélletlenül láttatik kegyelmetek von- 
tatnyi az üdöt. Noha bizony eléggé vontatta 
eddig is, aminthogy mostani kérdésével is 
egyebet annál nem láttatik mívelni; mind­
azonáltal ím az kegyelmetek kérdését is fel— 
küldtök ö felségének, s onnét várunk: ö fel­
sége kegyelmessége lészen rajta, mit kell az 
illyetén processusból itélnyi, s mit is paran­
csol nékünk toább.
Azonban in familiari colloquio miről be­
szélgettünk kegyelmeddel, ha jól emlékezem 
reá, mellyet erősített is kegyelmed, úgy tet­
szik ezek punctatim:
I. Hogy neheztelne ö kegyelme az feje­
delem énreám, mivel kemény levelet írtam az 
vármegyékre most ujobban, és publicálván az 
ö kegyelme postulatomit, ratióit annak le nem 
írtam volna.
II. Erősítette kegyelmed, hogy ö felsége 
is császár urunk, minden kötelességének sé­
relme nélkül az vármegyéknek a koronátul 
ideig való elszakasztására reá mehetne, azo­
kot ratiókkal és példákkal is erössítvén.
III. Hogy a franciái királynak most űjob- 
ban követe érkezett volna az fejedelemhez, 
jelenté azt is kegyelmed, kit tudtunk az előtt 
is; és hogy nagy biztatásokot hozott, s aján­
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lásokot is, s assecuratiókot is, arany hegyeket 
ígérvén.
IV. Jelente kegyelmed ollyan dolgot is, 
mintha az török is líjabb segedelmet Ígért 
volna az fejedelemnek, és hogy arra már az 
parancsolatok is kün volnának, s félelmessé 
tenné az is a dolgot.
V. Hogy még a némely regnieolák pos- 
tulátomi köröl is kevántatnának némelly na­
gyobb declaratiók, jelentvén, mintha az ed­
dig tött declaratiókkal ő kegyelmek a suppli­
cans regnieolák is talám nem lennének szinte 
contentusok; abból is minemö toább való fé­
lelmet jelentvén kegyelmed.
Az mi azért a fejedelem ö kegyelme el­
lenem való panaszát illeti, bizony örömest 
szépet szóllanék az ö kegyelme cselekedeli- 
röl, s dicsérném is inkább, hogysem azok­
ban való fogyatkozásokot exaggerálnám ; de 
a mint én látom és értem, s kézzel s orszá­
gostól nagy kárainkkal tapasztaljuk, nincs 
olly nyelv a ki ^ elegendőképpen mind cseleke- 
detinek, s mind kivánságinak ö kegyelmének 
káros voltát kimondhatná. Hamissan semmit 
nem Írtam, sem mondottam, sem vármegyék­
nek, sem másoknak, s ha az igazért neheztel 
ö kegyelme, annak kimondásával és kijelen­
tésével, erős kötelességemből tartozom én az 
én hazámnak és nemzetemnek; egyébképpen 
mind lelkem isméretit, s mind böcsülletemet 
megsérteném. Hogy penig, a mint kegyelmed 
jelenti, abba esett nagyobb vétek, hogy leír­
ván az ö kegyelme kévánságit, melléje nem 
vetettem azoknak okait: megcselekedtem 
volna ugyan, s ha kívánja kegyelmed, meg is 
cselekeszem, de ügy, hogy helytelen és majd 
az kevánságnál iskárossabb voltokot is ki kell 
mutatnom : mert akár a vármegyék kivánsá- 
giban való ratiókat gondoljuk meg, a mellye- 
ket ö kegyelme ád, nem csak helytelenek de 
veszedelinessek is , az előhozott példákkal 
együtt.
Az minthogy a vármegyék kívánságában 
legfőbb ratiója ö kegyelmének az, hogy azo­
kot a vármegyéket nem oltalmazhatná meg 
Ö fels%et.cs_ászár urunk, ennye országival a 
töröktől, s azért kell ö kegyelme s maradéki,
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a kik erdélyi fejedelmek lennének, alájok 
vetnyi, hogy ott vennének oltalmot. Ez-e a 
ratio ? hogy a mit egy romai császár meg 
nem oltalmazhat, azt egy erdélyi fejedelem, a 
kit az török maga mancipiumjának tart, s azt 
is megoltalmazza ? Nemde a kinek keresetire 
a töröktől vett engedelmet ö kegyelme, u- 
gyan azon török segítségével vitte végben 
azt is, a mit végben vitt, a mint mondám ö 
vasallusa is lévén: micsoda oltalmat várha­
tunk ebből ? hanem mancipatiót inkább s 
subjugatiót s rabságot. S így ö kegyelme 
megoltalmazhat az török ellen bennünket, de 
egyszersmind török rabságában viszen. Ma­
gának is bizony az erdélyi fejedelemnek kel­
lene az oltalom, s kell i s : s ha az romai csá­
szár tekénteli nem forogna a török előtt, 
hogy el akarván foglálnyi Erdélyt, oltalmat 
adna neki; úgy járt volna eddig mint Bosz- 
nya , é s t öbb  részei országunknak, s bassát 
avagy vezért szállétott volna be. Nem olta­
lom azért ez, hanem veszedelem; s csak lett 
volna veszteg ö kegyelme, mi nemzetünk lé­
vén, maga nemzetivel ezt ne míveli vala, nem 
bánt vala a török is minket most. S ebben is 
kimutatta igen oltalmát ö kegyelme a török 
ellen; mert szeme láttára egynéhány ezer 
keresztyén lelket vön el csak az a kevés mel­
lette levő török i s , s csak arról sem tudtak 
tenni: s hát mint ajánlhatja toább való oltal­
mát ö kegyelme ennek az szegényházának és 
nemzetnek ? S nem is kell egyéb a töröknek 
ebben, hanem hogy megszaggassa az orszá­
got a mi kevesen vagyunk js , s annak eröte- 
len fejedelmet adjon, avagy maga vasallusát, 
s a mikor gondolja, és az alkalmatosság be­
hozza, azt kivesse, s helyette basát vagy ve­
zért tegyen eleikben az alája hajlott népek­
nek. Ezzel terjesztette minden birodalmát a 
török, s ebben munkáloszik most is ; s csak 
mint a kovács kezében a fogó, ollyan eszköz 
ő kegyelme azon török kezében, gonosz , és 
mi veszedelmünket néző igyekezetekben.
Illyen oltalommal azért ne biztasson 
ő kegyelme minket, hogy az hol a mi édes 
eleink ennye vérontással oltalmazták édes 
hazájokot, most azt gyalázatossan in oppro­
brium christianitatis et christiani nominis, ul­
tro , magok jármában fogják a töröknek ma­
gokot. Vagyon minekünk kegyelmes urunk s 
koronás királyunk, a ki romai császár is , s 
isten után onnét várjuk oltalmunkot, nem ef­
féle törökkel való szövetségből, s ha onnét 
oltalmunk nem lehet, más bizonyos hogy sen­
ki minket meg nem oltalmaz , s annyival in­
kább az , a kit török maga rabjának tart.
Az példákat is penig, a mellyeket elő­
hozott kegyelmed, vagy rosszak és veszedel- 
messek voltak magokban is, avagy a mostani 
állapattal ellenkeztek. Úgy vagyon, János ki­
rály török szövetségből királylyá lön, ki mi- 
átt, amint némelly historicusok notálták, több 
veszett két száz ezer lóleknél Magyarország­
ban el. S minthogy rosszul kezdte volt, s po- 
gányokkal szövetkezett, isten ki is gyöke- 
rezté hastól, s a mit per pacta neki adtak 
volt is, azt sem bírhatta a fiú: hanem az úgy 
vagyon, hogy ö felségének, úgymint Izabel­
lának , a ki az lengyel király húga volt, in 
dotem vita durate , négy vármegyét adtak 
volt, a kit bírt is egy ideig: de mint járlak 
aval is , nyilván vagyon, holott ám most is, 
illy nagy hosszú üdők után i s , Erdélyhez 
bírják, és a török keze rajta finnét mondatik 
partium Dominusnak az erdélyi fejedelem), 
sajátjának is tartja, s valamit ö egyszer alája 
vehet, kormos kézzel tartja azt , s keveset 
gondol imillyen s amodlyan conditiókkal, a 
mini az ö vasallusa köt. Egy szóval az olta­
lomnak biztatása az , hogy török alá adjuk 
magunkot; ki ha oltalom , ezt ö kegyelme 
nélkül is véghez vihetjük illyen formán: ha 
nem oltalmazhatjuk meg ellene magunkot, a 
mikor akarja, in puncto elveszünk. Noha nagy 
igazsággal mondom, hogy egynéhány hely 
vagyon csak azon a földön is, a kiben magán 
jó provisióval opponálhatná a török ellen ma­
gát, s nagy dologgal jutna hozzá , ha hozzá 
jutna is ; s hogyhogy adjuk tehát így orszá­
gostól alája magunkot? Nem illyen vér volt 
a mi édes eleinkben, ha kik históriákat olvas- 
tanak.
Bocskai dolgát a mi illeti, a mikor ö véle 
végeztek, látta s tudta szegény Illyésházy
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István, hogy meghaló félben vagyon, s azt is 
hogy maradéki nem lesznek, s úgy ígértek 
volt három vármegyét néki: de abban is az 
a conditio volt, hogy különben azoknak az 
végezések nem lehet, hanem per confirmati­
onem regnicolárum; aminthogy confirmálták 
is azon bécsi pacificatiót, s ö azonban meg­
holt, s arra a confirmatio nem kellett.
Betlen Gábornak penig eléggé declarál- 
tuk , mint Ígértet lenek volt azok az hét vár­
megyék, nem szükség arról, itt többet szólla- 
nom. Tudjuk, telhetetlenség hordozta ötét is, 
s arra consensust adott az ország népe is, 
felszabadélván ö felségét kötelességétől, úgy 
adattanak volt néki; de ím látjuk hogy ve­
szedelmes példa volt az is , mind a törökre s 
mind az következendő erdélyi fejedelmekre 
nézve.
Ezek azért a raliók és példák meg nem 
maradhatnak. De talám erős argumentum az, 
hogy volenti non fit injuria, a mint kegyelmed 
bő szóval declarálá; és hogy azok az várme­
gyék magok ultro subjiciálják magokot, fel— 
szabadétják ö felségét nékik tött kötelesség­
től és méltóságának sérelmére sem lenne. De 
különben van ez is; mert a mi szent koro­
nánktól, a szerént az országnak több részei­
től, semmi utón magoktól el nem szakadhat­
nak ö kegyelmek: s ott is ki hiszi azt el, 
hogy annak mindnyájan javallói volnának ? 
holott sokan vagyunk, a kik ott sokat bírunk, 
s mi, bizony dolog, ott sem adunk javalláso- 
kat; s azoknak javallások nélkül; kötelessége 
ellen , ö felsége sem adhat engedőimet arra. 
Meg is lenne bizony benne, ha valahány vár­
megye üszveadván magát a többi ellen feje­
delmet választana magának, s az alá adná 
magát, sőt proteclióját venné. Ha akarják is 
azért, kit semmiképpen nem reméllek, nem 
csclekcdhetik, hanemha ellenséggé kévánnak 
vennyi bennünköt, s magokkal együtt minket 
is utolsó romlásban akarnak vinnyi. Ha ott 
akarnák is azért, tudnyivaló, hogy az akarat 
is félelemből lenne, és kényszerítésből; s ha 
cselekednék is, úgysem adhatna javallást ö 
felsége az illyen szakadásra, az egész or­
szágnak javallása és consensussa nélkül.
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Egyébaránt is ha meglenne ez a szakadás, 
kitől isten oltalmazzon bennünket, ottan vé­
ge lenne ennek az mi törvényes hazánknak, 
s felosztva lennénk; oda lenne minden tör­
vényünk és privilegiomunk, mert egyik része 
is osztán ennek, országnak nem mondhatná 
magát: egy szóval prédái lennénk az tö­
röknek és az szomszéd fejedelmeknek. Isten 
azért oltalmazzon csak a gondolaljától is az 
illyen dolognak! s bizony nem csak ma­
gyarságokról és keresztyénségekröl is gya­
nakodhatunk azoknak, a kik az illyen elmél­
kedéseknek javallásokat kívánnak adnyi. Is­
tenre kényszerétem is kegyelmeteket efféle 
elmélkedést letegyen; s azonra kérem a fe­
jedelmet is, hogy magunk nemzete lévén, ne 
igyekezzék illy veszedelmes szakadásban 
hoznyi bennünket; mert készebbek vagyunk 
egy lábig mi itt megöletni magunkot, hogy- 
sem erre javallást adnunk: s protestálok is 
azok ellen authoritate palatinali et locumlc- 
nenfiae, ha kik efféle dolognak bocsátkozná­
nak. Úgy tudjuk és hiszszük, hogy maga nagy 
méltóságának sérelmével is , s a szerént or­
szágunknak sőt kegyelmetek obligatiójára 
nézve is , semmiképpen ö felsége erre nem 
megyen, sem mehet; s a szerént magok is 
azon megnevezett vármegyék, magokat más 
alá nem adhatják, elszakasztván ab unione regni 
magokot: adhortálván szeretettel és tisztünk 
szerént is ö kegyelmeket, hogy efféle elmél­
kedéseket letegyenck, és erre az rút alkal­
matlanságra semmi utón ne bocsátkozzanak: 
egyébaránt bizony nyal elhigye ö kegyelmek, 
hogy utolsó veszedelem fogja találni őket. 
Ezeket penig kívánom kegyelmedtől, hogy 
közölje is ö kegyelmekkel, a kik kiváltképpen 
most együtt lesznek Bártfán; mellyre engem 
az ö kegyelmekhez való nagy erős köteles­
ségem is kényszerítelt, egyességet mint sza­
kadást kevánván szegény nemzetünknek és 
országunknak.
A franciái király követségét a mi nézi, 
a mennél sűrűbben jün, s többet igér, annál 
rosszabbul van dolgok; s nein minket s a mi 
jónkat nézik ők a rosszak, hanem magokat ke- 
vánják segíteni a mi vérünkkel és veszedel-
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műnkkel. Ömiáttok lett ennek a mi szegény 
hazánknak első veszedelme is, mikor Ferenc 
a franciái király három ízben hozta ki reánk 
szultán Szolimán császárt; s akkor romlott 
meg ez a mi szegény nemzetünk és hazánk, 
akkor veszett harcon magyar királyunk is el. 
S istentelenül a keresztyénség ellen szövet­
kezett akkor is a pogányokkal ellenünk a mi 
romlásunkra, hogy maga nehézségét eny­
hítse. lm bele kapott a maradékjában is a fe­
jedelem által, s űjobban szorgalmazza a törökét 
is ellenünk, hogy hátramaradott részecskéjét 
is szegény hazánknak és nemzetünknek utol­
só veszedelemben hozza. Arany hegyeket 
igér ugyan; de bizony az Aethna hegyét 
adja érette, a ki tűzzel s hamuval rakva belől. 
Boldog isten! hogy is tudnának ők minket 
segéteni, a kik mind három száz mélföldön 
vannak tőlünk ? S micsoda biztatás és segét- 
ség is ez, az hol azt kevánja, hogy az török­
höz kapcsoljuk magunkot, és azokkal együtt 
szolgáljunk nékik, jámbor, törvényes, ne­
künk kegyelmes urunk, koronás királyun 
ellen ? Veszedelmes biztatások azért ezek is, 
és nem segétségnek nyújtása; skérdjék meg 
ezt a követet, hogy mennye ideje, hogy pos­
tán is onnét Franciából megindult: megitil- 
hetjük csak abból is , mint kell onnét segét- 
séget várnyi. Pénzt ha ád , vagy igér; azt 
nem az török ellen való oltalmunkra nézve 
cselekeszi, hanem ezt az egy maroknyi ma­
gyar nemzetet akarja egymással fogyatnyi 
véle, azokot akarja véle oltalmazó fejedelmek 
ellen is feltáinasztanyi, hogy fogyassa s öles­
sé avval is őket; a mellett az török jármával 
biztatbennünket.Ez-e a segétség? eztnézik-e 
az fejedelem, vélek való confoederatiói? ezt 
bizony, az ö részekről; ha a fejedelem meg 
nem gondolta is.
Seinmirevaló az a biztatás i s , a hol azt 
jelengeti, mintha elvégezte volna az lengye­
lekkel, hogy segétséget semmiképpen, sem ő 
felségének , sem nekünk ellene nem adnának. 
Úgy vagyon, most országostúl nem adnak, s 
mi sem kevántuk, de nagyobb szükségben 
elégedendő securitásunk vagyon nekünk ar­
ról, hogy igen is adnak segétséget; s interim
a privatus urak ugyan nem tiltatnak azért se­
gedelmünktől: s a szerént pénzünkkel is hogy 
annyet fogadhassunk, a mennye kell, vagyon 
ez aránt való engedelmünk is.
Az törökkel micsoda dolgait akarja iga­
zításban vennyi, nem tudjuk: hanem azt tud­
juk, hogy ha hasznot ád nekik, kinyújtott kéz­
zel veszik, de valahol az ö haszna vagyon, 
ott vagyon az mi kárunk. Oltalmát, bizony 
dolog a z , hogy a török ellen ha ig é r , sem 
praestálja s a szerént egyéb ellenségi ellen is 
az fejedelemnek, mert, amint mondám, mesz- 
sze Paris Fejérvárhoz. Nem a franciái király 
tekénteti azért, kit igen tud a török is hol la­
kik , hanem a romai császáré tartja a törököt 
békességben Erdélyre nézve is ; s ugyan a- 
zon tekéntet tarthatja ö kegyelmét is az fe­
jedelmet meg s nem m ás: és így mindenestől 
haszontalan biztatások ezek is.
Az hol penig jelenti kegyelmed, hogy az 
török is ujobb segedelmet ígért volna, és 
hogy arra már a parancsolatok is kin volná­
nak ; ha ez így vagyon: micsoda alkalmatlan 
dolog az , hogy az fejedelem mégis tractál 
velünk ? A töröknek bizony dolog a mi bé­
kességünk különben nem kell, hanemha hasz­
nát látja benne; s ha már kiadta parancsola- 
t i t , kit mi másképpen értünk azért, bizonyos, 
hogy azt nem revocálja szép szóra. S ebben 
is azért micsoda resolutiója vagyon ö ke­
gyelmének? avagy a regnicoláknak is mi jót 
mutathat, nem tudom. — Mert ha az sege­
delem csak ollyan lészen az ki eddig volt, 
azont miveli csak, a mit eddig, s az pusztétja 
ugyan az országot, és rabságra viszi népét; 
de bizony dolog, a fejedelemnek bizodalmát 
nevelnyi nem kévánja; ha penig többet hoz, 
többet féljen maga attól, a mint minket ijeszt­
hetne vele , kit ex certa scientia tudunk, s 
példáink is elegek vannak róla.
Az mi az némelly regnicolák postulato- 
mit illeti, abban mind úgy, mint igaz magyar, 
s mind úgy , mint inter regem et regnicolas 
mediator, s mind a mint commissarius vagyok, 
szivem szerént munkálódtam, a kiről kegyel­
metek maga is bizonyságot tehet. A minemö 
derekas difficultások az dologban voltának,
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abban elégedendő declaratióti s tettünk; meg- 
nyughatik ö. kegyelmek rajta : és az hol a 
substantiale megvagyon, magával vonná az 
több accidentalékot is. S ha némelly specifi- 
catiókra nem mehettünk is, minthogy az eléb- 
beni végezésekben és constitutiókban semmi 
afféle nem volt, sem meg nem kell benne bot- 
ránkoznyi , sem nem kell csudálni , sokra 
menvén most is ollyanokra is , a kik a catho­
licus uraknak szabadságokot megkötötték. 
Azonban megoltván mostani veszedelmes ha­
zánk tüzét, s meg is tartván szegény hazán- 
kot, ám obligatióban vétetett az is, hogy is­
ten az gyűlést adván érnünk, mind azokot e- 
gyenlö értelemmel és akarattal, jó igazétás- 
ban vegyünk. De hogy most ennye füst, és 
láng, s nyomorúság, s veszedelem között, min­
den particularis apró dolgokon mulassuk az 
üdőt, az ki most is meszsze haladott, nagy 
romlásával szegény hazánknak, nem is taná­
csos, s méltán senki nem is kevánhatja; mert 
ez semmi nem volna egyéb, hanem mint ha ki 
tiiztöl elfogott házának nem megoltását néz­
né, és abban törekednék, hanem holmi benne 
való szemeteknek és pókhálóknak söprögeté- 
sét. Ez aránt is azért jól meglássa ö kegyel­
mek mit mivel, s magokot másért ne kevánják 
elveszteni, nyugodjanak meg ez mostani vég­
zéseken, és az ö felsége resolutióin. Isten 
megtartván bennünket, magunk között való 
jó egy ességgel, ez után is holmi más apró dol- 
gokot rendben és igazétásban vehetünk. De 
ha megemészti az tűz hazánkot, mind religi- 
ónk, mind magunk, mind országunk törvé­
nyestől, szabadságostól egyszersmind hamu­
vá leszen. Egyszóval, szakadásban minekünk 
nem kell bocsátkoznunk, mert elveszünk; s a 
szerént országunkot is megoszlásban neves­
sük, mert úgy is elveszünk; s elveszünk úgy 
is , ha oltalmazó kegyelmes urunk, s fejedel­
münktől megszaggatva leszünk: s úgy is ha 
török protectiója alá adjuk magunkot. S az is 
az célja és vége a töröknek, a kiért a két száz 
esztendőtől fogvást hadakozik ellenünk: s 
még az isten eddig megtartott bennünket, 
hanem most esünk kétségben, és minden vér, 
erő, és kényszerítés nélkül, most fognánk já­
romban nyakunkot. Kiért semmiképpen cl ne 
higyük, hogy a keresztyén fejedelmek is meg 
nem indulnának, és ha nem mireánk, magok­
ra nézve: ezekre is az illyetén dolgokra mi 
javallásokot adnak ? Mégis kérem azért ö ke­
gyelmeket, s ugyan az istenre is kényszerítem, 
hogy tegyenek le toább való üdőzést, mert 
ím majd félesztendeje lészen már, hogy itt 
ülünk, s minden halogatás a fejedelem részé­
ről volt, s onnét vagyon most is ; a ki nagy 
gyanóságokot is kezdett szerzeni, s ha még­
is több haladékokot fogna kegyelmetek ke- 
resnyi, mi nem látjuk módját, mint kelljen to­
ább nekünk azokban belé bocsátkoznunk. Mél­
tósága ellen is vagyon ö felségének, s sérel­
mére vagyon az mi böcsületünknek is , s ve­
szedelmes kárára a közönséges jónak is.
Ezeket akarám jegyzésben az kegyelmed 
argumentoinira és discursussira rövideden u- 
gyan írva adnom, noha már az előtt is mind 
sokat szólottunk errő l, s mind sokat irtunk. 
Tyrnaviae, die 7. February, Anno Domini Mil­
lesimo Sexcentesimo Quadragesimo Quinto.
TIZENHARMADIK LEVÉL.
L Ó N Y A I ZSI GMONDNAK.
Magnifice Domine etc. Prima Maij érke­
zett meg az postám, az kit alá küldtem volt 
levelekkel. írtam vala kegyelmednek is tőle, 
de csak választ sem íra kegyelmed, mellyel 
nem reméllcttem , s okát sem tudhatom. Ma­
gam emberi is, az kiket kegyelmetekkel alá 
bocsátottam volt, megjövének cum longo na­
so, nem kicsin despectusommal, homályossal! 
írván az fejedelem, kegyelmed penig semmit 
sem: kiket mint rabokat úgy is tartott ke­
gyelmetek, ott az kegyelmetek assecuratiója 
mellett. Ez is mit jelentsen, könnyű megítél­
ni. Szép kis continuatiója is ez az tractatus- 
nak! s ez is szintén a*módja, ez hazánk tüze 
megoltásának. Úgy vagyon, ír a fejedelem ö 
kegyelme utolsó levelemre is, s minket te- 
szen ott is vétkessé, hogy mi halogattuk lé­
gyen az szombati tracta conclusióját; de úgy 
hiszem, kegyelmed is különben tudja azt: mert 
mi semminemű haladékoknak okai nem vol-
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tunk, hanem egyedül az fejedelem ö kegyel­
me, az ki kegyelmeteknek authoritást és ple— 
nipotenliát nem adott, hogy valamit íinaliter 
tractálhasson és végezhessen.
Azminthogy a mikor minden satisfactiót 
tettünk volna is kegyelmeteknek , mind az 
regnicoláknak postulatumira, s mind az poste- 
ritásra terjedő bosszuállásokért is minden ke- 
gyelmességet nyújtván ő felsége, ügy sem 
concludálhata semmit is kegyelmetek; hanem 
felkelő, és úgy mene el tőlünk, s semmi több 
fon nem maradván az fejedelem kevánsági- 
ban is, az vármegyékről való kérdésnél: az 
mellyeket erős kötelessége ellen, mint vala­
mi faluját, mezővárosát avagy várát hírek 
nélkül az koronától nem szakaszthatta el ő 
felsége, nem tartván sem rabjának, sem job­
bágyának ő kegyelmeket. S annak declarati- 
óját vitték volt alá az én emberim; s azért, 
hogy az finalis békesség dolgában fáradoztak, 
contra jus gentium arrestommal is fenyeget- 
tettenek.
Ez-e a dolog Lónyai uram ? keresztyén- 
ség-e ez ? magyarság-e ez ? s ez-e az én 
becsületem is , és hazámhoz, s nemzetemhez 
való igazságom ? kire nézve én több követet 
kegyelmetekhez nem küldök, megolvashatja, 
az mennyi levelet is írok; isten az ő igaz íté­
leti szerónt ne halaszsza, hanem tegyen iga­
zat ez miköztünk való kérdésben. Látom én, 
hová néznek ezek az cselekedetek s prae- 
tensiók. Az szabad országból az szabadság­
nak szinye alatt, maga fegyverével, töröké­
vel, s azoknak is fegyverével, idegen, mesz- 
szc való fejedelmek szövetségével, kevánja 
subjugálni ezt az mi szegény hazánkat, és nem­
zetünket az fejedelem; mindeneket magához 
kötelezvén, s törvénytelenül vévén másokét, 
s maga minden kötelesség és törvény nélkül 
akarván lennyi. S im az austriai fejedelmekre 
fogták vala némellyek, hogy örökös orszá­
gokká akarják Magyarországot tennyi, de itt 
látjuk azt; s idegen fejedelemségekkel végez­
tek is már arról, hogy ahoz segítsék: s any- 
nyira is ment volt már is az szabadságkere­
sésnek szinye alatt az dolog, hogy, ha isten 
ne n könyörült volna eddig is rajtunk, nem
csak része az országnak, hanem mindnyájan 
nyögnének ez alatt az vas iga alatt. S valljon 
mi közi Erdélynek, vagy Magyarországnak 
is, az ö kegyelme a fejedelem magános své- 
kusokkal való confoederatiójához ? elvesz- 
szünk-c mi mindnyájan azért, hogy ö kegyel­
mét az fejedelmet neveljük? Fel kell még a- 
zoknak is erre serkenni, az kik eddig álomban 
voltak is.
Azt se vélje kegyelmed, hogy ez a nagy 
megrögzött fa , az romai császárság, ollyan 
könnyen eldőljön, a mint ott gondolkodik ke­
gyelmetek felőle; mert igaz beszéddel, sjó  
emberségemre mondom , most kezdvén ezek 
is az fejedelmek eszekben vennyi, hogy u- 
gyan ruinájokot nézik némellyek, úgy fog­
tak az dologhoz, hogy soha annyi hada e- 
gyütt ö felségének nem volt, az mennyit most 
öszve fognak verni: s ne legyen hitelem ke­
gyelmednél , ha ipso facto, az kik együnnen 
is másunnan is már is megindultak (az Bava­
ria elector hada, és ide Magyarország felé 
destinált hadak kivtil), nem lészen ö felségé­
nek harminc ezer embere mezőben csak két 
hónap alatt is az svékusok ellen. Bizony nem 
filléreznének az francusok vagy svékusok is 
kegyelmetek körül, ha ezt nem látnák; de 
mivel más hírek töltötték már el az kegyel­
metek füleit, s nem tudom micsoda homály 
fogta szivét is el, haszontalan talám erről be- 
szélenem kegyelmednek: hanem értse ke­
gyelmed: én bizony senki vas jármában nya- 
kamot nem fogom, sem javallásomot arra má­
soknak nem adom. Az mit uram, hazám, s 
nemzetem szolgálatjában megcselekedhettem, 
azt megcselekeszem, s a többit isten jó vol­
tára hagyom.
Az kivel ott némellyek az császárságról 
is álmodoznak, annak is, akármelly magyar­
nál is jobban tudnám én kedvét keresnyf, s 
nagyobb gratiát is szerezhetnék magamnak; 
mert az kit kegyelmetek illy igen oppugnál, 
úgymint az catholica religiót, nagy oltalma- 
zója annak is a z , s nem tudom, az aránt is 
mint örülhetne annak az változásnak kegyel­
metek. S az is igen esze-veszett bolond, a ki 
azt tartja , hogy valami magányossan való
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magyar fejedelemség ezt az nemzetet és ha­
zát megtarthatná. De haszontalan ez aránt 
való okoskodásom is ; hanem ám úgy hallom 
hogy kegyelmetek öszvegyült Kassára, az hol 
úgy tegyen kegyelmetek relatiót, és arra re- 
solutiót is, úgy tractálja az dolognak mivol­
tát i s , hogy holmi elvetett rósz dolog­
ért toább való veszedelemre ne bocsássa ha­
záját s m agát: mert bizony ezennel utolsó 
veszedelem találja kegyelmeteket. Ha mind 
ennyi kegyelmességével is ö felségének nem 
lészen contentus kegyelmetek: elhiheti azt, 
hogy nagy isten haragja vagyon kegyelme­
teken.
Panaszolkodik az fejedelem ö kegyelme 
azon is , mintha mi kegyelmeteket dure tra- 
ctáltuk volna Nagy-Szombatban, és kemény 
szókkal is bocsátottuk volna el kegyelmete­
ket; kit az kegyelmetek panaszából vehetett 
az fejedelem ö kegyelme. ítélje meg az isten 
azt is , kit megmutatnak az acták i s , ha nem 
az kegyelmetek Írási adtak-e minekünk is az 
kemény szókra okot? ha mik affélék lőttek is, 
azon kívül az dolognak nagy keménységi is 
hozták azokat magokkal. De ottan ám kezd­
jen lágyabb tractát kegyelmetek; én örömest 
kiállók belőle: minthogy szája izi szerént nem 
járhatok kegyelmeteknek. Ugyanis szintén 
megunakoztam már én ezektől az dolgoktul: 
adja isten, végezhessen minden jót kegyel­
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metek! csak nézzen előre és háta megé is. A 
mint isten tudnom adja, gondot viselek én is 
magamra és hivatalomra.
Toros uramnak való salvus conductust is 
eleget szorgalmazónk, az ki talám nagyobb ple- 
nipotentiával ment volna alá, és immár alkalmas 
ideje, hogy Fileken, s Murányban vagyon, 
várakozván az securitásra kegyelmetekkel 
való végzésünk szerént: de azt sem küldé 
meg kegyelmetek az én emberimtől, s még­
is mind minket vádol üdövontatással. Én az 
békességet, úgy éltessen isten, szintén úgy 
kevánom, mint lelkem idvösségét: mivel ma- 
gányossan is sok veszedelmes káraim vannak 
nekem ebben az zűrzavarban; de az kinek 
hasznára volt, s szedi most is az hasznot, s 
még nagyobbra vágy, s nem gondolván ennyi 
pusztulásával, veszedelmével is országunknak 
és honnyunknak; ott méltán gyanakodhatunk, 
hogy azok nem akarói az békességnek. Még­
is ex superabundant! protestálok azért, hogy 
semmi hazánk s nemzetünk veszedelmének 
oka nem akarok lennyi; de mindent, valamit 
ki tudok gondolnom, megcselekeszem; ha ez 
nagy concessiókat is repudiálni fogja kegyel­
metek , s megvetni: élnem kell utolsó erőm­
mel is, ha Sámsonként járok is. Isten kegyel­
meddel. Datum Posonij, die 7. Maij, Anno 
Domini 1645.
ff
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II. Ferdinand király oklevele, mellyben Esterházy 
Miklósi Fraknó örökös grófjává emeli, Becs , aug. 10.
1626. L. az életrajz X II. fejezetéi.
Ferdinandus Secundus etc. Tibi Fideli no­
stro Spectabili ac Magnifico Comiti NICOLAO 
ESTERHASY de Galantha, Comitatuum de Be- 
regh, Zoliensis et Soproniensis supremo Comiti, 
Regni nostri Hungáriáé Palatino, Judicique 
Cumanorum , Camerario , Consiliario , et per 
Hungáriám Locumtenenti nostro , salutem et Gra­
tiae ac Clementiae nostrae Caesareae atque Re. 
giae , continuum erga te incrementum. Potestas 
regnantium ad hoc divinitus in terris erecta est, 
ut quemadmodum ad malorum vindictam , ita et 
ad laudem sit bonorum, et subjecti promiscue po­
puli benevolentiam liberalitate attrahat, unius 
cujusque merita condignis retributionibus prose­
quatur. Quod etsi quasi ex debito publici officii, 
et quadam generali Principum regula fieri soleat, 
eos tamen clarioribus ornandos esse Titulis, et 
altioribus extollendos honoribus reputamus, quos 
sincerior fides , magnanimi actus , et excellentia 
merita caeteris anteponunt. Hinc est quod consi­
derantes virtutes magnificas, fortissima gesta , et 
clarissima merita, quibus fere omnes status con­
stanti sinceritate devotioneque, magno laborum et 
studiorum obsequio antecellis, consvetudinem ma­
jorum nostrorum clarissimorum et augustissimorum 
Imperatorum et Regum more , postquam ad hanc 
Imperatoriae et Regiae dignitatis curam et so­
lium DEVS optimus maximus nos evexit, liben­
ter , benevole et benigne secuti, dum munifici 
in eos quovis tempore fuerimus, qui aliquo prae­
claro facinore , authentico actu, vel quocunque 
laudabilis indolis argumento se se nostra gratia 
et liberalitate dignos , et honorum ad piam gra- 
tamque posteritatem promovendorum, Titulis 
aptos declaraverunt. Postquam etenim natalium 
splendorem, ingenii acumen , singularem fidei ac 
fidelitatis tuae constantiam, adeoque animi tui 
sinceritatem, robur et fortitudinem , NICOLAE
ESTERHASY, diligentius intra nos revolvissemus, 
quibus, te jam inde ab adolescentia tua , ex 
Augusta domo nostra Austriaca Imperatoribus et 
Regibus , nobisque probasse non obscuris solum 
aliorum testimoniis didicimus , verum etiam pro­
pria quoque nostra experientia sufficienter com­
pertum habemus, dignissimum te esse censuimus, 
qui non solum praeclare factorum tuorum, in 
omnem tuam et tuorum posteritatem, cum im­
mortali et insigni nominis tui memoria duratu­
rum testimonium a nobus sumas , sed et altiores 
quoque honoris et dignitatis gradus ita exigenti­
bus eximiis meritis tuis , eveharis. Intelligimus 
quippe , ubi primum adolevisti, viribus ac inge­
nio pollentem, non te luxui et inertiae corrum­
pendum dedisse, sed animum quidem praeclararum 
rerum meditatione, corpus vero militaribus 
exercitiis occupasse ac dedisse: Aetate deinde 
maturiore succedente , omnibus in id ingenii et 
animi viribus incubuisse, ut cumprimis Sacrae 
Regni nostri Hungáriáé Coronae et deinde Ma­
jestati nostrae, ac toti denique Inclytae et Au­
gustissimae Domui nostrae Austriacae summa 
semper fide , ac sinceritatis constantia , et ala­
critate famulari et inservire posses, variis in 
expeditionibus bellicis , tempore aperti belli de- 
cennovenali per Augustum Imperatorem Roma­
norum et Regem Hungáriáé Rudolphum secundum, 
sanctae recordationis , contra naturalem hostem 
Christianitatis Tuream gestis , Serenissimo Prin­
cipe Archiduce Austriae Mathia Patruele et Patre 
nostro observandissimo foelicis memoriae Gene­
rali Exercitus Capitaneo, tam in obsidionibus, 
quam etiam particularibus ac generalibus expe­
ditionibus, pro virili tua, strenuam operam na­
vasti : Talibus itaque virtutis speciminibus editis, 
altioribusque dignitatis gradibus, virtutibus et 
meritis tuis id exigentibus, per praefatum Mat- 
thiam in Sacro Romano Imperio et Regno Hun­
gáriáé Rudolpho succedentem , sicut et per te 
reliqui Fratres tui carnales, et congenerationales, 
in numerum Capitaneorum et Consiliariorum
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ascitus et cooptatus fu isti, ubi primum palae­
stram moderandi et gubernandi Status publici 
aggressus , a totius Regni istius nostri Hung, uni­
versis Statibus et Ordinibus, ad publicum et 
generalem Conventum Principum , aliorumque 
Regnorum et Provinciarum, per praelibatum 
Matthiam Imperatorem Lincium in Anno Mille­
simo sexcentesimo decimo quarto indi­
ctum , ubi nonnisi de arduis et gravissimis 
Reipublicae Christianae negotiis , saluteque pu­
blica asserenda pertractabatur, una cum aliis Col­
legis tuis, pro solenni legatione perfungenda di­
missus fuisti. Nec minus postmodum, toto eo 
tempore , quo pax alma in isto Regno nostro vi­
geret , et populus desiderato et tranquillo statu 
perfrueretur, pro omni occasione eum te exhi­
buisse , tam veraci ac fideli aliorum quoque 
testimonio ac relatione intelleximus, quam etiam 
propria nostra experientia sufficienter , lucide ac 
benigna cum satisfactione nostra cognovimus , ut 
et dignitatis authoritatisque Regiae tuendae ac 
venerandae, et Regni gentisque ac Nationis 
istius commodi procurandi et juvandi, constan­
tem semper animum et conatum habuisse depre­
hendereris. Hinc est, quod majora semper ac 
majora aemulatus , deque sufficientia et dexteri­
tate tu a , Augusta domus nostra Austriaca con­
fisa, .atque fidelitate, constantiaque et sinceri­
tate secura existens, officium Baronatus Magistri 
Curiae, cum Consiliariatus honore, in Anno 
Domini supra Millesimum sexcentesimum decimo 
octavo consecutus, in gravissimis et maximi mo­
menti negotiis , Conservationem nimirum Regni, 
et communem nonnisi Reipublicae Christianae 
conditionem concernentibus , operam et studium 
tuum impendendam esse volueris: Testes ejus 
rei sunt locupletes, etiam post funestas et exici- 
ales perturbationes , et civiles discordias , quae 
superiorum Annorum decursu in vicinis Regnis 
et Provinciis concitatae fuerant, eaeque in Re­
gnum quoque istud nostrum Hungáriáé penetran­
tes, plurimorum inibi animos labefactaverant, 
qui nimirum Principis Transylvaniae Gabrielis 
Bettlen factionem secuti, a fidelitatis officio ac 
naturali eorum Domino, Regique legitimo debito 
homagii vinculo aut secesserant, aut abducti 
fuerant. Non solum autem pro virili tua , hostili 
ejusdem conatui temet opponendo, dum Capi- 
taneatu Equitum Mille quingentorum fungereris, 
et etiam duram obsidionem in Castro Lakompak 
ab ipsius Principis Transylvaniae Bettleni exer­
citu Anno Millesimo sexcentesimo vigesimo 
Mense Septembri sustineres , auxiliaribus nostris 
copiis tibi submissis, per exercitus nostri Gene­
ralem Spectabilem ac Magnificum Henricum Du 
Vall Comitem a Dampierre , insigni in Hostes
strage facta, et submoto ab obsidione hoste , et 
in fugam acto liberareris : Verum etiam in di­
versis et pluribus, tam in publicis Tractatibus 
Commissarii Regii officio perfungendo, cum 
praedicti Principis Transylvaniae similiter dele­
gatis Commissariis , nominatim autem in Anno 
Millesimo sexcentesimo decimo Nono in Oppido 
Károly , postmodum etiam in Civitate Hambur- 
gensi Austriae, in Anno Millesimo sexcentesimo 
vigesimo secundo : Item in Civitate Nikelspur- 
gensi Marchionatus Moraviae, Anno Millesimo 
sexcentesimo vigesimo quarto, quam etiam Expe­
ditionibus bellicis, signanter autem, dum memo­
ratus Princeps Transylvaniae iterato aliarum 
quoque ditionum factiosis et rebellibus sese con­
jungendo, numerosis copiis, Arcem et Civitatem 
Posoniensem obsidione cingeret, ct populabun­
dus in vicinas Terras hostiliter grassaretur, ad 
propulsandam vim hostilem exercitu nostro in 
Insulam Challoköz expedito te quoque Commis- 
sarium praefecimus. Tum etiam majorum ao ma­
jorum dignitatum et honorum virtuosa et laude 
digna aemulatione ductus, meritis et virtutibus 
tuis id jure exigentibus in Anno Domini Mille-? 
simo sexcentesimo vigesimo secundo j Te in ju ­
dicem Curiae nostrae Regiae in Hungária, et simul 
in generalem Confiniorum nostrorum Antemon- 
tanorum , ac Praesidii nostri Uyvariensis supre­
mum Capitaneum elegimus et constituimus, in 
qua quidem functione, strenue nec laboribus 
fracto animo desudans, praestans exemplum Vir­
tutis et ingenui erga patriam et Christianam Rem- 
publicam affectus tui symbolum exhibuisti. Dum 
jam fato Principe Transylvaniae , ruptis et vio­
latis Sacrosanctis Pacificationis secum initae le­
gibus , per summum sacrilegium , neque teme­
rario. solum, sed etiam plus quam barbarico 
ausu et furore clancularie coactis copiis, ascitis­
que in Societatem belli Tureis, perennibus et 
naturalibus hostibus nominis Christiani, adjun­
ctisque sibi numerosis Turearum, sub ductu 
Bassae Bosznensis et Agriensis, militantibus co­
piis, pervagata Hungária, etiam in Marchionatum 
nostrum Moraviae penetrando , ferro tlammaque 
in obvia quaevis saeviens , ingenti praeda onusti, 
recurrentes, multa animarum millia absque di­
scrimine sexus, in diram barbarorum servitu­
tem abduci fecisset: tu contractis aliquot prae­
sidiariorum in Confiniis stipendia nostra meren­
tium exiguis , quos brevitas temporis patiebatur, 
turmis, innumeris pene copiis hostilibus audacter 
te opponendo, aperto in campo , semel atque 
iterum manus conseruisti, factaque in illis insigni 
strage, vim et audaciam vindicasti et compescuisti, 
ac non solum haud quaquam contemnendis spo­
liis et exuviis hostilibus obtentis , vexillis, pri-
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mariig et praecipuis Tureis captis, plurimisque 
caesis, victoria non exigua posita triumphum 
reportasti, verum etiam magtio numero manci­
piorum in libertatem asserendo, Viennam in 
Augustam Aulam nostram invexisti, quo quidem 
heroico tuo facto, nihil omnino contingere po­
tuit , aut ad dignitatem honestius, aut ad celebri­
tatem illustrius : Tandem etiam novissime, haec 
et alia illustria tua facta nos recolentes , quae 
omniasicuti veraci ac fideli relatione abunde intel­
leximus,ita propria quoque experientia nostra suffi­
cienter et lucide , ac benigna cum satisfactione 
nostra cognovimus, neque concepta iam pridem 
de,te spe nostra unquam frustrati sumus, nihil 
enim omnino hucusque in te desideravimus, quod 
vel a solerti et prudenti Duce , vel animoso et 
forti milite, aut fideli et constanti servitore , in 
utroque fortunae statu, cum perpetua et insigni 
nominis tui Laude expectari oportuit, ut et illud 
sicut ad cumulum virtutum et meritorum tuorum, 
ita etiam decus et ornamentum Nominis tui ac­
cederet, Te in Novissimis publicis et generalibus 
Kegni Comitiis in Anno Superiore Millesimo sex­
centesimo vigesimo quinto per Majestatem no­
stram indictis, inque Libera nostra Regiaque 
Civitate Soproniensi celebratis, te unanimi con­
sensu et applausu universorum fidelium nostro­
rum Statuum et Ordinum praefati Regni nostri 
Hungáriáé, partium que ei subjectarum, in Regni 
Palatinum elegimus , et creavimus , in qua qui­
dem primariae dignitatis functione et officio, 
dubio omni procul, eum te exhibiturum esse 
confidimus , ut ad instar exhibitae et declaratae 
hactenus in omnibus occasionibus sinceritatis et fi­
delitatis demonstrationibus et testificationibusgra- 
viter etpro clementi nostra satisfactione,vires animi 
promptitudine zelanti et affectu ingenuo,deinceps 
quoque progressurum agnoscamus , ac non solum, 
patria et Natio Hungarica, de cura et sollicitu­
dine , quae in conservationem ejus asserendam- 
que tranquillitatem et permansionem ipsorum 
ipsa functio a te exposcit, gaudens experiatur, 
jugique tranquillitate cum fortunarum suarum in­
cremento perfruatur , verum etiam exterae quo­
que gentes, Nationes, Regna et Provinciae 
Christianitatis, apud quos Nos minus ejusmodi 
Virtutum et meritorum tuorum monumenta com­
mendari et celebrari constat, deinceps etiam 
affectum et propensam ipsorum voluntatem erga 
te declarare et profiteri majorem ac majorem oc­
casionem sumant, sibique merito proponendum 
apud se , vel sponte sua statuant. Et quidem ho­
rum omnium tam praemissorum , tam vero alio­
rum plurimorum per te domi forisque laudabili­
ter ac utiliter praestitorum praeclarorum facto­
rum tuorum ergo , ut nostram vicissim singula­
rem erga te gratiam et clementiam declaremus, 
virtutisque tuae memoriam nunquam intermoii- 
turo testimonio cohonestemus et illustremus, quo 
tuo Exemplo aliis etiam fidelibus subditis nostris, 
praecipue vero tuis Haeredibus , et Posteris , ex 
te legitima serie descendentibus , virtutes tuas et 
similia benemerendi studia amplectendi et imi­
tandi calcar et majus quodammodo incitamentum 
addatur: Te NICOLAVM ESTERHASY, uti 
optime meritus es , alioquin etiam honore , titulo 
et praerogativa Comitis ex dignitate et officio 
Palatini, quo laudabiliter fungeris, gaudentem, ex 
ordine et numero supradicti Regni nostri Hungá­
riáé Magnatum et Baronum, in quo superioribus 
temporibus semper versatus es , benigne eximen­
tes , ac per te liberos tuos jam natos STEPHA- 
NVM , utpote Filium et MARIAM MAGDALÉ­
NAM Filiam, haeredesque et posteros tuos utrius 
que sexus universos perpetua serie ex lumbis 
tuis descendentes , ad gradum et ordinem libe­
rorum , majorum ac perpetuorum ejusdem Regni 
nostri Hungáriáé , Regnorumque ac Partium ei 
subjectarum Comitum, a Germanica Natione Groff 
vocatorum, assumpsimus et elevavimus, atque di­
gnitatem Perpetui Comitis tibi NICOLAE ES­
TERHASY , ac Filiis , haeredibusque et posteri­
tatibus tuis utriusque sexus universis, ex legi­
tima serie descendentibus, super Castro atque 
districtu sive Dominio Fraknó alias Forchten- 
stein, Tibi Haeredibusque tuis masculini duntaxat 
sexus per alias Literas nostras Jure haereditario 
collato, in perpetuos et liberos Comites solenni- 
ter pronunciavimus, creavimus et praefecimus, 
Te tuosque haeredes, liboros ac perpetuos Co­
mites de Fraknd alias Foreditenstein ab omnibus 
dici, nominari et scribi, ac pro perpetuo dictae 
Arcis, dominiique Frakmi seu Forchtenstein 
Comite haberi et praedicari volumus. Decernen­
tes ac ex certa nostra seien tia animo.que delibe­
rato concedentes, ut Tu NIC OLAE ESTERHASY 
Comes, ac Filij et Haeredes tui universi, Cera 
rubra, quo ad sigillum insign ium praefatae Arcis 
et Dominii Fraknd , ac caet eris omnibus gratiis, 
honoribus , praerogativis , i: idultis , libertatibus, 
et privilegiis , quibus caeterii dicti Regni nostri 
Hungáriáé , aliorumque Regi iorum et Partium ei 
subjectarum, liberi, ac perpetui Comites, de 
Jure et antiqpia consuetudine , vel alias qualiter- 
cunque usi sunt et gavisi, utu nturque et gaudent, 
u ti, frui, et gaudere perpetuis semper tempori­
bus possitis et videatis. Imo eximimus , assumi­
mus , promuieiamus, creamus , praeficimus, vo­
lumus , damiusque et concedii nus praesentium per 
vigorem harum n.ostrarum rigore et testimonio 
Literarum mediant e. In cuji is rei memoriam ro­
burque et firmitatem perpeti aam, praesentes Li-
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teras nostras Privüegiales Duplicis et Authentici 
Sigilli nostri, quo ut Rex Hungáriáé utimur, in- 
pendentis munimine roboratas tibi Comiti NICO­
LAO ESTERHASY de Fraknó alias Forchten- 
stein, tuisque Haeredibus et Posteritatibus quibus 
supra universis, clementer dandas duximus et 
concedendas. Datum per manus fidelis nostri no­
bis sincere dilecti Reverendissimi in Christo 
Patris Domini Petri Pázmány Archiepiscopi Ec­
clesiae Metropolitanae Strigoniensis, Locique 
ejusdem Comitis Perpetui, Primatis Hungáriáé, 
Legati Nati , summi et Secretarii Cancellarii et 
Consiliarii nostri Intimi in Civitate nostra Vienna 
Austriae , die decima Mense Augusti, Anno Do­
mini Millesimo sexcentesimo vigesimo sexto, 
Regnorum nostrorum Romani septimo , Hungá­
riáé et reliquorum nono, Bohemiae vero anno 
decimo etc.
Trophaeum ' Domus Inclytae Eatoras. Az okle­
velek közt.
II.
Esterházy Miklós levele II. Ferdinándhoz , mellyben a 
nádorságról lemond , Martius 16. 1638. L. áz életrajz 
X X I. fejezetét.
Sacratissime Imperator! Licet animo ita 
sim constitutus , ut juxta offleii Palatinalis jura­
menti Sacramento sancitam exigentiam tam sa­
cratissimae Caesareae , regiaeque Majestati, 
cujus servum obligatissimum , quam etiam sacrae 
regni Hungáriáé Corcmae, cujus minimum me 
lilium et civem esse 'profiteor, servire libentis­
sime velim; ut ex ijpsis etiam regni constitutio­
nibus officium hoc meum tale s it , ut nisi turpi­
ter contra illud pec cem , ante mortem adimi non 
possit; si quis tamen ejusdem officii incommodi­
tates , quae proximis temporibus perperam et 
per abusum irrepse rant, aequa lance expenderit, 
vitio mihi minime 'vertere po terit, si rejecto hoc 
eodem, in alterius cervices , onere memet exau- 
ctorari cupiam. E t si vero plurima illa sin t, quae 
ad hoc faciendum non tam me invitent, quam 
compellant; tamen pauculis hisce in fascem stri­
ctis fuero contenti is , aequumque: judicem com­
pello , an iniqua praetendam ? 1. Formula jura­
menti Palatinalis «discutiatur, examinentur sin­
gula ejusdem pun cta , clausulae , cautiones per­
pendantur, eo liibramine, quo majores nostri 
easdem Palatinis proposuerunt arctissime obser­
vandas : et nunc dispiciat itidem instructiones, 
commissiones , orô linationes , statuta , et id genus 
alia, quae ad patriae nostrae bonum, praesidia, 
quae ad regni nosti ri antemuralia, et finitima Co­
ronae propugnacul a saepissime contra Palatini 
vocationem fiunt, perspiciet, liquido talia esse 
I
illa , quae Palatinali juramento prorsus adver­
sentur. Unde vel implacabili me passim exponam 
odio , si obligationibus mei juramenti velim ad 
amussim respondere , vel quod gravius longe est, 
manifesto laedendae conscientiae memet periculo 
exponam. II. Accedit huc illud etiam , vel inter 
prima motiva reponendum, quod ad ejusdem Pa­
latinalis officii functionem e legibus Hungaricis 
rite obeundam, quoad juris publici exeeutionem, 
et laesae justitiae satisfactionem, plurimae sint 
ab antiquis regum temporibus constitutiones, de­
creta , articuli , publico regnicolarum voto , et 
regiis approbationibus la ti, scripti, publicati, 
usu longo roborati, quorum nunc exeeutionem, 
si ad laesarum partium contentationem pergamus, 
impediunt subito ; et si vel pro salvando suae 
Sacratissimae Majestatis honore, velveTO tutanda 
dignitatis nostrae integritate, instemus acrius, si­
nistris multorum traducimur calumniis; quod 
exemplis liquidissimis , si requireretur, compro­
babimus etiam : ut vero simpliciter negligamus 
omnia, induci minime possumus , cum haec su­
pina rerum in officio meo negligentia, non tan­
tum juramento personali, sed et publico suae 
Majestatis, et regni bono plurimum adversetur.
III. Tam apud Sacratissimam Majestatem , quam 
apud regnicolas etiam odii, ac excitatarum contra 
personam meam aversionum seminarium illud 
vel maxime reddit locuples, quod contra man­
data , commissiones, expeditiones ex aula suae 
sacratissimae Majestatis aliorsum directas , iden­
tidem effervescere debeamus , nec omnia pro­
bare , quae illinc non vitio suae Majestatis, sed 
aliorum prodeunt. Vnde quod illa reprobem, 
quae statutis, libertati, ac legibus patriae adver­
santur , contumacis pene ac vix non rebellis no­
men per summam injuriam sustinere cogor ; quod 
apud dominum meum clementissimum , cui fide­
liter servire totis viribus intendo , quam sit peri­
culosum , et famae, et fortunarum dispendio 
proximum , nemo non videt. Evidentia hujus rei 
nostris etiam temporibus extant argumenta r quae 
ubi res ita poscet, vel juratis etiam producemus 
testibus. Et ipsi etiam domini regnicolae, cum 
pro voto suo negotiorum , quae apud nos solici- 
tant , exeeutiones assequi non possunt, si non 
apertis plane, occultis saltem cavillis ita pro­
scindunt , ut merito, si non personae nostrae de­
trimentum, liberis certe , et posteris nostris me­
rito proventura timeamus nocumenta. IY. Si quis 
annorum triginta duorum, proxime evolutorum, 
curricula perpendat, si quis intestinos patriae 
motus, seditiones, turbas, fortunarum direptio­
nes examini subjiciat, et ad haec omnibus iis 
temporibus me ad sacratissimae suae Majestatis 
servitia, patriaeque defendendae obsequia prae-
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sto semper frisse , ut famulum et civem, sincero 
judicio ponderaverit, rite partes meas obivisse 
memet profitebitur , nec aetate jam affectum , et 
attritum viribus post tot annorum volumina ad 
ulteriora in hoc officio incommoda sufferenda 
protrudet, cui s i , quae protuli, non sufficiant, 
penset velim illa , quae ultimis hisce tumultibus 
post bonorum amissionem , postque juratas in vi­
tam , ac caput meum insidias , quas pro debita in 
regiam Majestatem fidelitate, proque publica pa­
triae salute pertuli, et emeritum patriae civem, 
imo et militem quiete dignum proclamabit. V. 
Quodsi haec,quae retuli,ad me exauctorandum non 
sufficiant, consideretur aetas, quae cum per 
assiduos labores in senium jam sit inclinata, 
morbisque obnoxia , utique impar esset iis suffe­
rendis , quae pro Majestatis sacratissimae fide­
litate , pro nationis Hungaricae ornamento, pro­
que publico patriae bono, continenter adsunt 
exantlanda. Addo Palatinalis officii illum nunc 
esse statum , qui navigiorum ob solutas compa­
ges esse solet: nisi enim ex iis assiduo lacertorum 
obnixu sentinam exhaurias , n isi, quae hiant ob­
tures , et sartias assidue, quae periculose sunt di­
vulsa ; et te , et communitatem , quam in iisdem 
vehis, naufragiis hauriendam exponis. Proinde 
uti est prudentis navarchi, si post operam nava­
tam se deseri sentiat, clavum in adversos fluctus 
cum evidenti damno impellere, ita non sat con­
sulte nos facturos arbitraremur , si tot operibus 
circumventi et eluctandi spe destituti, cum alie­
nae vitae , propriaeque salutis periculo ulterius 
ad officii hujus sederemus gubernacula. VI. Pa­
lam est apud omnes , eos potissimum , qui actio­
num nostrarum a juventute testes fuere oculati, 
quod pro publica patriae salute, proque sacra­
tissimae suae Majestatis debita fidelitate, pos­
sessiones proprias , ac facultates omnes in di­
scrimen vocare nunquam subterfugerimus , quod 
(absit verbo jactantia) facto ipso declaravimus 
etiam, cum res ita poposcit. Unde cum ad pu­
blici boni promotioneiri nunc quoque aliquot do­
minia propria aliis habemus obaerata, et ex ad­
verso haeredes per Dei benedictionem habeamus 
complures , induci per paternam in eos charita- 
tem , imo et per conscientiam non possumus ut, 
si quid humanitus nobis accideret, creditorum 
eos exponamus vexationibus , et spem praecida­
mus iisdem recuperandi illa aliquando , quae nos 
sine ulla privata illorum utilitate , pro solo alio­
rum in communi republica commodo vel distra­
ximus , vel pignori subjecimus. Ad quae omnia 
redimenda , pristinoque juri suo restituenda, cum 
mihi nec animus desit, nec modus, si hoc spe­
cioso Palatinalis officii pondere cervices eliberem, 
nemo mihi vertat vitio , si post sufficientem pu­
blicorum curam, modicam hanc aetatis, quae ad­
huc restat, portionem, privatae domus ruinis 
restaurandis impendero. Alias, ingenue fatemur, 
tantis hoc officium expensis e proprio dandis 
obnoxium est, ut ad nihil eorum sufficiamus, 
quae circa possessionum redemptionem intendi­
mus. VII. Etsi vero de salarii nostri restantiis 
multum queri non possimus oh id , quod augustae 
memoriae Imperator defunctus easdem in sortem, 
et pretium dominii Regéciani computando deman­
daverit , uti et facto ipso computatae sunt; si 
tamen haec nunc occasio ad manum non fuisset, 
plures quam centum millium florenorum restan­
das apud suae Majestatis Cameram hodie nume­
raremus. Et cum officii nostri obligatio, ac vitae 
etiam status exigat, ut praeter quotidianae hospi­
talitatis onera , trecentos etiam stipendiarios pro 
publico bono ac privata etiam securitate sub Pa­
latinali Banderio continuo salario alere debeamus, 
merito etiam deinceps timere debeamus, ne exhau­
stis facultatibus propriis,et consumptis in publicum 
bonum proventibus,nudi relinquamur,si sola restan­
darum regesta nobis in spem a Suae Majestatis Ca­
mera transmittantur, nec deputata toties nobis sti­
pendia certis temporibus ad declaratas necessitates 
persolvantur, quam exactissime. Igitur si vel nunc, 
vel alias etiam istorum solutionem quaesivi­
mus, privatis minime, sed publicis rebus per id 
consulere voluimus. Et licet pari forsan meritorum 
titulo,quo ut reliqui clementissimi domini nostri cli­
entes, aliquid promeriti fuissemus,mercenarii tamen 
esse noluimus , sed ut ingenui patriae filii, fide- 
lesque suae Majestatis famuli, diversis occasioni­
bus, sine ulla spe refusionis et praemii, prom­
ptos nos et expeditos censu proprio ad obvia 
quaelibet obtulimus. Vt vero accisis nunc facul­
tatibus et militem bello idoneum alamus , et in­
super exploratoribus in Turciam missis , tabella­
r iis , legationibus Budam, et in Transylvaniam 
quandoque instituendis, et aliis hujus generis e 
proprio sufficiamus, id minime possumus, aut 
debemus etiam policeri. Vnde si haec non con­
tinuentur , evidens in patriam sequetur calami­
tas, et ego iis e privato praestandis non sufficiam: 
dabunt mihi veniam omnes, si ex his incommo­
dis emergendi mihi quaesiero occasionem. VIII. 
In hujus ejusdem Palatinalis salarii secura solu- 
ope illud etiam est principale , quod sacra regia 
Majestas ad animandos Palatinorum animos cau­
tiones assecuratorias dare sit solita, uti nobis 
etiam easdem clementissime dignita est dare , et 
quidem secundum regni constitutiones, quae certas 
etiam praescribunt tricesimas, e quibus dicta 
Palatini stipendia in Banderii solutionem certo et 
infallibiliter administrentur, et quidem harum 
constitutionum vigorem longus etiam annorum
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usus roboravit: imo ipsae tricesimarum reversa- 
les praedecessoribus nostris, et nobis etiam sub 
gravi vinculo porrectae, firmiorem reddiderunt. 
At nunc Sacrae suae Majestatis Camera Posoni- 
ensis, aut ejusdem potius praefectus, nescio qui­
bus sinistris passionibus animi , in personae no­
strae contemptum actus, in transversum , praedi­
ctas omnes regni constitutiones, regiae Majestatis 
'cautiones, ac tricesimarum obligationes ita resci­
dit, invalidavit, et in quantum in se fuit, sustu­
lit etiam, ut nihil nisi ipso jubente ac determi­
nante pendi nobis possit e tricesimis : quin imo, 
quod gravius e s t , cum quis novus tricesimarum 
exactor a sua Dominatione constituitur, seriis 
datis etiam ipsi instructionibus , ac iteratis com­
missionibus demandat, ne ad nostras deputatio- 
nes, ac commissiones quidquam cuiquam pendatur, 
nisi prius ipse ad consensum dandum fuerit re­
quisitus. Quod cum regni constitutionibus ac 
Eegiae Majestatis assecurationibus pugnat omnino: 
ac proinde cum hinc non tantum injuria lucu­
lenta , sed evidens etiam personae ac officii 
nostri sequatur contemptus , ne et successorum, 
per inutilem patientiam , Palatinatum omnino re­
signare praestat. IX. Nec desunt certae etiam in 
regno personae , quae gravibus nos lacessunt of­
fensionibus ; quam intolerabilem injuriam etsi 
mediis idoneis dudum vindicare potuissemus, ma­
luimus tamen intra patientiae virtutem justi doloris 
impetum fraenare, quam in eam vindictae speciem 
intempestivius prorumpere, e qua communi etiam 
bono malum aliquod gravius creari potuisset. 
Quare ne patientia laesa, si diutius prematur, 
furor fiat, coram Sua Sacratissima Majestate ante 
omnes, tum vero etiam coram hoc illustrissimo 
regnicolarum conventu dolenter aperio, et quidem 
sic , ut nisi laeso honori satisfaciat coram iisdem, 
coram quibus injuriam sustinui, magistratum, 
quem gero, animo prorsus resoluto sim deposi­
turus. Illa enim calumnia tam est luculenta, ut 
non solum officio huic, quo nunc inviti fungimur, 
sed reliquis etiam, quae a juventute gradatim 
obivimus, notam inurat; nec tam me laedat, 
quam sacratissimam suam Majestatem , cujus per­
sonam sustineo, et publicam patriae libertatem, 
cui vindicandae et defendendae nullo unquam tem­
pore et loco meam operam passus sum deesse. 
Quia vero timendum mihi magnopere est, ne de­
inceps etiam obviis occasionibus, si pergam in 
officio, memet involvere, paratus sum sine 
vindicta magistratu memet abdicare, quam 
vel cum ea , quod omnino nolim , vel cum 
qualiquali satisfactione eundem retinere. Ita 
quippe felicius et facilius integra retinetur fama, 
quam laesa restituatur. X. Eadem Sacrae suae 
Majestatis Camera Posoniensis in cansis et pro­
cessibus judiciariis , quorum ex officio , et lege 
regni , judex sum ordinarius (et quidem specialis 
in causis fiscalibus) sub praetextu int er es sationis 
inexplicabili me affecit injuria , quando me non 
citatum , aut ex aliqua juris patrii determinatione 
exclusum, contra manifestissimas regni constitu­
tiones judiciaria vprivavit auctoritate et potestate, 
et vix non clare declaravit, me in principali illa 
bonorum , Thurzonianorum causa nullo modo 
posse judicem agere , prout agente eadem Ca­
mera nec egi etiam, cum ex ejus assertione sus­
pectum me in illa causa fecerim, dignumque 
proinde , qui excluderer etiam e juridica ejus­
dem revisione , et quidem solius Camerae arbi­
trio'. Demum sentio graviter illud quoque, quod 
nonnulli dignitate officii mei Palatinalis, fidelita­
teque et sinceris servitiis toto vitae meae tem­
pore regiae Majestati, bonoque communi praesti­
tis , vilipensa , insolitas et minus decentes , inau- 
ditasque contra nos inquisitiones instituerunt, et 
quidem per tales , qui nec judices nostri alioquin 
esse poterant, nec vero sacramento ad fidem ve- 
ramque relationem obstricti; qui cum seposita 
conscientia, reique aequitate potuissent nos si­
nistris suis relationibus traducere apud sacram 
regiam Majestatem, unde vita ac fortunarum no­
strarum conditio periclitari potuissent, non exi­
guam hac quoque in parte inustam sentio officio 
Palatinali, sinceritatique ac fidelitati nostrae no­
tam , ita ut haec quoque honoris et famae nostrae 
traductio non modicum addat ad priora in eo , ut 
resignato publico hoc officio Palatinali privatam, 
ac quietam sequeremur vitam. Et cum ignoremus, 
an nobis superstitibus publica aliqua futura sint 
comitia, eadem animi demissione dominos omnes 
regnicolas , et communis patriae concives rogatos 
velim , ne resolutam hanc e magistratu abeundi 
voluntatem vel in pravum interpretentur, vel vero 
in exemplum trahant, praesertim cum non ita 
defungi velim officio publico , ut boni civis par­
tes non expleam in privato etiam : nam polliceor 
in illa etiam, quam summe appeto, vita uihbratili, 
et a publicis curis remota , ita me accommodatu­
rum pro v irili, et ubicunque res praesentiam 
exposcet, vel consilium, vel quidpiam usui pu­
blico proficuum, in nullo prorsus partes meas 
sum denegaturus ; nec puto privatum me minus 
patriae profuturum, quam tunc , dum magistra­
tum hunc in Hungária supremum gessi annis 
duodecim , qui quatuor propemodum praedeces­
sorum Palatinorum vitam exhauserunt. Vtque, 
quod intendo , facilius impetrem , nullam a sua 
sacratissima Majestate refusionem , nullam ab 
inclyto , cui servivi, regno , aut dominis regni­
colis compensationem exposco ; grande mihi ve­
ctigal quotannis fuerit, si privatam vitam ducere
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licebit. Vltimo quamvis a parte quoque domino­
rum regnicolarum non deessent solidae, et 
praegnantes rationes, quae me ad resignandum 
officium hoc Palatinale merito movere deberent, 
inter tam ardua nihilominus suae Majestatis ne­
gotia nolens fatigare iis benignas aures suae Ma­
jestatis, in hoc ad extremum demisse supplico 
suae Majestati, quod cum dominis regnicolis 
post suam Majestatem arctissimo jurameqto sim 
adstrictus, liceat mihi hanc abliccntiationem cum 
iisdem quoque communicare.
Samuelis Timon Annales, Kaprinai folio-kézira-' 
tai XXXVII. kötetében a 141—143. 11.
1 ' '
III.
Considerationes el media circa communem defensionem 
Regni. íratott 1635-ben a nádor által. L. az életrajz 
X X III. fejezetét.
Az mi magunk erejéből való oltalmunkat, 
úgy vagyon , sokképpen forgatta az mi szegény 
nemzetünk elméjében , mint adhatna azt magának 
alkalmatosban, az kiről különb különbféle idők­
ben gyakor statútumokat is irtanak , annak mo­
dalitását lege imponálván az státusoknak; s 
végtére erejek megfogyatkozván, s országunk 
diminuáltatván , találták fel magok oltalmára az 
ő felsége külső segítsége nélkül az kissebb szük­
ségben az particuláris expeditidt, in majori au­
tem necessitate az generalis insurrectidt. Melly 
végezéseket mint ország rendelésit mi nem op- 
pugnáljuk , de ha az előbbeni oltalomnak mód­
já t megtekintjük , boldog isten , mit nem mivel- 
tenek! Egy szóval vérekkel együtt mindeneket 
kiadták magok oltalmokra , a mint arról passim 
in Decretis Hegni sok hasznos constitutidk 
vannak. De most kicsoda az , ki cselekedettel 
nem vérét, de csak kevés részjavát is végezések 
szerint kivánná kiadni, nem hogy azon kivől va­
lamit cselekednék édes hazájáért! És igy jutot­
tunk erre az extrem umra, nem annyira erőtlen­
ségünk miatt, mint az magunk nem akaratja 
miatt, holott csak az mi emlékezetünkre is ö 
felségének az mi kegyelmes urunknak külső ide­
gen hada is lévén ben az országban , continuus 
milest is tartott az nemes ország, az ki egyné­
hány ezer ember felé ment, s az mellett persona­
liter is gyakraninsurgált az szükségnek idején, s 
portáktul is füzetett, s úgy igyekeztek oltalmazni 
honjokat, az kire mind el is érkeztek. Nem ho­
zom itt elő a szegény Lajos király idejében irt 
articulusokat, minthogy az generális decretumból 
azokat ki is hagyták; de az szükségünknek idején 
látván az török erőnek reájok való jöveteleket,
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minden javoknak és jövedelmeknek minden ren­
dek felét offerálták az királynak, s az mellett 
magok is generalis insurrectidt égértenek: 
de/- későn, az mint megmutatta exitussa, 
'mellybcn egynihányszor estünk volna m ár, ha 
isten nem könyörül vala rajtunk. Kitől mennyire 
távol vagyunk most, mindennapi káros experi- 
entiánk igen nyilván kimutatja. Sőt arra men­
tünk (kit szomorúan kell mondanom), hogy 
minden hazánk és magunk oltalmát az külső ő 
felsége erejére biztuk és az nyomorult községre, 
úgymint az portákra, senki semmivel a magáé- 
búl nem akarván az közönséges jót segíteni, sőt 
az mikor particuláris expeditio vagyon is , fel- 
vévén némely földesurak az portákra vetett pénzt, 
holmi maga alkalmatlan emberit szokta expedi- 
á ln i, úgymint szabadosit, lovasit is , és holmi 
gyermekeket, az kik tantum abest hogy oltal­
mazhatná hazáját, de kárt tészen inkább többet, 
mint hasznot; ha penég, mikor néha némely hadat 
tartunk és fogadunk is, az is csak fogyatja az sze­
gény országot , mert bizonyos fizetések meg nem 
lévén , ingyen kívánnak é ln i, és gyakrabban , az 
hol leginkább kivántatnék , ott fogyatkoznak meg 
hazánknak. És így akar egyik, akar másik, s 
akar harmadik módot tekintsünk, mindenütt 
rakvák vagyunk difficultásokkal, holott az gene­
rális insurrectidban az fölül megírt alkalmatlan­
ságok kívül vagyon nagy félelem is , keváltképen 
az mohácsi veszedelemnek példáján ; és bizonyos, 
hogy azt méltó volna utolsó szükségünkre is tar­
tanunk. És az szerint az particularis expeditió- 
nak is meg szokott ugyan az költsége lenni és sok 
alkalmatlansági, de semmi avagy igen kevés 
gyümölcsét vehetjük ; s úgy vagyon az mezei ha­
daknak dolgok, hogy gyakorta több kárunk, 
mint hasznunk szokott belőle következni.
Mellyek mind így lévén, az a kérdés : mit 
növeljünk tehát? mert az magunk oltalmára mind 
isten , s mind az természet kötelez bennünket, s 
csak külső oltalomhoz is támaszkodnunk penig 
s mind gyalázatos, s mind alkalmatlan az is. 
Mellyekről mind jól elmélkedvén, felette igen 
méltónak Ítélem , hogy derék tanácsot tartsunk, 
hogy valamint magunkkal együtt még az mi 
üdőnkben édes hazánkat el ne veszessük.
De , mondaná talán valaki, hogy ezekről 
már mind Írott törvényeink vadnak , és csekély 
elmélkedés azokat megváltoztatni, és valami új s 
szokatlan dolgot az országban béhozni: melly 
ellen semmit nem szólunk ; de ha valahol helye 
vagyon amaz mondásnak , hogy servire necessi­
tati semper sapientis est habitum, ebben legin­
kább követhetjük a z t, mint magunk megmaradá­
sát néző dologban. Jól lehet új dologra én ugyan 
nem tanácslom hogy menjünk , hanem régi orszá-
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gunk végezését megtekintvén , nyúljunk azokhoz. 
És először is édes hazánk oltalmában tekéntsük 
irieg , micsoda ellenséggel légyen igyönk , és mi­
csoda módokkal fogyatott ez ideig bennünket, és 
kívánja elfogyatni maradék részecskéjét is sze­
gény édes hazánknak és nemzetünknek. Első el­
lenkezése azért és leghathatóbb az ő belső álnok­
sága : egymás ellen kívánván felültetni bennünket, 
holmi rövid ideig némellyeknek való méltóságnak 
mutogatásával, mellyet nagy káros experientiák- 
kal csak mi időnkben is tapasztaltunk.
Második az békeségnek szine alatt szüntelen 
rajtunk való kapdosása , per partes, együtt is *) 
másutt is ölvén s vágván és rabságra hordván 
nemességünket, s az által maga alá hajtván s hó­
dítván népünket, naponként foglalván megszorult 
hazánk határit.
Harmadik nyilván való fegyver és derék in­
dulatja az pogánnak, az kivel szegény hazánkat 
nagy sok ízben premálta már , és ím annyira an- 
gustiálta is, hogy sok helyen egy napi járó földen 
aleg vagyon fele hazánknak, kinek okairul Sokat 
szólhatnék, de most ezt elhagyván , ez három 
rendbéli ellenkezéseknek mint köllene ellene ál- 
lani, illyen nagy illetlenségeknek, az a kérdés ?
Az elsőrül. In anno 1622. nagy animadver­
sio alatt váló articulust végezett az nemes ország, 
art. 20. , kinek vége felé az vagyon , hogy az ne 
tovább , hanem csak az utána való s következő 
-gyűlésig tartson , ki mivel nagy orvossága az első 
török ellenkezésének, méltó megújítanunk, és 
igen stricte observálnunk ,‘ és sok több arrul irt 
országunk statutomival cum animadversione 
condigna.
Az más rendbéli ellenkezések ellen vagy 
békességnek idején , vagy etiam tempore hostili­
tatis. Először az végbéli vitézlő népet kívántatik 
in justum et completum numerum venni , s ne­
héz azoknak már jobbot adni is , az mint arrul 
másszor írtam. Másodszor: Ezek mellé continuus 
miles kívántatik ugyan azon végekben , az kik az 
végbeliekkel együtt hazánk javára vigyázzanak, 
bizonyos fizetést rendelvén ezeknek az nemes or­
szág. Harmadszor légyen rendelve, sőt orságostul 
elvégezve , hogy minden rendbeli úri és főnemes 
rendek proportionaliter ratione proventuum suo­
rum szolgákat és vitézlő népet tartani, s akár vé­
gekben s akár magok jószágokban, az melly ré­
sziben az országnak valami excursiót akarna tenni 
az török , intimatiót tévén az palatinus , tartozza­
nak az urak és főnépek magok szolgáit az gene­
rálisok mellé küldeni; sőt ha in mora periculum 
esset, csak az magyar generálisok requisitiójára 
i s , kiknek számokat úgy rendelhetnénk, hogy
*) Azaz : egy helyütt.
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valamennyi portája az uraknak vagyon , minden 
négy portátul continue egy lovast tartana, s az 
decimáktul penig mindenkor száz forintot meg 
egy lovast tartanának az praelatus urak, ki igen 
könnyen meglehetne, sigen szép sereget is tenne. 
Az nemességre is juxta facultatem vetnénk lova­
sokat , hogy azt minden occasióra készen tarta­
nák. Negyedszer : tegyen limitatiót az nemes or­
szág minden vármegyékben, hogy in celeri et 
periculosa necessitatémennyi gyalogot adjon, ha 
az felül még illy három rendbéli vitézlő nép elég­
séges nem lenne , hatalmat adván az fő és viceis- 
pányoknak , hogy azokat vármegye gyűlése nél­
kül ottan helyben , és az hova szükséges , oda 
állathassák ad intimationem palatini, avagy , in 
mora periculo existente , ad requisitionem etiam 
generalis. Ötödször. Az városok, mivel csak szin­
tén tempore generalis expeditionis adtak eddig 
bizonyos számú gyalogot, concurráljanak efféle 
gyalog-adásban ő kegyelmek is az nemes várme­
gyékkel efféle expeditiókban is o tt, az honnét 
efféle periculomi lenénnek szegény hazánknak, 
minthogy personaliter azon kívül is nem szoktak 
ő kegyelmek fölülni. Jóllehet nem úgy, mint az 
generalis insurrectiónak idején, hanem sub certa 
limitatione, ut est conditio civitatum , de ezt is 
ugyan most el kell limitálni. Hatodszor: ha pe­
nig valamelly résziben az országnak derekas vég­
béli török gyülekeznék, az kiknek az fölül megirt 
elrendelt népek meg nem felelhetnének, és félte­
nénk valami ruinátul az országot, nunc demum 
utolsó szükségében úgy kellene az generális in- 
surrectiőhoz fognunk az ország constitutiói sze­
rint , kikkel úgy hiszem, ha az egész végbéli 
törökök mind egyöve gyűlnének is , és valami 
veszedelmet akarnának országunkra hozni is, 
könnyen ellenek állhatunk, s egy értelemmel 
megoltalmazhatjuk magunkat.
Az harmadik és derekas ellenünk való indu­
latját penig az mi az töröknek nézi, ott osztán 
tamquam communi hosti christianitatis communi­
bus viribus resistendum erit. Az mely cašusban 
mindeneknek előtt és mindeneknek felett az mi 
kegyelmes urunkhoz kell folyamodnunk, és ő 
felsége után az keresztény szomszéd országokhoz, 
s velek együtt conjungálván magunkat, úgy kel-' 
letik ellenek állanunk , mind az fölül megirt or­
szágunk népeivel, az mint isten ő szent felsége 
tudnunk adja, jó példánk lévén az idegenek édes 
hazánk mellett in tali casu is. Melyek mind ez 
szerint, ha bizonyos és jó rendben vétetnek, meg- 
menekedhetiink az szünetlen rettegéstől, s meg­
mentjük az szegény ennyi sok rendbéli veszedel­
mes állapotoktul, s az gyakor generalis insurrec- 
tiókkal sem köll terhelni magunkat, az kinél még 
eddig sem nagy sem kicsiny szükségünkben ma-
:5>
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i gunk oltalmára semmi egyéb remediumunk nem 
' volt, s nem fogunk osztán panaszolkodhatni a 
mezei hadakra is , kik miatt eddig a nemes or­
szág ennyi kárt, busulásokat vallott, s ugyan 
! ezekkel holmi honunkbéli tumultuálőkat és sedi- 
! tiosusokat is i ha kik találkoznának, ottan meg 
j füvében compescálhatunk s a z ........ vigyázha­
tunk egyéb hatalmaskodók ellen is , s domálliat- 
juk is az sok uratlan s igen elfelesedett és go­
noszságra vetemedett szabad legényeket i s , kik­
től csaknem annyi félelmünk lehet, mint a külső 
ellenségtől.
Hol pcnig (.kit nem ranéllünk) ezekben 
nem .concurrál egy értelemmel és segedelemmel 
! a nemes ország, s ugyan valami bizonyost nem 
statuál maga megmaradásáról : ennyi experien­
tiam után mondom , mint a ki már isten akarat­
jából csak e nagy terhes hivatalomnak is tizedik 
esztendeiben vagyok, hogy járulván az felöl 
i meg (említett) akadékokhoz a magunk közt 
való egyenetlenség i s , s fogyatván magunk 
hada felől is, a természet szerint való ellenség 
mellett, ezennel minden külső és nyilvánvaló 
ellenkezés nélkül is elfogyunk magunk gyalázatos 
veszedelmével, és a szomszéd keresztény orszá­
gunknak is kimondhatatlan kárával is : kitől hogy 
isten szegény hazánkat és megkövesedett nemze­
tünket oltalmazza , életemnél inkább kívánom: E 
mellett nagy szomorúan ugyan protestálván is, 
hogy ilyformán, a mint most vagyunk, hivata­
lunknak és kötelességünknek mi sem felelhetünk 
meg, és mégis (kitől isten oltalmazzon országos­
tul bennünket) ha mi veszedelem találja szegény 
hazánkat és nemzetünket, mi okai semminek nem 
hiszünk, mellyel alázatosan kegyelmes urunknak • 
is kénytelenek leszünk megjelentenünk , kiben, 
noha tudom meg nem fogyatkozunk mind annyi 
distractiőiban is ő felségének. Mindazonáltal 
méltó tekintetinek kölla nemes országnak amos- 
tani ő felsége állapodra is lenni, s maga dolga­
ira annyival szorgalmatosban vigyázni, nem tá- 
I maszkodván mindenestől csak ő felségére , kit, 
mind kegyelmes urunkhoz való kötelességünk is 
megkíván tölünk, s mind hazánkhoz és magunk 
megmaradásához valószeretetünk és obligatiőnkis.
I Protocollum Esterhazyanum , 115—121. I. AI nemzeti Múzeumban.
IV.
'  Considerationes et media circa communem defensionem 
Regni. íratott 1638-ban a nádor által. L. as életraj s 
X X III. fejeseiéi. (E lső szakaszának szövege hiányos).
f I. Quid Hungária cum annexis sibi Provin­
ciis ad communem sui defensionem, exclusis ex­
ternorum etiam auxiliis., valeret, quantamque 
ad eundem finem e propriis facultatibus conferre
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posset, expendit identidem diligentissime , quod­
que post exquisitam in hoc negotio circumspe­
ctionem e re futurum animadverterat, legibus 
etiam latis Regni ordinibus observandum prae­
scripserat, et quidem llorente adhuc Regni hujus 
statu. Vbi vero invalescente Turearum tyrannide 
vires ejus accisae sunt, diversum , pro fortunae 
suae diversitate , juvandi se modum adinvenit, et 
ne tunc quidem etiam sic animum despondit, ut 
domesticae virtutis immemor , ad externa Regum 
suorum auxilia recurrere statueret,verum si mino­
ribus urgeretur periculis , obviam iis ibat auxi­
lio particularium expeditionum ; si vero majori­
bus premeretur angustiis , tunc quasi armis de­
cretoriis agendum esset, generali semet tutabatur 
insurrectlone, viritim omnibus ad arma proclamatis.
II. Quas quidem labantis Patriae Constitu­
tiones , utpote communi omnium Regnicolarum 
conser.su sancitas, usuque utilissimo quon­
dam roboratas ea mente attuli, ut facta com­
paratione ejus studii, quod majores nostri in 
Reipublicae salutem animose impenderunt, et 
curae illius , quam nos in ejusdem communis Pa­
triae fulciendas ruinas suscipimus, oppido gran­
dem inter illorum sollicitudinem, nostramque 
industriam, si quae tamen est, advertamus di­
versitatem. Illi enim , ut passim Deere ta testan­
tur , una cum proprii sanguinis effusione , pro­
prias etiam usque ad fundum facultates profun­
dere minime sunt veriti, quasi degeneres a ma­
jorum nobilitate futuri , si majoris vitam , aut 
opes, quam patriae libertatem aestimassent. 
Grave hoc virtutis documentum , iis potissimum, 
qui hac tempestate non vitam et sanguinem , si 
pericula Patriae deposcant, sed ne minimam 
Bonorum suorum partem iis propulsandis impendi 
patiuntur, etiamsi id publicis Comitiorum San- ! 
citis decernatur. Et hinc clare constat, hac Re- j 
gnicolarum restricta tenacitate, et non domesti­
carum virium inopia venisse nos in haec extrema, 
ut nisi mendicemus ab externis, nihil domi nobis 
suppetat ad nos juvandos ; et tamen vel his vici­
nis temporibus quid possimus , si animus adsit, 
orbi testem fecimus, cum et Sacrae M. Caesareae 
in Imperio pugnanti domestico milite succurrimus, 
et insuper , ubi res deposcebat, formatis etiam 
castris rem nostram , opera superfluorum domi 
hominum, agere non intermisimus.
III. Non inculco bic Articulos Ludovici 
Regis, cum ii post infelicem initae tunc pugnae 
successum ex generalibus etiam Decretis pridem 
sint expuncti: illud solum addo , quod cum ani­
madvertissent Solymannum Imperatorem cum in­
genti exercitu extremam Hungáriáé cladem 
illaturum, Status omnes et ordines me d i c t a -  
t e m B o n o r u m  s u o r u m  quam promptissi-
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me Regi obtulerunt , et insuper capitatim quili­
bet Patriae Civis , penes eundem Regem ad am a 
summenda citatus est, quae auxilia etsi minus 
matura ac opportuna fuisse infelix eventus osten­
derit , Regnicolarum tamen promptitudo laudem 
et exemplum meretur, imitationem tanto exa­
ctiorem , quanto minus eorum insistimus vesti­
giis. Nos enim eo jam prolapsi sumus miseria­
rum , ub abdicata omni Patriae servandae cura, 
quod sano invitus refero, securi agamus , et onus 
omne , quod majores nostri in servando Regno 
propriis humeris succollabant , vel in extraneos 
Regiae Mtis milites , vel vero in miseram jdeb.em 
devolvamus, vexando illam annuis contributioni­
bus , exactionibus , aliisque tributis impertinen- 
tibus. Imo eo jam nonnullos impji lucri prae­
cipitavit cupiditas , ut quod a subditis titulo 
Taxarum, ac Contributionum pro publici boni 
necessitatibus exegerunt, id totum cum maxima 
Regni injuria in privatos usus Convertant , solos- 
que colonos ,, loxas , agazones, libertinos, armo­
rum omnino imperitos in castra expediant, qui 
quantum sibi suisque, per quos mittuntur, sunt 
opprobrio ac dedecori, tantum communi bono 
sunt nocumento.
IY. Huic incommodo vicinum et illud est, 
quod etsi nonnunquam conducto ad bellum mi­
lite rem nostram agere conemur, salarii tamen, 
ct per hoc militaris etiam disciplinae defectu, 
exhauriatur plebs, vastetur provincia, verbo, 
pessum eant omnia, quae stare debuissent, si 
pecunia, nervus belli, in militum stipendia felici­
ter fuisset erogata, vel conquisita sufficienter. 
Vnde sive particularis, sive generalis insurre- 
ctionis pensemus commoda , vel incommoda, sive 
etiam stipendiarii militis usum expendamus , fa­
tale est Hungáriáé in omnibus istis pati extrema, 
et ultimis implicari difficultatibus, prout integri 
seculi infelix docuit experientia.
Y. Haec omnia cum evidenter ita sint, quae­
rat nunc quispiam quid facto sit opus? Sane sic 
censeo, ut cum ad nostri defensionem divina pa­
riter ac humana, imo et naturali lege simus 
obligati, sitque minus honorificum , externorum 
duntaxat nili auxiliis in extremis periculis: judico 
tentanda extrema, scrioque habitis identidem in­
ter nos consiliis discutiendum , quid ad commu­
nis Patriae salutem communibus decerni possit 
suffragiis , nec brevi prostrata vanis et anilibus 
deploremus lamentis.
YI. Objiceret forte quispiam : de his omni­
bus , quae in consultationem vocari possint, 
publicas passim exstare constitutiones , nec illis 
addi posse aliquid, nisi forte quis illarum vigo­
rem , aut elidere , aut eludere tentaret, quod 
temeritatem superet, et novitatem redoleret. Ita
est, fateor , exstant in rem praesentem plurima 
senatus consulta , quae pro temporum ct neces­
sitatum varietate, diversis etiam modis sunt con­
dita. Nec ego sum ejus animi, ut eversis con­
stitutionibus antiquis , novas scribi sentiam , sed 
ajo duntaxat, quod sicut necessitati servire fuit 
semper sapienti's, et tempora tempori scivisse 
temperare evidens prudentiae fuit argumentum : 
ita nunc suadeo , ut vires modernas cum priori­
bus , .commoditates majorum cum nostris defecti­
bus conferendo, ea decernamus, quae statui 
nostro judicaverimus maxime opportuna, quod 
consequemut, si praecedentium annorum , ,imo 
et secutorum, memoriam ex antiquis Regni con­
stitutionibus deduxerimus, et ostenderimus, ho­
stis , quocum nobis decertandum est, ingenium, 
quod licet multipliciter hactenus Asiae simul et 
Europae noxium sua calliditate exstiterit, omnes 
tamen ejus artes , quibus Patriam hanc debel­
lavit , ad haec tria , quae subnectam , capita re­
vocantur : P r i m o  enim id principe studio 
conatur efficere, ut partem unam Regni contra 
alteram incitet, armet, vanaeque dignitatis 
ostentatione ac promissione eo hominum po- 
tenliorum ingenia flectat, ut intestinis seditioni­
bus animos civium sejungat, quod utinam vel 
viciniorum temporum exemplis non essemus ex­
perti. S e c u n d o :  sub specioso pacis praetexta 
nullas dilatandi sui territorii negligit occasiones, 
sed singulis propemodam septimanis e praesi­
diis suis in nostra excurrendo, pagos populatur, 
villas diripit, militem caedit, maximam homi­
num multitudinem in captivitatem abducit: qui­
bus omnibus unicum hoc efficere conatur, ut 
pagis , oppidis ,. castellis sub sua tributa reda­
ctis, Imperii sui fines quam latissime producat, 
nostri autem terminos angustis admodum limiti­
bus circumscribat, quod utinam ita esse etiam 
oculis non cerneremus. T e r t i o :  quoties aperto 
Marte, castrisque numerosissimis nos vel invasit, 
vel inquietavit ? quoties ingenti apparatu bellico 
fines nostros invasit? quoties ducentis ct trecen­
tis armatorum millibus ex ipsis Asiae visceri­
bus eductis antemuralia Regni vel diruit, vel 
pro se occupavit, ct quidem adeo proterve, ut 
redacta in potestatem suam Patriae nostrae me­
dietate, in plerisque locis vix itinere diei ferox 
hostis absit? quae quidem funestae calamitatis 
causae etsi copiosam loquendi praeberent mate­
riam , ca tamen praeterita , solum de iis mentem 
aperiam, quae ad praedicta tria mala evertenda, 
vel saltim avertenda plurimum nobis profutura 
judico.
m  Circa primum. Omnes illae hostium 
technae , fraudes , ct sutelae fumi instar eva­
nescent, quibus Coronae Sacrae filios in mutuas
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caedes armare meditatur , si Art. XX. in genera­
libus Comitiis Anno 1622. conditus in viridi sit 
observantia. Ad cujus calcem cum expresse sit 
additum, ut ejus vigor nonnisi ad proxime tunc 
secutura Comitia perduret , opus omnino censeo 
eundem Articulum, nova auctoritate roborare, 
cum sit efficax contra primam Turearum callidi­
tatem remedium , maxime si contra illum delin­
quenti poena severissima proponatur.
VIII. Circa secundum. Tam pacis , quam 
belli temporibus haec observanda judico. Mili­
tem praesidiarium ad plenum et consuetum ubi­
que nujncrum reducamus, et ubi periculum gra­
vius est, in limitaneis arcibus augeamus etiam, 
uti de hoc eodem argumento alias fusius egi. 
Secundo, penes hunc dispendiarium et statarium 
militem praesidiis tutandis addictum, oportet 
ubique ct alium c civibus Patriae conscriptum 
alere militem, eumque deputatis a Regno stipen­
diis exsolvere, qui ad hostium excursiones repri­
mendas intentus semper siťet expeditus. Tertio: 
vigore constitutionis recenter condendae sub 
gravi poena obligetur quilibet Praelatus, Baro, 
Magnas , Nobilis pro rata parte suorum proven­
tuum , famulos armis idoneos vel omnino forma­
tos milites suis stipendiis continenter alere, et 
cum periculum urgens fuerit, eo domesticum hunc 
militem pleno numero armisque bene instructum 
expediant, quo Palatinus Regni judicaverit mit­
tendum , scilicet ad confiniorum generales. Si 
tamen in mora videretur periculum, possent ad 
immediatos Generales Hungaros se conferre, il- 
lisque ea in parte Regni praesto esse , ex qua 
hostilis timeretur excursio. Haec porro alendo­
rum domi militum limitatio ita constitui posset, 
ut seculares quidem Barones, Magnates, et No­
biles a quibuslibet dominii et possessionis suae 
portis quatuor , equitem arniatum unum proprio 
stipendio continenter alere teneantur. De dominis 
Praelatis et aliis Ecclesiasticis , qui jure deci­
marum gaudent, statuendum judicarem, ut e qui­
buslibet decimalium proventuum florenis , iden­
tidem unum equitem armis probe instructum 
aere suo ad Patriae necessitates expeditos habere 
debeant, neque homini Patriam et decimas 
amanti taxa haec onerosa nimium esse videretur, 
maxime ubi de capitali periclitantur ecclesiastici 
proventus et ipsa ecclesia. Quarto: per publica 
in his Comitiis statuta fiant certae in quolibet co­
mitatu limitationes , quanta peditum armatorum 
copia contra hostem in celeri necessitate possit 
educi, si praedictus equitum triplicium numerus 
hosti opprimendo non sufficeret. Et insuper detur 
auctoritas Vicecomitibus , ut ipsi pej- se, urgente 
periculo, etiam sine Comitatus congregatione pos­
sint hoc milite uti ibi, ubi generali placuerit, vel
Regni Palatino. Quinto: cum liberae Sacrae Co­
ronae civitates hactenus nonnisi in generalibus 
Regni expeditionibus certo peditum numero suc­
currerunt , ita de illis etiam statuendum nunc 
censeo,ut et illae pro communi omnium salute una 
cum Comitatibus ad has peditum expeditiones 
pro qualitate et quantitate virium succurrant ibi, 
ubi periculum erit. Etquidem cum ipsae Civita­
tes personaliter non insurgunt, nisi cum in extre­
is necessitatibus extremae sunt etiam generali­
ter faciendae insurrectiones, tanto promptiori 
animo se deberent offerre ad has suppetias sponte 
etiam offerendas, quanto certiores sunt, quod 
opera talium insurrectionum particularium, ita ho­
stis retundatur, ut generali insurrectione, ad 
quam ipsi viritim consurgere (deberent), non sit opus. 
xVddo tamen hanc tumultuariam militum pedestrium 
suppeditationem debere esse longe minorem illa, 
quae sit in generali insurrectione a parte earum- 
dem civitatum. Sexto : si in aliqua Regni parte 
hostilis incursus et ejusdem apparatus bellicus 
tam esset potens, ut praedicta omnia subsidia 
copiaequc domesticae undique collectae minime 
judicio prudentium judicarentur suffecturae, tunc 
demum in extremis ad extrema deveniendo, ge­
neralis insurrcctio esset indicenda , ct quilibet 
Patriae tiv is  ad arma proclamandus. Hoc si 
unanimi fiat omnium voluntatate, ausim polliceri, 
nulla in praesidiis Europaeis Hungáriám versus 
tanta esset Turearum (copia), quibus, cum gloriae 
avitae et innatae virtutis opinione cumulatissime 
nequeamus respondere.
IX. Circa Tertium. Hic cum jam cardo re­
rum vertatur, tamquam pro salute Patriae , pro li­
beris et Ubertate , proque aris et focis decerta­
turi , praeter domesticas vires viritim collectas, 
ad externorum etiam auxilia recurrendum erit. 
Et ante omnia, demisse S. M. Caesarea simul et 
Regia erit requirenda, ut Hungáriám tamquam 
Austrian penuariam et provinciarum suarum au- 
lemuralem clypeum , auxiliis quibus poterit ma­
ximis contra juratum Christiani nominis hostem 
defendere no praetermittat. Deinde vero, cum 
ardente proximo pariete vicinorum res agantur, 
ineundae cum vicinis provinciis confoederationes, 
evocando vires illarum in haec arma socialia. Nec 
earum promptitudini diffidendum , cum et hacte­
nus , ubi summa pericula poposcerant, nobis 
milite , commeatu , munitionibus , pecunia prae­
sto semper fuerunt, communemque hostem com­
munibus etiam viribus una nobiscum animose 
represserunt.
X. Haec omnia si sic ordinate succedant, 
multiplices Respublica nostra consequetur utili­
tates. Primo enim , quod sane grande est lu­
crum, a continua trepidatione, qua dietim conta-
©
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Leseit, semet ipsam liberabit. Secundo, miseram 
plebem eximemus e periculis illis omnibus , in 
quae conjecta, hactenus nec capitis, nec fortu­
narum habuit securitatem. Tertio , insolentias 
omnes et ingentia damna, evitabimus , quae hac- 
i  tenus toties incurrimus, quoties generalis indicta 
est omnium insurrectio , cum praeter hanc pene 
j integro seculo nullum alium modum nos juvandi 
. habuerimus. Quarto, nec operemur contra col- 
lectitios per comitatus milites, qui saepe ob 
repentinas hostium incursiones colligi debuerunt, 
quorum operam sola Patriae damna, et non sti­
pendia resarserunt. Quinto , si qui contumaciam 
aut rebellionem in patria spirarent, si qui item 
cum hostibus occulte colluderent, vel sine Ma­
gistratus licentia suspectum militem conscribe­
rent , his iisdem domesticorum auxiliis, quae su- 
! pra re tu li, priusquam in stirpem et culmum ado- 
I lescerent,inopinate possemus supprimere. Sexto, 
tot palabundos praedones , tot vagos grassatores, 
et libertati assuetos latrones, qui in ipsis Regni 
visceribus inpune grassantur, et a quibus aeque 
ac ab hostibus timere debemus, stirpitus exstin­
guere possemus.
XI. Si vero (quod minime futurum existi­
mo) communi omnium consensu ad praedicta me­
dia D. Regnicolae non concurrent, nec stabile 
aliquid decernent, quod praedictorum discur­
suum execution'! inserviat, post tredccim anno­
rum experientiam in hoc Palatinali Magistratu 
adquisitam , ut de aliis longo usu acquisitis con­
jecturis taceam, vel iuratus ausim affirmare, 
quod ad hostilia damna, domesticorum etiam acce­
dente discordia , qua quidem turpiter flagramus, 
eo nos propediemdeventuros, ut Patriae simul et 
nobis cum aeterna, gloriosae quondam gentis 
ignominia, bustum condamus , et quibus nos de­
flagrabimus, iisdem etiam flammis et incendiis 
cum ingenti orbis christiani detrimento vicinas 
etiam Provincias involuemus. Ac utinam , in his 
quae praevideo, vel cum vitae periculo vanus au-
I gur deprehendar aliquando.
XII. Ceterum cum fides Patriae, Sacrae- 
que Majestati Regiae ac Deo data, hoc a me spe­
ciali obligatione exigat, ut tanquam Navarchus 
fracto etiam malo dispiciam, quid ad salvandum 
in hac tempestate navim ntcae curae commissam 
profuturum judicetur , integra fide protestor co­
ram Inclytis Patriae Civibus, me his utiliora et 
expeditiora quae suggererem non invenisse. Si 
recta recte suadens exaudiar, est cur non mihi, 
sed Patriae et communi omnium saluti ex animo 
gratuler. Sin minus, vel renitentem me etiam eo 
dulcissimae Patriae compellit amor et charitas, 
ut per solennem Protestationem , quam ad inno­
centiae nostrae dignitatem salvandam hic facere
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teneor, in alios venturi vel imminentis potius 
periculi damna conjiciam , et quidem in cos, qui 
siiii et publico bono, me consulente et praemo­
nente, defuerunt. Et hoc ipsum , juxta officii no­
stri rationes , Sacratissimae etiam Caesareae Re- 
giacque M, , ca qua decet submissi animi reve­
rentia , plene referam. Cujus elementissimara 
manum, fitsi sciam nostris casibus sublevandis 
minime defuturam , cum tamen et ipsa plurimis 
ob Imperialia bella implicetur difficultatibus, 
nostrae solertiae, imo prudentiae partes hoc a 
Nobis nunc exigerent, ut operi domestico do­
mesticas etiam manus apponeremus, nec solis 
S. Suae M. cervicibus ruinas nostras imponere­
mus sustentandas.
Protocolluin Esterliázyanum , 106—114. ). A 
nemzeti Múzeumban.
V.
Opinio seu Discursus Palatini circa conservationem 
Regni, et Confiniorum ejusdem. íratott Becsben, dec.
12. IG íl .  L. az életrajz X X III . fejezetét.
De moderna Regni Hungáriáé constitutione, 
ac conservationis confiniorum ipsiusraet Regni 
modalitate etsi multa essent dicenda, netamen 
ex consideratione felicissimi olim Status Hungá­
riáé , ac e contra praesentium miseriarum ejus­
dem , in quam ex antiquo felicissimo statu ac 
fortunatissimo rerum successu , bonoque deve­
nit , justus dolor (cum in omni adversitate fortu­
nae infelieissimum infortunii genus sit, fuisse 
aliquando felicem) renovetur, nollem in hac 
longa enarratione , tum Suae M. cum aliis etiam, 
quibus interest, molestus esse, sed tacere etiam 
ex omni parte non possum , recurrendo, mihi in 
memoriam illud, quod videlicet nimium prae­
ceps est, qui intrare intendit, nisi alios cecidisse 
viderit, et vehementer infrenis , cui non incu­
titur timor alio praeeunte.
Ante oculos omnium est , et pene manibus 
palpatur Regnum hoc Hungáriáé ad maximam, et 
pene ultimam desolationem ac ruinam devenisse, 
de cujus causa etsi multi multa dicunt, ego ta­
men ceteris omissis, dieo, praecipuam fuisse cau­
sam, quod posteaquam llungari virtute,et armis no­
biles contra Nominis Chnstiani hostem multis 
annis pugnassent, sese murum , et clypeum vi­
cinorum Regnorum , ct Provinciarum opponentes, 
licet eos Principes eorundem Regnorum et Pro­
vinciarum, suis auxiliis, tanquam antemurale 
suum, contra ferocissimas et potentissimas Turea­
rum vires defendere , conservareque potuissent, 
ac debuissent: tantum abest nihilominus ut haec 
bona opera Hungarorum , per dictos Principes, 
ad frequentes etiam eorum requisitiones , contra
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naturales hostes , ut Historiae et Annales testan­
tur, adjuta fuissent, ut etiam nonnulli Principum 
praefatorum istiusmodi belli Turcici occasione 
nacta, eosdem Hungaros premere, ot opprimere 
potius contenderunt. Hinc nimia ferocitate hostili 
divexati , multumque debilitati, atque omni sub­
sidio externo destituti, cum Hege ipsorum in pu­
gna Turcica commissa maximam et nobiliorem 
Regni partem amiserunt, per hocqne vires ipso­
rum in grave etiam vicinorum Regnorum et Pro­
vinciarum damnum imminutae et depressae sunt, 
crudelitate e contra Turcica robur et vires ac­
quirente. I)e quo Jovii quoque Historici sensum, 
quem ad Calixtum Papam in Sua Oratione 413. 
declarat, hic annotare libuit. Hun gari, inquit, 
magnanimi, et fideles populi, nunc victi, nunc 
victores suum sanguinem intuiti sunt, qui cum nos 
seruant, optimates suos cum Regibus, et Princi­
pibus amiserunt, nulla Domus in Hungária est 
digna nomine, quae duobus tantum bellis contra 
Tureas habitis, egregium, ct fortem quidem ali­
quem virum non deploraverit, hodie vero non 
est hoc regnum , quod Turearum vires sustinere 
possit, attamen externa indiget ope : murus vero 
Hungária est, et Antemurale fortissimum , sive 
clypeus nostrae Religionis , sub quo longo jam 
aevo protecti sumus. At liic nunc clypeus sub­
trahitur , murus vero bombardis, arietibus qua­
titur , et nos de remedio animi cura nulla remor­
det. Oh ingratitudinem nostram ’. quam nunc vi- 
" cem Defensoribus nostris reddimus Hungaris? 
Ilaec ex Jovio, quae cum is scriberet, erant 
tunc Ilungari debilitati quidem per Tureas, non 
tamen ita oppressi, ut jam sunt: hoc enim tempore 
merito se derelictos ab omnibus clamare possunt.
Quid enim principum Christianorum vici­
norum minus in mente est, aut quid negotiorum 
suorum etiam minimorum minus aestimant quam 
opem Hungaris ferre ? Consideremus neglectos 
fuisse olim per exteros Principes , Regesque et 
Respublicas, Reges Hungáriáé et eorum populos, 
quin etiam per nonnullos eorum distractos et 
vexatos fuisse. Vtinam nunc saltem secus face­
rent et modernam Caesaream et R. M. tamquam 
etiam Regem Hungáriáé cum Regno suo juvarent; 
at nihil minus eos facere, quin imo Suam M. di­
strahere- experimur: cum tamen nulli dubium 
eššr 'p o íes t, quod si fervor hic armorum per 
praefatos principes , Regesque Christianos, ac 
Imperium ipsum, mutuo consensu contra hostem 
naturalem Nominis Christiani fuisset susceptus, 
promotusque, non Hungária solum, sed tota Eu­
ropa fuisset liberata, et purgata a Turearum crude- 
TTEäfe et sentina intollerabili. Sed forte de his 
mihi nunc loqui supervacaneum est, paucis dico, 
quod dum Hungari viribus majoribus, ut jam pol­
lebant, accedente saltem aliquo auxilio et ad­
jutorio Principum , rerumque publicarum exter­
narum , non dubium, quin ope hac etiam adjuti 
Tureis resistere potuissent. Jam vero Hungaris 
viris plane delicientibus et depressis, ad repri­
mendos arietes et insultus , ferociasque Turci­
cas, externorum majori ope eosdem Hungaros in­
digere, quis non videt? Si vero, quod DEVS pro 
infinila Sua misericordia avertere dignetur, haec 
quoque residua et exigua pars Hungáriáé, quae 
adhuc superest satis afflicta , ex aliqua incuria 
amittetur, vereor ne juxta ante citati Jovii dis­
cursum in Oratione 411. ad Conventum Mantuae 
scripta expressum , vicina quoque Regna et Pro­
vinciae, amisso hoc clypeo et antemurali, eadem, 
quae Hungária experta fuit mala, irreparabili 
damno suo experiantur, gemantque in aevum. 
Cujus quidem Jovii verba annotare p lacu it: ne­
que, inquit, arbitremini longam horam , prius­
quam vos Tureus adeat, nam vicinae illae gentes, 
et bellis attritae , nisi opem fertis , amplius arma 
capere non audebunt; soli fideles Hungari perse­
verant, non tamen diu stabunt, nisi adjuti, et ii 
quidem muri loco ad orientem vobis remanse­
ru n t. quo diruto neque Teutones, neque Bo- 
hemi satis tuti erunt, non asperi montes, 
non alta flumina iter impedient, nihil e rit, victa 
Hungária, Tureis invium, nihil insuperabile orbis 
imperium quaerentibus.
Causam hujus inter reliqua existimo etiam 
esse non postremam, quin imo maximam, quod ni­
mirum gens haec Hungara non modo novit suum ac 
nominis totius Christianitatis hostem, verum quod 
habeat etiam artem pugnandi contra eosdem,abun­
dans omni occasione et necessariis, quae ad arma 
et bella hosti huic inferenda necessaria sunt. Ha­
bet enim Hungária Danubium usque plane mare 
nigrum defluentem, qui varia altaque flumina in 
se diversis in locis recip it, apta ad devehendos 
et administrandos omnis generis commeatus bello 
necessarios , habet solum fertile pro generandis 
et producendis omnis generis frumentis, et aliis 
usui et victui humano necessariis , habet praete­
rea campos spatiosissimos et quasi infinitos pro 
germinandis graminibus, et ceteris pabulis equo­
rum, et jumentorum. Quibus gens Hungara abun­
dans etiamsi tam afflicta, angustata, et imminur 
ta s it, attamen beneficio supra annotatae com­
moditatis , non deesset adhuc illi animus bella 
et arma Tureis inferendi, seque tantae moli ho­
stili opponendi, si modo persentisceret exteram 
quoque opem. E converso vero in alienis re­
gnis et provinciis non desunt asperi montes et in 
pluribus etiam locis sterilitas terrae , desunt vero 
ceterae ut plurimum commoditates supra nota­
tae. Hinc cum Turea manu numerosa bellum
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gerere soleat, paucisque in victu sit contentus, si 
Christiani reges et principes copiosiori occurre­
rint manu, eo praesertim militandi modo, quo 
nunc arma geruntur, brevi assumptis victualibus 
inedia et fame conficientur. Si vero pauciori 
et impari numero se se opposuerint, hostis gla­
dio dissipabuntur, et confundentur.
Haec est singularis et praecipua cur reges 
et principes chistiani in conservatione et 
protectione gentis istius Hungáriáé alioquinper 
se , ut praescriptum est, valde exhaustae ac de­
bilitatae, maxime laborare deberent, attendentes 
ad id quod idem Jovius Historicus in Oratione 
sua 131. valde apposite dicit: quod, inquit, sive 
vincitur Hungária, sive coacta jungitur Tureis, 
neque Germania tuta e rit, neque satis Rhenus 
Gallos tutos reddet. Verbo dico: gens haec Hun- 
gara aliorum Regna et sanguinem defendendo, su­
um perdidit Regnum et sanguinem fudit, quod 
ipsum confirmat Jovius Oratione 114., quem non 
libenter toties nomino , ne tamen solus sine teste 
loqui videar, operae pretium fuit et hic annotare 
ejus verba. Heu , quanta, inquit, passi sunt Hun- 
gari diebus nostris, qui cum nostrum servant 
sanguinem, suum fundunt, quorum pectora nostri 
sunt m uri, obligantur certe omnes Christiani 
Hungaricae genti, qui pro nobis mortificantur 
tota d ie , et facti sunt sicut oves occisionis. Haec 
Jovius, et optime , eo enim res Hungarorum tot 
mortificationibus ferociisque hostium Turearum 
implicata devenit, adeoque vires et facultas eo­
rum tot armorum hostilium crudelitate, et quoti­
dianis insolentiis exhausta e s t, ut vix , imo ne 
vix quidem ex propriis vel sola sua confinia (si 
tamen solius Hungáriáé , et non vicinorum re­
gnorum et provinciarum confinia, autemuralia 
dicenda sunt potius) sint solvendo, tantum abest, 
ut sese in toto conservare , defendereque contra 
Tureas possent, gementes sub jugo Turcico. 
Justa igitur ratione eo confugendum Hungaris, et 
ab iis auxilium et subsidium petendum , quibus 
scilicet regnum hoc clypeus , et propugnaculum 
e s t, et quorum tecta et sanguinem, suorum do­
mesticorum periculo et sanguinis proprii effu­
sione acriter hactenus defendit, ut scilicet ope 
vicinorum Christianorum adjuti , iidem quoque 
vicini per eos adjuventur, et defendantur.
Et quia defensa et adjutorium hoc maxime 
et praecipue in fortificatione et conservatione 
Confiniorum Hungáriáé situm es t, si in hoc vi­
cina quoque Regna et Provinciae eorum que 
Principes concurrent, facient id non tam pro 
Hungaris, quam pro se ipsis, ut id antea quo­
que eadem vicina Regna et Provinciae laudabi­
liter fecerunt, et faciunt ad hodiernum Provin­
ciae Styria, Carinthia, Carniolia, solvuntque
Slavoniae Confinia; Austria vero pro Jaurino, 
ceterisque adhaerentibus confiniis contribuit, 
caque solvit. Verum si cetera attendamus Con­
finia , palam est nullam curam , haberi Con­
finiorum in Slavonia, Banall directioni sub­
jectorum , neque ad ea qnidquam deputatur ab 
ullis, uti etiam Confinia Canisae opposita absque 
ferme omni provisione sunt, cum tamen insolen­
tia Turearum Canisam incolentium usque Sty- 
riae limites jam pertingit, intermediantibus om­
nibus villis, ac Districtibus jugo Turcico sub­
jectis , et sub pondere intolerabilis ferociae Tur­
cicae gementibus et fractis. Quid de Nova Arce, 
et Confiniis antemontanis eidem adhaerentibus? 
Solvebat olim et haec Confinia Regnum Bohe- 
miae , et Provincia Moravian tamquam antemura­
lia sua, ipsam vero Novam Arcem Dominus Ar- 
chi-Episcopus Strigoniensis curabat, accedente 
saltem aliquo exiguo subsidio Dominorum Mora- 
vorum. At cessantibus jam his solutionibus, ni­
hilo melior est ipsorum quoque confiniorum con­
ditio , quam aliorum praescriptorum, quibus ab 
externis nihil solvitur. Quid praeterea de Confi­
niis partium regni superiorum, ac sub Genera- 
latu Cassoviensi existentium? Exsolvebat et haec 
Confinia olim Provincia Silesiae , cujus solutione 
cessante Camera Scepusiensis Regiae M. praesta­
bat stipendium , quae eotum cx Regiis proven­
tibus non modo ea Confinia abunde exsol­
vere poterat, sed quemadmodum ex relatione 
quondam Stephani Illésházy, ejus temporis ad 
inquirendos proventus ejusdem Camfrae Deputati 
Commissarii clarum est, non exiguam proventuum 
illorum partem pro Regia quoque Majestate re­
mansisse , compertum es t, licet tunc adhuc pro­
ventus mediae Tricesimae nondum erant. Sed 
videamus, quae et quot sint, quibus res Hungari­
cae juxta Regni Constitutiones juvari solent per suos 
Indigenas.Quatuor modi,quibus Confinia ipsallun- 
garica,et consequenterRegnuraipsum juvari possunt 
vel deberent,in nostris Constitutionibus reperiuntur:
Primus est proventus mediae Tricesimae, 
ordinatus a Regno illis Confiniis , quibus Styria 
vel Austria non solvit. His accedit labor gratu­
itus, ac annonae alicujus administratio, sed 
haec omnia etiam simul sumpta nequaquam adae­
quant eorum Confiniorum necessitatem. Alter est, 
equitum pariter et peditum conscriptio, quot 
nimirum equites siquidem Comitatus, peditos 
vero liberae Civitates in necessitate pro sua de­
fensione, ad requisitionem Suae M. vel Palatini 
Regni, certo numero solent conscribere , ac in 
Confinia, quae magis indigent, ponere.
Tertius est: Expeditio particularis, in qua a 
singulis quatuor portis unus eques expeditur, ad 
Mandatum vel Suae M. vel Palatini.
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Quartus est , Generalis insurrectio , quae fit 
juxta constitutiones, et haec faceret quidem ali­
quid, si praesertim cum Transylvanis posset fieri 
correspondentia.
Sed extra hoc etiam in hac exigua quoque 
Hungáriáé residuitate ex Slavoniae et Croatiae 
Regnis Coronae Hungáriáé subditis quinquaginta, 
vel sexaginta millia hominum possent consurgere 
in hac Generali Insurrcctionc; verum ut hi om­
nes simul convenire possint, non caret difficul­
tate , tum quia Regnum hoc vastatione , et occu­
patione Turearum valde augustatum, non jam 
latum, ut olim extitit, sed ad longum saltem, 
idque circa Terminos versus Regna Christiana et 
Provincias extenditur, tum quia Tureas a latere, 
et in meditullio Regni habemus, tum quia pericu­
losa esset valde ista Congregatio, vel ex 
formidine etiam cladis ad instar periculi Moha- 
esiensis, vel longe adhuc pejoris , si quae pe- 
jor dari potest. Sed esto exponerent sese llunga- 
ri periculo cum sibi incorporatis Regnis , oppo- 
ncrentque sose murum (uti alias etiam fecere) 
pro ipsorum et vicinorum quoque Regnorum et 
Provinciarum aris et focis, attamen nequaquam 
subsistere possent contra tam potentissima Tur­
earum arma , et saevissimas , validasque eorum 
eruptiones , absque externa Regnorum et Princi- 
pum Christianorum ope, quae adeo essent ne­
cessaria , vel solum ex eo , ne scilicet externa 
hac ope ab Hungaris subtracta , externa etiam 
Regna et Principes Christiani, aut una cum Hun­
garis patiantur , aut saltem eosdem Hungaros cum 
ingenti ipsorum ct ruina et periculo in despera­
tionem inducant.
Habent Tureae praeterea certos etiam mo­
dos suos, quibus extra Martem quoque apertum, 
tempore etiam pacis (si pax est dicenda), Hun­
garos et Regnum Hungáriáé infestare soliti 
sunt.
Et primus quidem modus est ars furandi, 
dum scilicet coniiniarii Tureae ex Confiniis suis 
instar lavernionum, seu furum, egredientes 
Hungaros ct praesertim pueros ac juvenes non 
secus xc lupi rapaces agnos , vel. in uno, vel 
alio in loco sine intermissione rapiunt et fu­
rantur.
Alter : insurgunt turmatim ex quacunque 
levi causa, ac occasione, ct cum vexillis et 
tympanis excurrunt, gravesque impressiones 
in Regno faciunt, et obvia quaeque trucidant, 
mactant, miseramque plebem in diram captivita­
tem ducunt.
Tertius: variis ac diversis scriptionibus, 
comminationibus et similibus territamentis dietim 
miseram plebem diripiunt, hineque potentiam 
et ditionem suam augent, limites extendunt, mi­
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seram , ac perterritam plebem subjugant, ad in­
gentem contributionem et censum adigunt, adeo, 
ut sicut alias etiam declaravi,istiusmodi exactiones 
et crudeles contributiones extortique census an- 
nuatim Milliones aequant, ditanturque per hoc 
Tureae , nos vero exhaurimur.
Quartus: accedit hostilitas nempe Turearum, 
quam ipsi ordinarie per factiones et rebelliones 
promovere solent, in eo casu decem, sedecim, 
aliquando viginti millia simul erumpentes. Sed 
et tunc expediunt Hungaros resistere hisce Tur­
earum viribus, scissiones eorum jam in similibus 
casibus assuetae Tureis more suo sese uni parti 
dissidentium Hungarorum (illi praesertim quam 
potentiorem putant), insimulantibus et adhaeren­
tibus , ut scilicet hac etiam ratione , et juxta ve­
terem suam malitiam, potentiam suam extendant, 
regnandique cupidinem , quantum possunt, ex­
pleant. Ex quibus sequitur Hungaros esse adju­
vandos externo subsidio. Nam alioquin Tureae, 
si viribus suis fidunt, aut delectis Hungaris to­
tum Regnum subjugabunt, aut vero Hungaros se 
superare posse desperantes, timentesque, per ar­
tes suas et media associabunt sese Hungarorum 
parti rebelli, conjunctisque armis vicina etiam 
Regna et Provincias invadunt.
Hae sunt Turearum fraudes, quibus gens 
haec Hungara vexatur, contra quas dixi media 
superius, quibus nimirum Hungari se, ac Confi­
nia sua, ad evitandas ut plurimum praetactas 
fraudes Turcicas, juvare possent. Annecto tamen 
multum in presenti Regni necessitate prodesse, 
si supra attacta militia per Comitatus, ac liberas 
Civitates conducenda, debito modo, et non ad 
liberum velle (uno scilicet Comitatu suos condu­
cente, altero vero jam tunc antea conductos dimit­
tente , et absolvente) conduceretur, et intertene- 
retur , ne expensae alioquin absque fructu incas­
sum caderent.
His accedit particularis expeditio , si juxta 
Regni constitutiones assumeretur, sed cum in 
hac quoque expeditione multi sint abusus et de­
fectus , neque illa juxta Regni constitutiones as­
sumatur, Dominis et Nobilitate a portis in guis 
bonis existentibus pro particulari hac expedi­
tione cedendas expensas ad se levantibus; haec 
quoque expeditio non juxta Legem Regni, sed 
depravatam consuetudinem assumpta, parum pa­
triae prodest.
Quapropter mea tenui opinione aliquis alius 
etiam modus in hoc etiam, licet satis debilitato 
Regni istius statu, pro Regni defensione, et 
Confiniorum conservatione quaerendus , statuen- 
dusque esset. Etquidem imprimis , ut domini 
Regnicolae ad augmentum solutionum Suae M. 
ac vicinarum Provinciarum Confiniis praestari so-
a . 1—===== -  =  . .........  , , ■■■■ ■ = = = = =  s =  = = = = = 8 8
3 7 5  G. ESTERHÁZY MIKLÓS MUNKÁI. 3 7 6
litarum , magis ut liactenus concurrerent, con- 
tribuerentque ad eadem continia praeter mediam 
etiam Tricesimam, et hoc posset fieri bona ad- 
ministratione, ipsis etiam non animadvertentibus. 
De medio autem istius contributionis, vide infra 
circa finem.
Deinde , ut sicut tempore liudofphi Impe­
ratoris et Regis Hungáriáé factum fu it, nunc 
quoque loco particularium , et nonnullarum con­
tingentium expeditionum evitandos majores sum­
ptus , quos particulares expeditiones requirunt, 
per singulos comitatus intertenerentur milites 
continui in Confiniis. Quibus sub bona disci­
plina , et sub bono directore in iisdem Confiniis 
intertentis , debitaque solutione iisdem praestita, 
conjunctis et unitis viribus cum ceteris Conli- 
niariis ordinariis in antiquum ordinem et nume­
rum reductis, debiteque exsolutis, nullus dubitare 
debet, posse hac ratione Tureas a solitis excur­
sionibus, hostilitatibus, sive clandestinis et fur­
tivis , sive praetextu particularis alicujus vindi­
ctae , apertis et manifestis arceri pariter, ac a 
ditionibus et subjectionibus pagorum, ceteris- 
que insolentiis , damnorumque illationibus , ct 
ausibus cohiberi. Hac ratione posset exercitari 
juventus etiam ad futura .Suae M. ac Regni ser­
vitia. Hac ratione mille, duo,  aut tria millia ho­
minum , ct ultra in casu necessitatis possent 
educi ex Confiniis, absque omni defectu Confi­
niorum, neque opus esset in contingentibus etiam 
Regni casibus militem campestrem identidem 
conducere, cum summa miserae plebis oppres­
sione. Insuper in casu etiam alicujus tumultus 
in Regno exorti istorum opera commode uti pos­
set , quin imo in majori necessitate penes hos, 
vel intuitu istorum posset etiam Regnum facilius 
cum maximo emolumento , et fructu servitii Suae 
M. ac Regni armari et assumi.
His accedit Baronum etiam ac Magnatum, 
ac praecipuorum Nobilium conditio, quae alia est, 
quam aliarum Nationum et Gentium conditio; 
cum enim gens haec in faucibus Turearum sit 
posita, neque careat pluribus insidiis eorum, 
necessitantur ipsi Domini Barones et Magnates, 
praecipuique Nobiles arces ct castella aliqua, 
vel fortalitia habentes, in suis arcibus, castellis 
vel fortalitiis gentem aliquam seu militem pro 
eorum custodia propriis sumptibus intertenere, 
ita ut vix non tot Confinia in Hungária dici pos­
sunt , quot sunt arces vel castella, sive fortali­
tia , et quidem id merito, lege enim Hungarorum 
capitale e s t, et nota Infidelitatis, per negligen- 
tiam et incuriam arcem aliquam etiam propriam, 
sive per torporem et desidiam, sive avaritiam 
possessoris amittere. Haec inquam Baronum 
etiam, Magnatum, praecipuorumque Nobilium
conditio, non postremum est medium juvandi 
Regnum , tot Confiniis, quasi et praesidiis in 
Hungária existentibus, quot sunt arces et ca­
stella, fortalitiaque praeter illa etiam, quae 
Sua M. et nonnullae vicinae Provinciae sojvunt. 
In quibus quot et quantos alii interteneant, non 
enumero , sed dico saltem vel me solum ad ar­
cium , bonorumque meorum custodiam , perso­
naeque securitatem intuitu boni communis , ultra 
mille pedites ac equites continua, vel annuali, 
vel menstruali solutione intertenere cum summo 
bonorum meorum proventuum jactura, quos fer­
me totos in hos erogare debeo, et necessitor. 
Quod quidi m juvandi medium ad bonum Patriae 
commune longe utilius esset, si publico sancitu 
statueretur , ut hi Dominorum Baronum , Magna­
tum et Nobilium servi in casu ingruentis neces­
sitatis, quo scilicet Tureae in aliqua Regni parte 
hostilitatem aliquam attentare contenderent, et 
attentarent, consentientibus Dominis ipsorum, 
imo una cum ipsis Dominis (relictis in arcibus 
vel castellis quibusvis pro illo tempore necessa­
riis) ad requisitionem saltem etiam Palatini Re­
gni concurrerent, et conjungerent se cum Conft- 
niariis. His praeteritis , quae in ordinem faci­
lius , ut spero, redigi possunt, majorem video 
difficultatem in Confiniis tot annorum spatiis vix 
non desertis et ruinatis, tum aedificio, cum etiam 
milite debito modo et debita solutione mediante 
ad normam antiquam laudabiliter a majoribus 
nostris institutam complendis et reintegrandis. 
Quapropter si molestus non ero, in eorum solum 
gratiam , qui nesciunt numerum Confiniorum, tum 
vero solutionis eorum quantitatem (quantum ista 
per tot distractiones investigare et scire potui) 
juxta antiquum modum fieri solitum, non obstante 
eo quod superius quoque de hoc solutionis modo 
meminerim , annotandum duxi, quamvis (ut haec 
in parenthesi dicta sint) vix mpdia ex parte mi­
litem, quem olim Confinia Hungarica habebant, et 
ex his adduco pro exemplo unicum solum, idque 
principale Praesidium Novae.„Areis, in quo alias 
secundum veterem ordinationem mille Praesidia­
rii milites Hungari esse deberent, verum exce­
ptis ducentis illis peditibus , quos Camera Hun­
garica ex Proventu D icali, seu Regio solvit, pa­
tietur defectum hoc unicum Praesidium octin­
gentorum circiter Praesidiariorum militum, cum 
ingenti damno Regni: quod, si Confinia pleno 
numero essent, facilius a to t , et pene quotidia­
nis Turearum excursionibus defenderetur, ac 
etiam Suae M. plurimo incommodo, tum quoad 
Regni vastationem , et terminorum per pagorum 
Tureis subjectiones contractionem, tum quoad 
solutionem ipsis Confiniariis praestandam, quae 
quidem solutio etsi rarius praestatur, semper ta-
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men pro pleno numero Confiniariorum computa­
tur : At cum in Confiniis pleno numero milites 
non sint, cui cedit lucrum , vel apud qúos rema­
net, solutio , quae non erogktur? num Suae M. 
cedit, vel aliis ? Relinquo hoc aero et sapienti 
judicio Suae M. Mihi cum Confiniorum, a Mari 
Adriatico usque .ad fines et terminos Transyl- 
vaniae pariter ac Confiniariorum , qui in iis se­
cundum veterem modum et ordinationem esse de­
berent numerum, nec non solutionis etiam eorum 
vim , in quantum nimirum circiter se illa exten­
dere potest, annotare incumbat, pergam: in fine 
discursus loco coronidis annectendo, quot e 
converso Tureae quoque Confinia adversus Hun­
gáriám habeant, et quot millia hominum seu 
Confiniariorum Turearum in illis sin t, ac prae­
terea in hisce Cis-maritimis et Europaeis parti­
bus , quot iterum circiter millia extra Confinia- 
rios habere, et assumere possunt. Quibus, ut in­
dagare potui, enumeratis, comperietur, quod si 
Hungari unanimes , et concordes essent, posse 
eos etiam in tanta angustia ac defectu, aliquo sal­
tem externo subsidio accedente , sese opponere 
Tureis Europaeis , eorumque excursiones ac fe­
rocias devitare , et confundere , exceptis Tarta­
ris. Et imprimis quidem, ut a numero Supremo­
rum Generalium Capitaneorum, seu Capitanea- 
tuum incipiam , sunt hujusmodi Supremi Gene­
rales Capitanei, seu Capitaneatus sub Jurisdi­
ctione Sacrae Coronae Hungaricae a Mari Adria­
tico usque ad limites et terminos Transylvaniae 
sex, utpote : Cassoviensis, Novae Arcis, Jaurien- 
sis , Praesidiorum Canisae oppositorum , Slavo- 
niae, et Croatiae Regnorum, praeter Confinia 
Banalia, quibus Banus Croatiae et Slavoniae 
praeest.
Ad generalem Capitaneatum Cassoviensem 
spectant novem Confinia una cum Praesidio Cas- 
soviensi, in quibus juxta antiquam limitationem 
mille circiter equites, ac sesqui mille pe­
dites in universum esse deberent, exceptis Ger­
manis , qui et ipsi in Confiniis quingenti circiter 
esse deberent. Ad hunc Generalem Capitaneatum 
pertinent etiam Haydone« Transtibiscani, qui 
una cum Haydonibus in partibus Regni ad Tran- 
sylvaniam possessis existentibus constituunt ad- 
minus sex millia hominum ad arma aptorum, 
omnes fere equites, ita ut soli etiam Haydones, 
qui in SuaeM. ditione resident, possunt ad arma 
insurgere tria millia, qui cum in libertate vivant, 
tenentur etiam insurgere juxta contractum cum 
ipsis initum.
Ad generalem Capitaneatum Novae Arcis 
una cum Arce HajnácskS, quam Filekienses 
Praesidiarii custodiunt, pertinent quatuordecim 
Confinia , in quibus juxta antiquam limitationem
deberent esse circiter equites quidem mille sex­
centi , pedites vero bis-mille, excepto Praesidio 
Germanico , quod ex sexcentis peditibus con­
stare deberet; sed hoc tempore nec hoc Praesidi­
um Germanicum est pleno numero.
Comaromium per se est, quod a nullo su­
premo Generali Capitaneo dependet, cujus causa 
ignoratur. In hoc Praesidio equites Hungari de­
berent esse centum , Naszadistae veropedites du­
centi , praeterea ducenti Germani Praesidiarii.
Ad generalem Capitaneatum Jauriensem, 
una cum Praesidio Gesztes, quod Tatenses cu­
stodiunt, sunt Confinia undecim. In his deberent 
esse equites circiter octingenti, pedites mille, 
praeter Germanicum Praesidium , quod deberet 
constare juxta veterem modum ex sexcentis pe­
ditibus.
Confinia Canisae opposita, ad unum Gene- 
ralatum spectantia, cum Praesidio Legradiensi 
et insula Muraköz nuncupata , septemdecim sunt, 
in quibus circiter mille equites , et mille ducenti 
pedites esse deberent, praeter illos paucos Ger­
manos , qui de recenti inducti sunt.
Ad generalem Capitaneatum Regni Slavo­
niae septem spectant Praesidia , si Yarasdinum 
quoque computabimus, quod cum sit in medi­
tullio Regni, videtur sine necessitate Praesidium 
hic interteneri. In his Praesidiis equites sunt 
trecenti, pedites vero utpote Germani et Croatae 
mille septingenti , et quadraginta.
Ad generalem Capitaneatum Slavoniae una 
cum Confiniis maritimis spectant septemdecim 
Confinia. In quibus equites Croatae et Germani 
deberent esse ciTciter ducenti, pedites vero 
mille septingenti, et triginta unum.
Excipiuntur hic Yalachi, qui in privatorum 
Dominorum fundis , absque omni pensione cen­
sus , vel servitii alicujus ipsi« Dominis fundi de­
bita , circum praescripta Confinia Sclavoniae 
et Croatiae dependentes ab eorundem Confinio­
rum Generalibus Capitaneis habitant, et gratis 
sine ullo stipendio serviunt, qui et ipsi apti ad 
arma sunt: ad octo vel decem millia hominum.
Ad Banatum Croatiae et Slavoniae spectant 
duodecim Confinia. In quibus Croatae equites 
sunt trecenti, pedites vero sexcenti et undecim. 
Quibus omnibus computatis a Mari Adriatico us­
que ad terminos Transylvaniae reperiuntur 
octuaginta octo Confinia. In quibus omnibus 
equites quidem Hungari et Croatae deberent esse 
circiter quinquies mille. Germani centum et quin­
quaginta, pedites vero Hungari et Croatae septies 
mille et quadringenti, pedites autem germani 
circiter bis mille, sexcenti et obtuaginta. In 
Summa utriusque ordinis Praesidiarii pedites ni­
mirum et equites constare deberent circiter ex
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quindecim millibus hominum. Quorum solutio 
equitum nimirum Hungarorum et Croatarum 
juxta modernam consuetudinem per quatuor 
Rlienenses facit per annum circiter .centum no­
naginta millia, et octuaginta florenorum Rhenen- 
sium, quae utraque summa simul computando facit 
quadringenta et nonaginta millia,et octuaginta tlore- 
norum. Quantum vero Presidiariis Germanis sol­
vatur , nescio, cum eorum aliis plus, aliis minus 
pendi soleat, puto tamen adaequare, si non ex­
cedere eorum solutionem id , quod praefatis 
Hungaris et Croatis peditibus solvitur , licet hos 
Germanos milites, cum iis victualia etiam submi­
nistrentur , putem posse paucioribus etiam 
cxolvi.
Summa summarum itaque solutionis gre­
gariorum seu Communium militum , computatis 
etiam Germanis facit per Annum octingen­
ta et viginli octo millia, ac trecentos tlorenos 
circiter. Extra hos gregarios milites sunt ipsiir.et 
Generales, et alii post Generalem majores et mi­
nores officiales , quorum si solutiones juxta qua­
litatem officiorum , vocationumque suarum ipsis 
debitae , si vel saltem ad quadringenta millia flo­
renorum computentur, tamen sic etiam in uni­
versum computatis solutionibus Confiniariorum 
faciunt unum millionem. ducenta et octodecim 
millia, ac trecentos circiter florenorum , excep­
tis erogationibus, quae annuatim ad munitiones 
Confiniorum fiunt.
De solutionibus vero Confiniorum praeta­
ctorum, qualis olim erat ordinatio, memini supe­
rius quoque , non obstante tamen eo placuit hic 
etiam eandem repetere, defectusque ob non 
praestitam solutionem nonnullis Confiniis praeci­
puis , malaque illinc secuta , et sequenda, nisi 
obvietur, causasquo eorum nonnullas, annectere. 
Et quidem quoad Confinia Croatiae: illa solvebant 
Carintliia et Carniolia, quoad hodiernum usque 
diem , absque querela , ut inaudio, praestant.
Confinia vero Slavoniae solvebat Styria, 
quod prestal adhuc, ut intelligo, sine que­
rela.
Confinia Banalia , utpote trecentos et sep­
tuaginta quinque pedites Hungaros, solvit Re­
gnum Slavoniae.
Jaurinum, c( cetera adhaerentia confinia 
solvit Austria, quae si aliquando forte differat, 
supplet tamen defectum alio tempore.
Alia vero Confinia , ut sunt Banalia , Cani- 
sae opposita, ad Novam Arcem spectantia , in 
partibusque Regni superioribus existentia; uti 
etiam Comaromium in partibus Danubianis 
incertam habent solutionem , quibus olim so­
lutio pendebatur per Bohemos , Moravos , et
Silesitas , cum summa alleviatione Regiae 
Mattis, quae non molestabatur pro solutione, 
ut jam fit, simulae satisfactione etiam Regnicola­
rum , inter quos ob hoc tantae confusiones et 
querelae non ergnt. Ecquid alioquin etiam juvat 
uni parti Regni providere, et alteram deserere, 
sufficit enim in unius horti clausura una ra­
ptura, seu via. Quantum vero haec Confinia, quae 
praesertim intra limites Hungáriáé incertam ha­
bent solutionem, tum quoad milites Confiniarios, 
cum etiam aedificia, restaurationemque ipsam, 
detrimenti patiantur, notius est , quam ut decla­
ratione indigeat; ut apparet etiam ex supra scri­
ptis de Nova Arce, principali Confinio , et quasi 
Porta Regni, ut de reliquis taceam. Vnde vero 
sit haec tanta desolatio Confiniorum , defectusque 
aedificiorum, facile consequemur, si considerabi­
mus externorum auxilia aedificiis Confiniorum dc- 
esse ; gratuitos labores per Dominos Regni SS. et 
00 . pro restaurandis et aedificandis Confiniis 
non debito modo administrari, quin imo illam 
etiam partem , quae administratur, per Capitaneos 
Confiniorum saepissime distrahi, ac quod inve­
niantur etiam nonnulli Dominorum, qui hujusmodi 
gratuitos labores a bonis suis praestare prohi­
bent. Pro quibus abusibus tollendis editum annis 
superioribus Articulum effoctuare quidem inten­
dimus , sed cum Comitatus ad requisitiones no­
stras nihil replicassent, mansit in eo.
Toties repetitam insolutiouem Confiniorum 
nec hic omittere possum, ex hoc enim solutio­
nis defectu miseri Confiniarii rebus suis exhau­
s ti , nisi vicinorum Dominorum et Nobilium vi­
neas , terras arabiles , prata et alia bona vastent, 
vel vero alioquin etiam furentur , et praedentur, 
miseramque plebem extenuent, saepe alias ad 
manducandum nihil habent, hinc saepe tales vel 
ibidem in flagranti depraehensi statim puniuntur 
juxta demeritum, vel si fugiunt ex loco delicti, 
juris ordine conveniuntur, et plectuntur. Alii 
vero mendicare erubescentes , furtaque et prae­
donia inter Christianos committere vel timentes 
vel nolentes , convertunt sose ad praedas Turci­
cas , quibus Tureae incitati, decuplo aliquando ct 
ultra hujusmodi damna ipsis illata resarciunt, ct 
saepissime eosdem ipsosmet trucidant, vel in ca­
ptivitatem ducunt cum majori adhuc defectu Con­
finiorum. Propter hanc nimiam insolentiam fit 
etiam saepissime, ut deficientibus Confinia- 
riis, eorum locum Dominorum, et Nobilium 
subditi, plerumque tales , qui vel cum dominis 
suis terrestribus litem habent, vel ut poenain 
propter scelus aliquod infligendam evitent, sup­
plent, sed de hoc alibi.
In administratione etiam annonarii proven­
tus ingentes irrepserunt abusus ,- et confusiones.
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Nam tam fertili hoc solo Hungáriáé , ubi dimidio 
pretio, quam alibi, forte victualia comparari pos­
sent, neglecte, frumentum et vinum ex Austria 
plane etiam ex partibus Linczensibus per' Danu­
bium ad Confinia Hungarica demittuntur, cum 
nonnullorum saltem privatorum luero, e converso 
cum ingenti boni publici, ac Suae M. damno, 
ubi vel sola vectura, naves , ct nautae, ac instru­
menta, utpote vasa et similia pro istius annonae 
devectione accommodata, pluris saepe constant, 
quam res quae devehuntur , vel earum pretium. 
In munitionibus etiam patiuntur Confinia hung, 
summas difficultates; cum enim in Regno aes, 
cuprum, ferrum , sal n itri, sulphur et similia ne­
cessaria abunde satis habeantur , ita ut bona pro­
visione nonmodo necessitatibus Regni istius ac 
Confiniis succurri, sed vicina etiam regna et pro­
vinciae iis juvari possent: attamen triplo vel 
quadruplo pretio haec alibi in exteris provinciis 
comparantur, magnoque sumfu in hoc regnum in­
ducuntur.
Propter hos ipsos Confiniorum defectus dici 
non potest, quantum damni passi sint Hungari a 
Tureis, et patiuntur dietim ipso etiam pacis 
tempore , si tamen pax dicenda est ib i , ubi ni­
hil intacte relinquitur, sed quavis levi occasione 
vel fraude violantur omnia. Nam taceo de tem­
poribus disturbiorum variorum , in quibus multa 
millia animarum in diram captivitatem Turcicam 
sunt abducta; dico saltem intra revolutionem 
paucorum annorum, post praetacta etiam tem­
pora disturbiorum, aliquot millia animarum posse, 
numerari, quae diversis vicibus ex regno per 
Tureas in captivitatem abductae sunt, tam ex 
Confmiariis, quam nobilitate ac etiam misera 
plebe. Quot centeni vel milleni praeterea occisi? 
Dico pretium ad haec redemptorum captivorum 
ex Turcica captivitate intra spatium quatuor vel 
quinque ad summum annorum, ex bursa Hunga- 
rorum solutum et importatum est Tureis circiter 
vel ultra ducenta millia tlorenorum, ut observatum 
est. Vbi insuper infinitus quasi numerus pecu­
dum et pecorum, quae abacta sunt? sed de his 
alibi pluribus.
Ad supplendos praefatos defectus dictorum 
Confiniorum Domini Regnicolae magnis sumptibus 
et expensis coguntur militem cbnductum in iis­
dem Confiniis saepe intertenere, ad arcendas 
scilicet praetactas hostilitates Turcicas, conser- 
vandosque se ipsos una cum ipsis Confiniis: quod 
nccesse utique non esset, si Confinia modo su­
pra scripto in suum pristinum statum reduceren­
tur,  Confiniariisque militibus in justum et anti­
quum numerum redactis et debite solutis' reple­
rentur, accedente ad hos alio etiam regnicolarum 
auxilio ut supra: Sic_ liberaretur regnum ab in-
tertentionc etiam militis campestris , quem Do­
mini regnicolae, ob praetactos ingentes1 defectus 
Confiniorum, contra Turearum hostilitatem cum 
oppressione etiam miserae plebis saepe interte­
nere debent. Ex tot Confiniorum defectibus emer­
git etiam , 'quod scilicet juventus istius Regni 
Hungáriáé ad regni et regiae M. servitium non 
exercitatur. Nam solutione non existente et Con­
finiis desertis, malunt potius, praesertim juvenes 
Nobiles, aliud vitae genus sectari, vel domi suae 
circa oeconomiam occupari, quam in hoc statu 
et defectu Confinium intrare; ibiqne serviendo, se 
exhaurire. Non sic olim ; sed Confiniis iu statu 
integro constitutis , et solutis, ardehat plane ju ­
ventus et sanguis nobilis ad servitia in Confiniis 
penes Regem et regnum exhibenda, ubi strenue 
se etiam exercebat,facta postmodum apta ad uti­
lia servitia Regni et Suae M. Nunc e contra pro­
pter tot defectus horrent hoc vitae genus ita, ut 
mox paucis, qui adhuc supersunt, exercitatis de­
ficientibus , nemo loco eorum invenietur idone­
u s , nisi aliter de iisdem Confiniis, ut saepe di­
ctum est, provisum fuerit.
Quid de Tureis dicamus , qui ex tot defe­
ctibus Confiniorum Hungaricorum ipsis optime, et 
non minus quam nobis, notis occasionem sum- 
mentes, ctiamnum irritati liberrime et sine formi­
dine ulla cum vexillis et tympanis excurrunt, 
et saepissime penes Confinia ipsa Hungarica se­
cure, neminem cx certa cognitione Confiniorum 
timentes, transeunt, et post terga per aliquot eti­
am milliaria relinquunt, ip visceribus regni ad 
libitum praedantes , uti grassantur et praedantur 
ac tandem onusti praedis et rapinis, mancipiis­
que,penes eadem iterum confinia reverti non ve­
rentur, resistentibus sibi resistentes, et saepe Con­
finiariis nostris ob imparem numerum et vires in­
tra Confinium se continentibus, neque sese oppo­
nere audentibus. Adsunt vestigia tanti facinoris 
occasione tot defectuum Confiniorum, saltem intra 
quatuor vel quinque annorum revolutionem per 
Tureas ingenti damno et ruitja Hungáriáé infixa, 
nam ut paucis dicam, Tureae hac occasione ne­
glectus Confiniorum animati, intra spatium prae­
scriptorum quatuor vel quinque annorum, ultra 
centum et quinquaginta pagos , qui vel nunquam ' 
anteadedititii fuere,vel vero ante triginta quinque 
annos vel ultra pertractatus vel alio modo a jugo 
Turcico liberati fuerunt, jam minis jam armis (ut 
supra, quoque dictum est) subjecerunt, sibique 
tributarios fecerunt, magnam per hoc regni par­
tem cum damno ineffabili occupantes ditionique 
suae adjicientes.
Quibus malis nisi tempestive occurratur, 
majora sequentur ; neque dubitabunt se Tureae 
ad apertam pacis rupturam mox resolvere , uti
'  2 4 *
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saepissime istiusmodi neglectus contemtum * con- 
temtus vero violationem rupturamque foederis 
- operari consueverunt, ad avertenda autem mala 
Haec nulla media quaeruntur, sed quasi cdmpli- 
catis manibus damna ista aspiciuntur, unde quid 
mirum , si Tureae occasione tamquam lege sua 
utentes, omnia hostilia libere attentare praesu­
munt : haec est consuetudo Turearum et natura.
Quibus sic constitutis, ad avertenda haec 
et majora adhuc cervicibus Hungarorum ac to­
tius regni imminentia mala, reformandosque de­
fectus dictorum Confiniorum, necesse est, ut ani­
mum et manum apponamus. In quo cum plus 
oculi, quam oculus videant, non dubito Domi­
nos SS. et 0 0 . opportuna remedia quaesituros: si 
tamen iisdem SS. et 0 0 . placet, quod superius 
circa hoc d ix i, sequantur, quae hic pro repeti­
tis haberi volo : primum saltem punctum ibidem 
positum, de modo scilicet praestandae contribu­
tionis, per Suam M.jDominos regnicolas et exteras 
vicinas provincias, paullo fusius deducere placuit.
Extra omne dubium est Dominos regnicolas, 
attenuatis et exhaustis tot regni istius mutationi­
bus et ruinis facultatibus suis, non posse debito 
modo succurrere et juvare, vel ea saltem Confi­
nia , quae certam solutionem non habent, aliis 
iisque variis expensis identidem pro communi 
regni necessitate occurrentibus. Ne tamen DD. 
Regnicolae in tanta Suae Mattis distractione , pe­
nes aliquod subsidium ejusdem Mattis desint rebus 
suis ,  id ratio ipsa et natura rei postulat. Humil­
lime igitur supplicandum esset Suae M., quatenus 
inter tot ardua etiam negotia, diversasque et gra­
ves expensas suas dignaretur benignis oculis in­
tueri , hoc quoque regnum suum , clementerque 
ordinare, ut proventuum quoque regni certa pars, 
nempe Dica integri, taxaram vero liberaram Civi­
tatum , et tricesimarum, ac proventdum etiam fo­
dinarum et mineralium aliqua saltem pars 
applicaretur ad ea Confinia , quae certa solutione 
carent. Ex quibus proventibus Decimae quoque 
pro Confiniis cum magno lucro et commodo pos­
sent ac deberent ante alios emi, omnes proventus 
mediae etiam tricesimae, proventibus his adjectis 
non contemnendam constituerent summam. Hic 
tamen addo , quod sentio fore nimirum longe uti­
lius et majoris lu c ri: sicut in Moravia in pusta 
Pocli, ut vocant, loco nimirum depositionis, a bo­
bus et pecudibus tam ab emente , quam ab ven­
dente, utraque nimirum pairte, integra, et integra 
tricesima exigitur ; ita pariter in Hungária quo­
que a rebus et similibus pecudibus et pecoribus 
e regno expellendis, in certo loco depositionis ad 
id ordinato, pro media tricesima ab utraque parte, 
emente scilicet et vendente, integra, et integra 
tricesima in tanta regni neces sitate exigeretur; ad
haec ut exterae quoque provinciae et regna pro 
his ipsis ^ Confiniis aliquid saltem contribuerent, 
efficiente id bepigniter et ordinante Sua Mte: ad­
juvantes quoque eadem regna et provinciae hac 
ratione subsidium Suae Mtis.Verbi gratia' Bohe­
mia ac Moravia etiam et Silesia , quamvis multa 
passi, cum tamen et eorum res agatur , pro ra­
tione moderni temporis et facultatum suarum cer­
tam summam contribuerent, antiquam suam con­
suetudinem in praestandis ad Confinia Hungariea 
contributionibus laudabiliter eo pacto reducentes. 
Verum tamen pro hisce omnibus proventibus, 
seu contributionibus percipiendis fidelis aliquis 
et sufficiens aliquis ordinandus esset, ne, sicut ha­
ctenus , istiusmodi proventus frustra distrahe­
rentur.
Et expediret ut talis Perceptor Juramento 
adstringeretur cum poena debita, sicut erat tem­
pore Ludovici Regis Hungáriáé in Comitiis Buden- 
sibus Ao 1518. Art. 7. qui quia ex generali 
Decreto exmissus e s t, placuit apponere : Thé- 
saurarii vero nominati ad fidelitatem Regiae Mtis 
observandam et in rebus regni sibi commissis ex- 
ecutionibus peragendis et libertatem regni et re­
gnicolarum tutandam, Juramentum praestare te­
nentur. Qui si in exeeutionibus praemissis ne- 
gligentes fuerint, et eorum fidei o'fficioque satis 
non fecerint, extunc in ventura Diaeta capite 
plectantur et puniantur. Ad haec accederet etiam 
subsidium extraordinarium Dominorum Regnico­
larum praeter supra annotata media v. g. : sicut 
a vinis quoque juxta regni statuta regia tricesima 
pro Confiniorum necessitate solvitur: eo modo 
ab aliis quoque quibusvis rebus venditis, vel 
vendendis cujuscunque nominis vel speciei fue­
rint , eadem mediatricesima solveretur. Praeter­
ea posset aliquod etiam frumentum ad portas 
imponi, quo exacto posset id insolutionem Confi­
niorum dari non sine lucro.
Est etiam quaestus salis in Hungária, ac tam 
ab his quam ab aliis quibusvis rebus in foro ve­
nalibus quis vetaret exigere levem aliquem cen­
sum pro iisdem confiniariis ? quorum omnium 
solutio ementibus potius , quam vendentibus re­
gnicolis competeret: nec est novum in Christianis 
regnis et provinciis hujusmodi exactionibus uti 
ut palam es t, et siquis iu Polouia versatus est, 
aliquando potuit audire et experiri contributio­
nes illas, quae in regno eo pro bono communi 
reipublicae ingentes imponuntur , quas ipsi Po- 
bor nominant. Demum posset etiam sine omni 
injuria, damno et praejudicio DD. regnicolarum 
tum Ecclesiasticorum, quam saecularium, cum 
maximo regni bono et emolumento effici, ut Dni 
quoque Praelati , Abbates , Praepositi, Benefici­
ariique majores, qui scilicet Bandérium non ha-
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beut, dareut aliquid a suis officiis et beneficiis 
juxta limitationem regni; uti etiam altarium recto­
res, Canonici, et alii minora beneficia tenentes 
adminus unum imperialem singuli contribuerent. 
Eodem modo Domini et nobiles saeculares , qui 
alias Bandérium aliquod non habent, neque cu­
stodes pro arcibus et castellis suis intertenent, a 
singulis castellis fi. 2., ab integra curia nobilitari 
fl. 1. molas possidentes a singulis molis Í1. 1., 
praedicantes , cum et ipsorum domus pro nobili 
reputetur, a singulis domibus fl. 1., et sic conse­
quenter pro tanto bono conservando et promo­
vendo contribuerent.
Praeterea sunt in regno adhuc alia etiam 
media nos juvandi, ut sunt Decimae, de qurbus 
supra etiam, quas ab Ecclesiasticis arendant sae­
culares proprio lucro inhiantes, quae si pro Con­
finiis comparentur , Statusque Ecclesiasticus an­
tiquitus solita arendatione liberaliter observata 
eas pro Confiniis remotis privatis personis aren-\ 
daret, excresceret in tantum lucrum Confiniorum, 
ut non solum ipsi Confiniarii, pro quibus nunc 
ex adjacentibus provinciis cum maximo labore et 
damno Suae M. (ut de hoc memini etiam supe­
rius) victualia importantur, hoc modo sufficien­
ter ali possent, sed etiam ex copia et venditione 
frumentorum, ex istiusmodi decimatione compara­
torum,velpecilnia inpartibus aggregari,vel ex com­
mutatione facta rusticis eorum frumentorum reno­
vatio Confiniis valde utilis et necessaria fieri posset.
Sunt etiam cducilla in Confiniis, quae hoc 
rerum tempore capitanei possident, nec sine 
causa: cum solutione sufficienti carentes, nisi se 
lucro similium occasionum sustentent, vix per­
sistunt. Si tamen Confiniariis debita praestaretur 
solutio , non esset ut conquererentur de ablatis 
educillis. Cum igitur ex Decimatione vinorum 
modo superius declarato ceteris Confiniis ap­
plicanda , sat magna vinorum copia pro iisdem 
Confiniis cederet : ex lucro istiusmodi Decimato­
rum , educillatorumque vinorum quinquaginta, 
sexaginta, ausim dicere centum millia florenorum 
perfacile pro Confiniorum necessitate congregari 
possent.
Adsunt etiam in llegno variae quaesturae et 
negotiationes ad usuram institutae , quibus saci- 
antur privati ge impignorantes, et usuram etiam 
persolventes. Qui modus negotiationis si com­
mitteretur uni vel pluribus in usum et lucrum 
Confinii, ordinareturque modus negotiationis, et 
facta etiam prohibitione in eo genere , maxime 
quoad quaestores boum: nemini dubium sit, multa 
etiam millia hac ratione accedere posse ad emo­
lumentum Confiniorum. Nota est facultas testandi 
Dominorum Praelatorum data per Augustissimae 
Memoriae Imper. et Regem Ferdinandum II-dum
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ut nimirum memores sint D. Praelati in suis te­
stamentis etiam Confiniorum. Cum igitur conces­
siones sine exeeutione vanae reputenfur: ut in 
hoc genere etiam D. Praelati satisfaciant Conces­
sioni ct benignae annuentiae Regiae Majestatis, 
aequitas requirit , qui si modo hactenus ab ipsa 
solum emanatione Literarum Concessionalium 
Suae M. decimam duntaxat partem bonorum suo­
rum , quae alioquin etiam relinquere debuerunt, 
pro usu Confiniorum reliquissent in silis testa­
mentis, cum ditissimi medio tempore Praelati 
emortui sunt: quis dubitat bonam summam fuisse 
hactenus cumulatam pro necessitate Confiniorum, 
et si posthac facerent, sequeretur haud dubium 
effectus desideratus.
Sunt adhaec in regno caducitates , j>er quas 
ampla aliquando bona ad coronam devolvuntur, 
et aliis pro pecunia venduntur: quae pecunia, si 
ad Confinia converteretur , mirum quantum illa 
vel hac etiam ratione juvari possent, ut intra pau­
cos solum annos ex hujusmodi caducitate acqui- 
sivit Camera Suae M. ultramediam millionem, ex 
quibus nihil ad Confinia redundavit. Non desunt 
alii etiam modi mediaque optima, quibus Confi­
nia nostra et nos juvare possemus, ut id plures 
oculi in diversis modis bene videre possunt, et do- 
cebitfacile experientia, simodo nos applicuerimus.
Taceo hic venerandam illam antiquitatem, 
majorum nostrorum laudabile institutum, quo com­
munibus regni rt vicinorum etiam regnorum et 
provinciarum necessitatibus facultatum suarum 
integra dimidietate succurrebant, ut clarum est ex 
Anni 1521. Constitutionum Art. f7. Et nisi id 
ex publicorum Regni decretorum libro exmissum 
esset, mentionem nou facerem : libet igitur toti­
dem verbis aliunde desumtum hic annotare ut se­
quitur : „Ceterum quod creverunt pericula , cre­
verunt et necessitates e x -------------------------------
Taxatione ruralium et plebeiae conditionis ho­
minum praenarrata, licet satis difficilis et magna 
moles ista belli, quae nobis imminet, expediri 
commodeque absolvi non poterit. Cum itaque 
periculum (quod ipse Deus misericors procul 
avertat) commune sit, communi etiam.provisione 
et subsidio propelli et averti debet. Vnde'visum 
et unanimiter conclusum est, quod universi Do­
mini Praelati et alii viri Ecclesiastici , saeculares 
et Religiosi, pariter Barones , nobiles ceterique 
possessionati homines, non obstante libertatis 
eorum praerogativa, directam medietatem seu ae­
qualem mediam partem universorum proventuum 
suorum animalium,pecunialium,sive ex piscinis Mo- 
rothva dictis,sive exsylvis glandiferis vel undecun­
que aliter proveniant,ad ipsam expeditionem prae­
notatam pro hac una vice contribuant. Praeterea de 
vinis quoque tam in propriis vineis eorum pro-
Sr S3
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creatis, quam etiam nonalibus vel aliter pretio 
comparatis, quae adhuc restant, et reperiri po­
terunt , de pecoribus quoque et pecudibus ipso­
rum contributionem, de rusticis superius prae- 
allegatam et expresse declaratam, pari modo per­
solvant.“ Et cum haec omnia Hungari fecissent, 
ac praeter haec aliis etiam subsidiis se juvassent, 
viribus tamen diffisi suis, tunc etiam recurrerunt 
ad Principes externos, Electoresque Imperiales, 
quibus Carolo Caesare imperante , ac Ferdinando 
primo Viennae residente, decretum fuerat mit­
tendos esse fidos Commissarios Viennam , qui de 
permansionis medio agerent et concluderent. In 
quem coetum seu Congregationem Ludovicus Rex 
Hungáriáé ejus temporis, Regno consentiente 
suos Oratores cum sufficienti plenipotentia expe­
diverat , denuntiando iisdem, Hungaros quidem 
pro salute sua, pro defensione Regni, pro fide 
Catholica usque ad mortem decertaturos, et om­
nia possibilia, imo extrema quaeque facturos.
Libet hic duo puncta instructionum data­
rum iisdem oratoribus regiis , utpote sedecimum 
et septemdecimum de verbo ad verbum annotare, 
ut sequitur:
,,Hortentur itaque commissariosipsos, ut non 
obstante eo , quod certum numerum bellatorum 
dicere non possunt, non omittant auxilium ferre 
Regiae Matti, et quidem tantum subsidium, 
quanto majus poterunt, ad hoc tempestius, nam 
celeritate opus est , alioquin Hungáriám esse per­
ditam , quae 'a solis Hungaris servari non poterit, 
et ad persuadendum extendant omnes nervos in­
genii , ut trahere illos ad suam sententiam 
possint.“
„Si autem scire omnino cupient, quantus ex ' 
Hungária, Transilvania, et Sclavonia numerus 
bellatorum possit comparari, dicant Oratores ex 
conjectura hominum millia circiter centena, e 
quibus tamen multi ad tuenda Confinia, longe, 
latequc patentia erunt distribuendi.“
Apparet ex his non defuisse olim etiam 
Hungaros rebus suis , ac vicinorum quoque Re­
gnorum , et Provinciarum; et apparet etiam cx 
effectibus eosdem fuisse derelictos , et miseria­
rum , afflictionumque Hungarorum, Regnorum et 
Provinciarum vicinarum Rectores et Principes 
otiosos fuisse auditores et spectatores. Bene se 
offerebant Hungari ad statuenda centum millia 
armatorum adversus hostem, quibus simodo 
Principes Christiani mediocriter succurrissent, 
eosque juvissent, quid non boni potuissent fa­
cere in christiani populi emolumentum ? Ex­
spectarunt iidem Principes , ut ruinaretur Hun­
gária, et tunc primo auxiliares manus porrigere 
voluerunt, idque pro fructu loquitur res ipsa, 
unde (heu) quanta oppressio Regni istius Hun­
gáriáé a tyrranide Turcica secuta est! decrescit 
in dies Húngarus , et angustiatur in terminis et 
finibus : ereseit e contra ferocia Turcica, et Im­
perium ejus nostro malo ct angustia dilatatur, non 
solum tempore aperti belli, verum etiam sub do­
losa specie pacis. Huc , huc igitur oculi omnium 
converti debent, quicunque proprium , ac etiam 
christianitatis bonum considerant, ut scilicet sola 
haec exigua pars Regni istius Hiingariae , quae 
adhuc superest, consistere possit immunis a fe­
rocia et tyrannide Turcica: ne alioquin in ea­
dem navi cum Hungaris navigare cogantur. Sed 
quid et TV gens Hungara ulterius cunctaris ? 
Vbi exempla majorum Tuorum ? 'Ecquid extrin- 
seco solum auxilio inniteris? An Te latent tot 
distractiones, ct infinitae expensae legitimi TVI 
regis ? Dedisti aliquando facultatum tuarum di­
midietatem pro aris et focis , ut exemplo supra 
declarato clarum est: En jam des quinquagesi­
mam vel sexagesimam proventuum tuorum. Mul­
tum est? des partem centesimam conscientiose, 
et sub poena confiscationis bonorum tuorum. 
Non requiro hic a TE strictam illam Hollando­
mul contributionem , qui contra naturalem , et 
legitimum suum Regem vel ab ipsis servis et an­
cillis quintam salariorum" suorum partem exi­
gunt , sed tantum quae superius d ix i, idque jure 
merito: Nam si illi contrasuum legitimum Princi­
pem tamstrictis exactionibus servos etiam ct ancil­
las aggravant, quid Tu facere non deberes contra 
Tyrannum, bona ct facultates TVAS depilato- 
rem ? Non facultate solum, ct bonis fortunae, 
sed sanguine TE his malis opponere , mortemque 
citius oppetere, quam tyrannidis Imperio payere 
deberes, Sed forte dura‘sunt haec? Fac solum 
quod supra dictum est. Hac ratione fiet certo 
certius, quod non solum Confiniorum tuorum se­
curitati , sed adversus etiam tot excursiones, 
particularesque hostium expeditiones , Tibi opti­
me consulis. Juvenes in Tuo gremio enutritos 
ad altiora , ct apicem bonae militiae promovebis, 
bonoque communi utiles servos applicabis, ct 
non in particularibus duntaxaf , sed etiam in ge­
neralibus expeditionibus ad communis boni, ac 
Regis Tui legitimi servitium antesignanos opti­
mos creabis. Verbo dico , ■ quod si Hungaros in 
propriorum negotiorum defensione et promotione 
ferventes vicina Regna et Provinciae adverterint, 
non dubium , quin ipsae quoque in hoc tanto 
bono concurrant, alleviantes in eo ardua Suae 
quoque Majestatis negotia, cum summa mutua et 
valde necessaria animorum conjunctione. Ncc 
est, ut quispiam haec contra libertatem nobili­
tarem , legesque et consuetudines fieri existimat, 
tantum enim abest, ut ex promissis hoc seque­
retur , ut etiam easdem libertatem legesque ac
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consuetudines, quas ferox bestia Turca depri­
mere , et penitus devorare intendit, maxime ad­
juvant , et ad hoc non naturae duntaxat legibus, 
sed bonae etiam Politicae, et Immanitatis virtute, 
imo ipsius conscientiae dictamine innitamur , ut 
scilicet nihil eorum, quae ad perniansionem, bo­
numque nostrum promovendum , supprimendam- 
que tyrannidem Turcicam facere possumus , in­
termittamus,sic DEVS quoque se juvantes juvat, et 
Gratia Sua illis opitulabitur. Quibus omnibus sic 
praemissis , et in bonum ordinem redactis, nulli 
dubitandum est, posse illa Confinia, quae certa 
solutione carent, hac ratione exsolvi, defectus­
que eorum cum inaestimabili bono totius Regni, 
ac Suae -M. suppleri: hoc enim medio tot inso­
lentiae Turearum evitarentur , qui haud dubie vi­
dentes promptitudinem , alacritatemque nostram 
in defendendis , propugnandisque Confiniis no­
stris , ac Regno ipso : continerent se , et non tam 
facile, ut hactenus, excurrerent, nisi forte aperto 
marte, ruptoque foedere erumperent, eontra- 
qtie Christianitatem bella moverent: quo in casu 
alia provisione , de qua sup ra , opus esset. Hoc 
modo miserae plebi desideratam securitatem fa­
cere , ac Genti quoque huic alacriorem animum 
ad quaevis pro Rege et Patria attentanda addere 
possemus.
Quae ut Sua M. cum fidelibus suis Regni­
colis in ordinem redigere dignaretur, suppli- 
candumque esset Suae M., nam alioquin ut in 
infinitas involvamur difficultates, Gensque haec 
tot Turcicis i isolentiis vexata, ab omni ope de­
stituta , mox in desperationem acta una secum 
Regnum quoque amittat, verendum est. Anno 
1641. Viennae.
ProtoeoIIuin, Esterházyanum , N. 5. A nemzeti 
Múzeumban.
VII.
Opinio seu Discursus Palatini Regni Hungáriáé circa 
Confiniorum Subsidium, ac regnicolarum constitutionem, 
Turcarumque ile expediendo ad Portam Oratore prae- 
tensionem. íratott Fraknó váréb a n , ja n u á r 14. 1643.
L. a t életrajz X X IV . fejezetét.
Benignum mandatum Sacrmae Caesareae ac 
Regiae Mattis Domini mei Clcmentissimi inter 
dolores, morbique catarrhosi et articularis an­
gustias , debita animi subiectionc accepi, intel- 
lexique gratiosam esse voluntatem Suae Mattis, 
ut Ego quoque exilem opinionem meam de non­
nullis publicum bonum concernentibus negotiis 
in medium proferam. Quod utique fecissem 
hactenus lubens , si per infirmitatem licuisset, 
jam vero per Dei Gratiam meliuscule me senti­
ens, quantum detritae et debilitatae vires patiun­
tur , faciam , quod iubet Sua Majestas. Quod igi­
= = E
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tur imprimis Dominorum Regnicolarum pro Con­
finiorum necessitate administrandum subsidium 
concernit, potero falli, et utinam fallam hac in 
re : quemadmodum tamen eorundem Dominorum 
Regnicolarum constitutionem modernam animo 
penetrare possum , ab iisdem Regnicolis , neque 
in Congregatione eorum Generali , neque in 
Particulari Comitatuum Conventu, neque in 
singulari singulorum Comitatuum Congressu, ma­
gnum aliquod subsidium in arduis etiam necessi­
tatibus exspectandum est. Et quamvis forte in 
Particulari Comitatuum Congregatione ad beni­
gnam requisitionem Suae Majestatis aliquod offe­
retur subsidium , id tamen constaret solum ex 
conductione certorum militum ad libitum eorun­
dem intertenendorum et gubernandorum , quibus 
neque bono communi, neque Confiniis succurri 
posset, quinimo in motu aliquo intestino, in 
damnum potius , quam emolumentum boni com­
munis ac ipsorummet etiam Confiniorum vergeret 
istorum militum conductio , et intertentio; neque 
desunt multi Regnicolarum, qui defectus libenter 
habent et vident, ut eo plausibilius conqueri, 
suasque malas intentiones , si quas forte conce­
perunt, eo liberius et meliori occasione in effe­
ctum deducere possint. Et manebit haec animo­
rum Regnicolarum alienatio, quamdiu querelis ac 
ex statutis constitutionibusque Regni collectis 
praetensionibus ipsorum satisfactum non fuerit, 
neque interea ab iis aliud exspectandum praeter 
confusiones: in singulis enim eorum consultatio­
nibus, si quid boni ad ipsorummet permansionem 
et servitium Suae Majestatis ipsis proponitur, 
neglecto hoc , extemplo obiiciunt se tum in ne­
gotio religionis , cum etiam in aliis libertatibus 
laesos et turbatos esse . nec quae ipsis promissa 
sunt, vel articulis conclusa Ain conditionibusque 
per Suam Majestatem acceptata, per eandem 
Majestatem cffectuari. Quorum res ex hoc eo in­
clinari videtur , ut brevi aut simul et semel eos 
in ruinam trahat, aut vero ad ingentem aliquam 
et valde periculosam mutationem erumpat. Dixi 
de hoc saepius , et in diversis scriplotenus exhi­
bitis opinionibus meis fuse declaravi: neminem 
tamen video , qui hasce difficultates complanare 
contenderet, sed video consilia omnia, nosque 
ad meliora tempora referri, interim multiplican­
tur dissensiones et rerum confusiones, ac incon­
venientiae crescunt, et augentur in animis homi­
num odia, sed nec Suae M. difficultates imminui 
vel minus redire adverto.
Quod vero illa , quae Regnicolis promissa 
sunt, Constitutionibus regni regiisque Diploma­
tibus confirmata, ad meliora tempora, dum scili­
cet negotia Suae M. meliora comjequentur , recti- 
ficanda conservantur, non satis capio. Nam hac
3 9 1  G- ESTERHÁZY MIKLÓS MUNKÁI. 3 9 2
exspectatione, praemissa imprimis non annullan- 
tur, vel cassantur, deinde posito (quod bono 
unicuique animitus optandum est) : res Suae M. 
feliciter progrediantur et succedant , tamen S. M. 
per hoc Constitutionibus Diplomatibusque et Con­
cessionibus regiis sine consensu potioris partis 
Regnicolarum (concessionibus regiis sine con­
sensu) contraire non potest. V im  a u t e m  i n ­
f e r r e  n o n  e x p e d i t ,  c u m a l i a  s i t  r a ­
t i o  s t a t u s  e t  c o n d i t i o n i s  i s t i u s  Re ­
g n i ,  a l i a  c e t e r o r u m  R e g n o r u m  et  
P r o v i n c i a r u m :  habet enim hoc regnum 
a latere imo in ipsis visceribus Tureas, hostes 
nominis Christiani, a quorum vicinitate imprimis 
regnum hoc , si quis ei vim inferre vellet, non 
occultis pactibus (uti nonnulli opinabantur), sed 
armis separandum , ;et non separandum modo, 
sed ipsimet Tureae conficiendi essent, qui 
scilicet guerrae, confusionisque istius Re­
gni ambabus applaudunt manibus, facileque 
dissidentibus Regnicolis adhaerebunt , sup­
petiasque dabunt , quaerentes in omnibus pro­
prium duntaxat commodum et lucrum. Ex quo 
sequitur, hanc temporis protractionem nos 
nihil juvare, sed rem potius eo ipso involvi, 
alienationemque et odia animorum dietim crescere 
magis et magis. Accidit ulterior etiam difficultas, 
et quidem gravissima , quam rerum combinatio- 
nes non obscure ostendere videntur, nimirum 
nos, ad minimum Catholicos fidelesque Suae M. 
servitores, ea forte paullo post attingere tem­
pora , quibus perniciosa , neque ante hucusque, 
neque jam unquam attigimus, quibus adversae 
parti timendum, ne forsitan cum tempore diffi­
cultates augeantur, Suaque M. concessiones magis 
dilatare quasi neccssitetur, etiamsi res ad majora 
non deveniat. Timeo hoc, fateor, et hac ratione 
considerabam in proxime congregatis Comitiis 
Posoniensibus (támen post dissolutis) difficulta­
tes circa haec saltem accommodari. Sed relicto 
hoc discursu, hoc jam forte tempore supervaca­
neo, ad quaestionem , quidnam hoc rerum 
statu faciendum, dico, non magnum me in 
Regnicolarum Confiniis subsidio administrando 
ponere spem (ut superius dixi): nam si quod tale 
etiam esset auxilium, esset id exiguum val­
de , ad libitum ipsorum constans ex aliqua 
militum conductione et exigua forte annona. 
Aliud est, quod iidem Regnicolae hujusmodi 
Confiniis administranda subsidia , praestan- 
dasque contributiones absque Generalibus Re­
gni Comitiis facere non consueverunt , fa­
ventibus ipsis Regni statutis , quae vetant 
praestari Contributionen Regiae M. absque ge­
neralis cingregationis eorundem statuto ; ex 
quo etiam verificari videtur Regnicolas in
administrando subsidio non tam Suae M. ser­
vitium , quam sese respicere. Quia vero uni­
versa Regni Confinia Sua M. per se gu­
bernat et evolvit, vix induci possunt , ad 
aliquam ipsis inusitatam contributionem , maxi­
me cum nemo in ~ hujusmodi contributione 
primus esse velit. Et quamvis igitur requisitio­
nem ad Comitatus pro administrando Confiniis 
subsidio non existimem fructuosam, cum sub 
hoc subsidii praetextu militem , ut superius dixi, 
conducent,armaque ad manus suas,ad liberam ipso­
rum dispositionem sument, tenebuntque in omnem 
occasionem , Confiniaque per hoc penitus negli­
gent. Attamen ut sint inexcusabiles , in qualicun- 
que periculo dissuadere non possum Suae Maie- 
stati requirendum esse eosdem Comitatus de ad­
ministrando aliquo subsidio ad eadem Confi­
nia, sublevandisque pro rei necessitate eorum 
difficultatibus , declarando iisdem , quod siqui­
dem proxime dissoluta Posoniensia Comitia pro­
pter certas-, easque arduas causas nec inchoari, 
nec ad finem consequenter deduci potuerint, ut 
id ex relatione suorum* ablegatorum jam ipsis 
manifestum esset, ac idcirco de Confiniorum 
statu etiam quicquam ibi certi concludi potue­
rit , ea autem adjutorio et subsidio maxime in 
hoc periculoso rerum statu indigeant, voluit eos­
dem Sua M. ut benignus Pater et Dominus gra­
tiose requirere, hortarique, quatenus dictorum 
Confiniorum , in quibus eorum quoque salus con­
sisteret, gravi necessitate multifariisque, iisque 
arduis Suae M. distractionibus et expensis con­
sideratis, et animo diligenter perpensis, vellent 
et pecuniis et commeatibus , sive tam pecunia­
ria quam annonaria contributione ipsis subsidium 
et auxilium ferre, non intermittendo eadem so­
litis etiam gratuitis laboribus juvare. Vt ve­
ro haec efficacius aggrederentur , non fieret 
absque re , si Dominis Praelatis, nonnullisque 
praecipuis Magnatibus supremisque Comitatuum 
Comitibus in congregationibus Comitatuum pro 
audiendo exequendoque benigno mandato Suae 
M. comparere et interessé vellent deherent- 
que. Haec quidem censeo non omittenda; ve­
rum tamen si gentem hanc Yiungarain com­
ponere , intraque fidelitatis erga Suam M. li­
mites conservare, tot tantisque animorum dissen­
sionibus , odiis contentionibusque obviare et fi­
nem imponere voluerimus, ante omnia id maxime 
mihi placet, et ex toto affectu consulo Suae M., 
ut S. M. ad terminum competentem dignaretur 
Pospnium D. Consiliariis non tantum prop it)- 
quioribus, sed etiam in remotioribus partibus 
Ditionis S. Coronae commorantibus, utpote 
D. Judici etiam Curiae Regiae, D. Bano, D. 
Personali, et ceteris Generalem Conventum indi-
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cere , quibus congregatis mitteret in medium eo­
rum S. M. certos ex intimis etiam, et arcanis 
Consiliariis, utpote D. Verdenberg et D. Pru- 
chermar (?), adiunctis illis duobus Theologis, quo 
sic ab ipso plane fundamento , tam negotium re­
ligionis , (quid nimirum id sit? quod in eo ad­
versarii vel difficultant, vel tuentur), quam aliae 
promissiones et concessiones Regiae Regnicolis 
factae , quidve in iis Regnicolae difficultatis ha­
beant, habereque possint? examinarentur, de 
mediisque hasce difficultates complanandi discur­
reretur et concluderetur , ad clementem ratifica- 
tionem et Resolutionem Suae M .; cum enim 
Hungari adversae praesertim religionis, moder­
nae praetensionis ipsorum fundamentum in ar­
mis sanguinisque profusione et Turearum asso­
ciatione , adjutorioque posuerint, paribus de- 
facto columnis fulciri malle eos cogito , quam 
ab hac eorum praetensione sese avelli pati; 
ideo necessarium censeo matura consideratione 
inquirere et cognoscere, quidnam ipsis in ne­
gotio religionis sit concessum et quid non, et 
quid praeterea in promissionibus concessioni­
busque Regiis S. M. effectuari potest, et quid 
non. Addo ad haec quasi per parenthesim, me 
non satis capere, cur jam semel Regnicolis 
concessa, Articulisque et Diplomatibus Regiis 
confirmata, inter tot angustias et distractiones 
Suae M. in discreto zelo cum tanto periculo 
Ecclesiarum Dei et Regnorum in dubium revocari 
debeant: non enim minores jam sunt difficul­
tates , imo longe majores, quam tunc erant, 
cum in negotio religionis indultum est ad­
versantibus religioni hungaricis ; ceterae vero 
promissiones respiciunt benignam obligatio­
nem et authoritatem Regiae M. , in quibus si 
Sua M. saltem possibilia effectuari gratiose pro­
curaret, mirum quantum hac clementiae Suae 
suavitate suos sibi Regnicolas alliceret.
Si quis vero ejus sit considerationis, quasi 
ego in negotio religionis de novis quibusdam co­
gitarem concessionibus , fallitur is, nec enim ne­
gotium religionis, nec ceteras concessiones et in­
dulta regia volo vel cogito complanari cum 
Suae M. praejudicio et authoritatis laesione, 
aggravationeque conscientiae ejusdem M., ac 
etiam propriae meae. Verum ex animo et T e ­
cta intentione desiderarem , ut S. M. dignaretur 
intelligere, -quonam in cardine versetur nego­
tium religionis, ceteraque omnia, propter quae tum 
S. M- in tam arduis ac gravibus etiam negotiis 
suis tantas subire-cogitur molestias , tum vero 
Regnicolae ipsimet tantas inter se simultates, dis; 
sensiones , rixas, odiaque fovere et alere 'sueve­
runt , quorum quidem malorum damnum , ne al­
tius fundamentum jaceret, in ultimam istius Regni
ruinam et perniciem : iam antea praemissa co­
gnosci debuissent. Sed adest adhuc tempus, 
et si jam ad opus manus apponatur (cum 
in mora periculum video), dignabitur S. M. fun­
damenta intelligere, modoque praemisso con­
sulte illas resolutiones.........nihil oberit, quo et
particulares Conventus in partibus Regni et 
Generalis Regni Diapta securé et absque for­
midine indici et celebrari possit ; advertet- 
que hac ratione S. M. affectum suorum fidelium 
Hungarorum, qui haud dubie promptissimi erunt 
ad omnia possibilia exequenda, cum singulari 
devotione erga Suam M. Augustissimam que ejus 
domum. Si quispiam hic dicat, non esse multum 
positum in v i , virtuteque et armis Hungaro­
rum : contra opponi pqtest, assuetam esse hanc 
gentem ad continuam agitationem, et motum 
laboresque sufferendos, et cum de facto non 
desint multi in hoc Regno ad arma apti, inter 
sese conjuncti et uniti, multum haec Natio tum 
in servitio ~Suae M., cum alioquin in sua propria. 
defensione facere potest. Quae quidem modo 
aspicit duntaxat bellorum tragoediam, et multi 
ex ea Svecicum hostem amicum ex causis prae­
sertim supra specificatis. Timemusne Transyl- 
vaniae etiam Principis eruptionem? ut S. M. 
de eo Principe secundam ponit propositionem. 
Certum est multum hunc Principem in hoc re­
rum statu contra Suam M. facere posse, uti 
cum hostibus etiam Suae M. certo certius 
tractat. Huic tamen metui sive malo melius utili— 
usque remedium adhiberi non potest, quam 
si Regnicolae per difficultatum et gravaminum 
eorundem complanationem ad Suae M. devotio­
nem allicientur; nam praeter voluntatem Regnico­
larum Hungáriáé nunquam Transylvanus movere 
et erumpere audebit; et si forte absque istorum 
consensu indiscrete moveret, quandoquidem 
nec a suis ametur, progressum habere non po­
terit, Regnicolas vero nostros cum non prae­
tereant ejus mores modalitasque suos guber­
nandi et regendi , avaritia pariter ac proprii lu­
cri commodum , simul quod Turearum quoque 
Vasallus s i t : nemo sibi persuadeat alia de causa 
eos ei adhaerere velle, quam si eorum tum in 
religionis negotio et exercitio, cum etiam in - 
aliis ejus libertatibus et immunitatibus prae- 
tensiones rectificari et complanari intermittan­
tur. Verum his accommodatis ut superius quo­
que d ix i, extra dubium est Regnicolas Suae M. 
servitio sese accommodaturos , ac proinde a par­
te quoque Transylvani metum omnem exulari, 
quin imo hac ratione spero quoque Princi­
pem, deposita concepta forte contra Suam M. si­
nistra intentione, ad majorem erga Suam M. 
devotionis et confidentiae suae declarationem, in
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casu necessitatis, sub praetextu defensionis Regni, 
non fore alienum ab aliquo auxilio submini­
strando ad servitium Suae M. Nam etsi forsi­
tan non desint ipsi suae rationes, cur contra 
Suam M. movere intendat, certum est tamen ad 
hujusmodi malam intentionem suam (si quam ha­
bet) consequendam, favore Hungarorum princi­
paliter eum allici, ita , ut si ei favebunt Hun- 
■gari, perficiet intentionem , minus manebit intra 
suos terminos , utpote cujus vires, invitis Hunga- 
ris praevalere nequeunt. Ne vero Hungari Principi 
faveant, erit unicum praetensionum ipsorum Pro­
missionumque Regiarum effectuationis remedium, 
sine tamen laesione conscientiae et Authoritatis 
Suae M.: quibus complanatis et effectuatis non 
est, ut S. M. in fidelitate Hungarorum vel mi­
nimum dubitet: si vero haec in tempore omit­
tuntur , eorumque praetensionibus et promissio­
nibus. Regiis satis non flet, eas tum apud Prin­
cipem , tum etiam Regnicolas Hungaros video 
. dispositiones , ut perfacile animi eorum unien­
tur , Regnicolaeque tamquam de ipsorum Reli­
gione et Libertate desperati (ubi major est metus 
suspicionis, quam rei ipsius) agent et confoedera­
buntur cum Principe, pari voto cum Principe erum­
pent , et extrema tentabunt: ingentibus totum 
Regnum, et una omnes involventes confusionibus, 
negotiaque Suae M. vehementer aggravantes.
Haec ex debita fidelitate et officii exigen­
tia demisse intimare volui Suae M .; in quibus 
si quid durius positum, vel scriptum esset, fa­
ctum id quoque est ex fidelitate sincera et obli­
gatione perfecta ad servitium Suae M ., si quid 
forte obscurius annexum esset, paratus sum post­
hac quoque fusius et lucidius me declarare ; om­
nia enim bona fide dico et ago. Quibus sic con­
stitutis operae pretium et valde necessarium cen­
serem, ut ante tempus adhuc vernum , prius­
quam se Princeps magis ac magis in huncce 
Labyrinthum confusionis immisceret et immergeret, 
supra scripta in certam methodum redigerentur, 
ad eaque se S. M. clementer resolveret, et quae 
elVectuatione possibilia essent, si ea, quae cum 
satisfactione Regnicolarum effectuari arbitraren­
tur , illa tempestive eflectuarentur: sic puto et 
teneo omnino Suam M. secure posse indicere 
Conventus Comitatibus ac Magnatibus per partes 
celebrandos ; et si ita benigne Suae M. videre­
tur, paratus essem ipsémét quoque etiam ad par­
tes Cassovienses sive superiores Regni ire , ibi- 
que homines juxta nutum Suae M. disponere, 
cum assecuratione juxta consultationem flendam: 
uberem hinc fructum et magnum publici boni 
emolumentum consequi posse facile credo : alio- 
quin, humillima Suae M. deprecatione dico , me 
nihil boni Suae M. polliceri posse et audere,
tantumque abest, ut hinc aliquam defensam, vel 
subsidium habere possimus, ut etiam verendum, 
ne mox toto regno turpiter confuso, pericula poste­
riora graviora sint prioribus, cum ultima Regni istius 
ac fidelium Majestatis Suae, Ecclesiarumque Dei 
ruina et desolatione, nunquam reparanda.
Quantum porro negotia Turcica attinet: 
memini non ita diu praeterlapsis temporibus 
circa haec ipsa negotia dedisse me humilem me­
am opinionem Suae M., et ultimo 50. Oct. anni 
praeteriti, ad quam me nunc etiam refero : ad 
benignum nihilominus Suae M. mandatum in 
praesentibus quoque annecto , quod sentio.
Schmitt Constantinopoliensis Residens vel 
Agens Suae M. ante ingressum etiam proximi In­
ternuntii ad Portam parimodo , nimisque simili­
bus coeperat huc scriptitare, quod nimirum, si 
forte Internuntius diutius moram traheret, ipse 
quidem in profundum maris submergeretur , In­
ternuntius vero posthac non admittetur ; sed quod 
non Hungarum, sed Germanum postularent In­
ternuntium ; verbo dico , ipsummet Residentem 
fuisse sollicitatorem Turearum, egisse que par­
tes et advocatum ipsorum , ut paullo post prae­
sentibus Constantinopoli Internuntio Suae M. et 
Canonico cum eodem Internuntio ablegato in 
Audientia apud Vezirium constitutis animadver­
sum es t, ipsum nimirum fuisse authorem malum 
tot comminationum Turcicarum. Nam cum hac 
de re inter Vezirium et Internuntium sermo 
incidisset, exaggeravit quidem Vezirius se Re­
sidentem in mare submergere voluisse , tamen ex 
altera parte quasi subridendo innuit Vezirius ad 
Schmitt, ac si dixisset: Quasi vero. Scii, ex 
hoc principio parum argumentari et subsumere li­
cet , modernas etiam ejusdem Residentis scripti- 
tationes prodire ex simili coeno et caverna, ca­
rent enim penitus omni fundamento, imo mani­
feste repugnant pactatis quoque et conclusionibus 
Szőnyiensibus,hactenusque usu roboratae consue­
tudini , nec enim hac sua postulatione Turea 
aliud postulare videtur, quam suam gloriam au­
gere , ceterosque hostes suos eo ipso terrere, di­
verticulaque ad praecavendas et evitandas om­
nino commissiones, vi pactorum cum Sua M. in­
stituendas, quaerere. Et certum es t, magnum 
praestabit servitium Tureis Schmitt, si, quod 
postulant, evincet apud Suam M., locoque Inter­
nuntii Orator expedietur ad Portam : Nam im­
primis efficiet, ut hac ratione a parte Suae M. 
contraveniatur pactatis Szőnyiensibus, nullumque 
cum Tureis foedus habeamus; efficiet deinde, ut 
novus in Porta tractatus instituatur, per Orato­
remque ibidem inter minarum angustias consti­
tutum negotia agitentur et tractentur, eaque re­
solvant , quae omnium praeteritorum tractatuum
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puncta ct conclusiones, cum ingenti eorum tra­
ctatuum pacis, ac authoritatis et existimationis 
Suae M. praejudicio, bonique Christiani populi, 
Regnique istius Hungáriáé irreparabili damno et 
ruina, evertant, ct pessumdent. Efficiet tertio , ut 
tam magni praetii munera , qualia per summum 
Oratorem Imperatori Turcico mitti consueverunt, 
j  acceptent quidem Tureae , sed absque fructu, ct 
eadem posthac munera, non ut munera , sed ut 
censum ct tributum a Caesare Christianorum ex­
postulent , ct sollicitent, cum contemptu totius 
Christianae reip. Fateor mc non satis capere, 
quid sit', quod Suae M. negotia in tam arduis 
totius Christiani populi causis cum Tureis in­
tercedentia, totaliter ad unius corrupti hominis 
iuformationes conformari, juxtaque eas dirigi 
debeant , tantaque informationibus fides adhibe­
atur. Nam ut reliqua taceam , saltem ex moder­
nis ejus litteris clarum est, eum non sincerum ct 
fidelem S. M.esse, qui neque consequenter scribit, 
quod scribit, ut litterarum ejus series palam 
testantur. Jam enim scribit Imperatorem Turci­
cum redire ad mentem , iam e contra eundem 
Imperatorem suam stultitiam prodidisse, ac quod 
omnino regeretur et dirigeretur a Summo Vezi- 
rio ; praeterea jam scribit supremum Vezi.rium 
parare abitum ad bellum, et ne quis supplantet 
eum Imperatorem , etiam secum in bellum ab­
ducturum; jam vero e contra scribit eundem supre­
mum Vezirium in persona non velle bellum gerere.
Memini Consilium fuisse de persona istius 
Schmitt, ejusdemque cum Vezirio sermonibus, si­
mulae quid facto opus esset, determinatum : ut 
nimirum et cursor ad portam expediretur, et 
Schmitt illinc revocaretur ; quae hactenus effe- 
ctuata non sunt. Cum sicut Judicia ita etiam Con­
silia sine exsequutione nihil sunt, frustraque fi­
unt , hucusque autem a tempore consilii istius 
computando potuisset commode Ablegatus 
Constantinopoli reverti, per quem certiora ha­
buissemus , sciremusque praesentia negotia ac 
difficultates secundum illam moderari: sed ecce 
super unius Schmitt litteris et suasionibus solum 
Turcica negotia fundantur , quae alioquin etiam 
decem et ultra inediis cognosci intelligique po­
tuissent et debuissent. Schmitt enim vel se jam 
Vezirii servitio addixit, ex metuque haec scri­
b it , vel vero corruptus malitia ducitur. Nec de- 
est istius suspicionis causa. Nam idem Schmitt 
scribit quidem multum de Turearum apparatibus, 
sed hoc apud Tuream quotidianum est, si 
quem militem comparare suaque praesidia mili­
taria restaurare satagit. Causa una esse .potest, 
multa militum suorum millia peste sublata esse, 
uti potior illius etiam militiae Turcicae pars, 
quae ab obsidione , captoque praesidio Ássak
reversa fu it, postea partim interiit. Sed dictus 
Schmitt de hisce causis reparandi exercitus ta­
cet, uti etiam de intercepto , et per Kosakos 
capto dicto praesidio Ássak nihil scribit: cum 
tamen certum sit reoccupatum esse dictum prae­
sidium a Tureis restantibus : id litteris tum ex 
Polonia, tum ex Transylvania in eo ad me datis 
fide dignis , quod neque ipsimet Tureae negant.
Non magni facio id quoque , ubi Schmitt 
timere videtur M'atthiae Vajvodae , cum is jam se 
Vezirio accomodavit, vigintique millia talerorum 
annuatim solvenda promisit; pariter ubi Principi 
quoque Transylvaniac timet, palam scribens et 
asserens, cuperc Veziriuui illum etiam censum 
sive tributum ab eodem Principe extorquere, 
quod olim Principi Betlilenio condonatum fuerat, 
et quod idem Vezirius annuum etiam tributum 
per eundem Principem sine querela Portae ha­
ctenus praestitum augere intendat, idest suspi­
cari ipsum, velle Vezirium Principem in Princi­
patu turbare. Perinde non magnifacio, quod 
scribat Tureas contra pactata, pacisque foedera, 
suae quoque Caesareae Regiaeque M. omnino 
gravia et praejudiciosa postulata ponere, ab 
eademque flagitare, intendere. Nam ut Turea in 
rebus suis cautus est, ita novit, haud dubie posse 
Suam M. in casu eruptionis Turcicae cum ho­
ste , etiamsi cum damno suo , pacem facere. 
Esto enim Gallus Porta« persuadere intendat 
Suim M. Caes. ab ipso pacem petere, illamque 
ipsum Caesari denegare , interim tamen Tureae 
non sunt tam simplices, quin hactenus ipsis co­
gnitum non esset, eundem Gallum eo nomine 
Suam M. Caes. apud Principes Christianos et 
Resp. accusare, quod S. M. pacem facere nolit. 
Quibus Tureae habitis perplexi sunt valde , ct 
diligentia summa praecogitant, an expediat ipsis 
inter tot Christianorum arma offensiva contra Su­
am M. bella movere , sua que arma Christianorum 
armis confundere, non latendo eos proverbii, 
quod ipsi tenent, veritas, nimirum: esto canes ad 
gregem Ovium vigilantes inter sese aliquando 
morsibus pugnent, ut tamen Lupum rapacem in- 
sidiantem Ovibus praesenserint, pacata inter sese 
contentione, consensu pari insequuntur Lupum. 
Non est ergo ut super hisce Schmitt scriptitatio- 
nibus solidi quippiam aedificari possit.
Exemplum est Princeps Transylvanian , qui 
etsi Vasallus sit Turearum, utmultum de eo ipse 
etiam Schmitt in scriptis suis insinuat, noverit- 
que. suam in Porta conditionem, affectusque in 
se Turcicos magis quam Schmitt perspectos ha­
bea t, terreri tamen hactenus non potuit, nisi 
forte comminatio Turcica contra Principem fi­
ctum quid esset, u t ea territus Princeps ad ma­
jus aliquod ad ips orum votum induci posset.
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Haec et similia incumberet dicto Residenti dextre 
investigare, Suaeque M. tempestive intimare, 
quibus utique laude et gloria esset dignus. Nam 
quod Vajvodae Matthiae, Principis Transylvaniae 
sortem metuat, ac suam quoque M. eo terreat, 
ut nisi solemnem legationem instituerit, orato­
remque suum ad Portam expediverit, patietur ex 
boc Sua M. , armaque aperta, et ferocias turci­
cas experietur : id mihi propter hanc solum cau­
sam (nisi alioquin id jam diu animo concepit) 
persuadere non possum, tum quod fieret contra 
pactata, pacisque foedera nuper cum illis con­
clusa , tum quod non est denegatura S. M. so­
lemnem legationem , quam vult fleri cum modis 
et formis.
Non est ut h ic , vel in hoc meo discursu 
quispiam me temerarium ju d ice t, quasi tam ap­
petentem et voracem Christiani sanguinis bestiam, 
in moderno praesertim Reipublicae Christianae 
statu , armisque intestinis Christianorum in pro­
priis visceribus saevientibus, in contemptum ac­
ciperem ; tantum enim hoc abest, ut etiam toto 
affectu suadeam ad ejusdem intentiones conatus­
que omnes non opera saltem dicti Residentis 
Schmitt, sed quibusvis occasionibus etiam stu­
dio quaesitis vigilantissime attendendum esse, 
nullis contra hostem dispositionibus necessariis 
unquam penitus negl-ectis. Non haec inquam 
est mea intentio , sed ne occasione scriptitatio- 
num dicti Schmitt a p;actatis et foederibus con­
clusionibusque semel factis recederemus , ea per 
recessionem annulaates omnino et mortificantes, 
per hocque rebus Suae M. ad ea mala, quae ma­
xime timemus , vel etiam iis maiora cum maximo 
ejusdem Majestatis authoritatis derogamine, con­
fusioneque inextricabili devenientibus. Quis 
etiam ita simplere sibi persuadeat fore Tuream 
faciliorem et mi tiorem in tractandis , agendisque 
negotiis in Porta cum Oratore , si per hancce 
intentionem suam a conclusionibus pacificationis 
Szőnyiensis Suam M. abstrahere, donaque Caesa­
rea per Oratorem acceptare poterit: quam, dum 
adhuc vinculis conclushonum ligatus , neque Ora­
torem , neque Caesat.ea pretiosa illa munera 
habeat: in Suae M. ar bitrio , tum Oratoris expe­
ditio , tum etiam tauf .orum donorum et munerum 
praesentatio adhuc consistens. Nemo credat 
Tuream esse tam sir uplicem, mentisque inopem : 
dona enim et Orate irem acceptabit, si quid ta­
men mali contra f Jhristianorum populum mente 
concepit, favente occasione nec Oratorem , nec 
munera accepta c urabit, sed perget in concepta 
sua malitia, nihi' [que, quicquam facere poterit, 
praetermittet. Hi s igitur praemissis , priori opi­
nioni meae in hs c materia nuper Suae M. humil­
lime transmisa ae inhaereo in praesentiarum
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etiam, ponsuloque Reverendissimum D. Georgium 
Szelepcsényi, Electum Episcopum Novensem , et 
Canonicum vener. Cap. Ec. Strigoniensis, exper­
tum in Turcicis, notumque in Porta, et nomi- 
natim summo Vezirio,ad eandem Portam quanto- 
cyus esse expediendum, qui iam alias etiam cum 
Internuntio moderno eo fuerat destinatus, in hanc- 
que intentionem aliquae expensae quoque Suae 
Dominationi fuerant administratae.Suadeo, inquam, 
hunc expediri quanlocitius ad Portam , aliquibus 
expensis administratis, apudque manus Suae 
Dhaonis existentibus superaddendo , quibus scii. 
Sua Dtio honeste hanc Provinciam peragere pos­
sit , praecipiendo suae Dni , ut noctes , diesque 
ad Portam properaret, obtentaque audientia tum 
apud Vezirium, cum etiam ipsummet Imperato­
rem, rei totius meritum explicaret , urgeretque 
Tractatus proximi Szőnyiensis conclusiones invio- 
labiter observandas , bonumque Pacificationis or­
dinem in iis praescriptum non immutandum ; si­
mul axaggeret, quod tametsi Sua Caesarea ac R. 
M. Pacificationem Sjzőnyiensem jam pridem con­
firmavit , suoque Diplomate Caesareo Internun­
tium suum Comaromium , locum solitum commu­
tationis hujusmodi Diplomatum ante aliquot 
menses expedivit, tamen nulla adhuc a parte 
ipsorum Confirmatio Pacis et conclusionum fu­
isset facta, frustraque tanto tempore Internuntio 
Suae M. Comaromii moram trahente. Porro fer­
ventius exponeret etiam pro dexteritate difficul­
tates , excessusque contra hanc Pacificationem 
hucusque jam per Tureas commissos , id quod 
plausibiliter deducere posset, conando omnino 
eos ad meliorem frugem , mentemque reducere 
saniorem; annectere posset simul, -ac deberet 
etiam paulo ferventius exaggerare, contra foedera 
pactaque esse, quod a Sua M. tributum petant, 
cujus indignitatem S. M. neque audire vult, simul­
et Juri Gentium adversari, quod Supremus Ve- 
zirius Residenti Suae M. (si verum est, quod idem 
Residens scribit) pericula , et mortem minetur, 
observaretque quid ad hoc Vezirius diceret : 
Porro inter cetera diligenter et cum magna dex­
teritate inculcare deberet inverso nimirum ordine 
eos postulare Oratoris ad Portam missionem, an­
tequam pactata mutuis amborum Caesarum Di­
plomatibus non confirmarentur, neque Suam M. 
ullatenus in hoc consentire posse, nec velle cum 
derogamine suae existimationis.
Haec Imperatori et Vezirio, ac Mufti exag­
geranda, ostendendaque essent; ipsi vero Schmitt 
litteras scribendas, ad Eundemque Rmum D. Sze­
lepcsényi juxta priorem opinionem meam trans­
mittendas censerem : qui si aliquam collusionem 
cum Supremo Vezirio haberet, acceptis hisce 
litteris haud mora illinc reverteretur, si tamen
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reverteretur, in quo dubito. Hanc vero expedi­
tionem maturandam omnino censerem, et licet 
nunc tam cito novus Residens ad Portam expe­
diri nequiret, id prodesset potius , quam ob es­
set , lucrandi temporis causa, cujus in casu , si 
i forte Tureae eruptionem meditarentur, indige­
remus etiam.
Et postquam dictus Cursor, modo prae­
misso ad Portam expediendus, praemissa omnia 
quo diligentius peregisset quidem, nullum tamen 
fructum ad intentionem Suae M. se referre , vel 
lucrari posse adverteret, sed omnino Turearum 
hostilitatem , et ferociam potius armari, malaque 
eos intentione in Suam M. fe rri, tum ex orali 
Vezirii responsione , cum etiam ab aliis id dili­
genter , secrete tamen indagando , cognosceret: 
in eo casu, juxta quandam Instructionem secre­
tam ad partem eidem ea de causa assignandam: 
posset, deberetque idem Cursor Vezirio decla­
rare , ut simodo Pacificationem Szőnyiensem in 
sensu genuino confirmarent , moreque consueto 
Suae M. transmitterent, putaret posse brevi non 
obstante aliquo derogamine levi pactatorum, foe­
derumque, Legationem solennem , non tractandi, 
aut aliquid novi concludendi causa, sed in sym­
bolum duntaxat pacis, Imperatorem Turcicum 
salutandi gratia, cum decentibus muneribus ad 
Portam expedire, ut quidem ipse certius spera­
ret. Hoc proposito, si id Tureae acceptarent, 
adverteretque idem Cursor minas hasce Turcicas 
non esse vanas (ad quod indagandum pecunia 
aliqua, et sumptu, praeter ordinarias expensas 
Cursori huic danda opus esset), possetidem Cur­
sor in eo casu facere promissionem de mittenda 
solenni Legatione et Oratore ad Portam , ita ta­
men, ut Confirmatio , sive Diploma Pacificationis 
prius ad S. M. more solito transmitteretur. Si 
vero adverteret Tureas hanece solennis Legatio­
nis et Oratoris expeditionem ob certum dun- 
taxat praetextum fieri, malaque eos alioquin inten­
tione affectos esse, meditarique certo certius vel 
contraTransylvanum,vel contra S.M.ditionem hosti­
les eruptiones, idem Cursor, sive ablegatus noctes 
diesque deberet Suam M. de hoc Turearum co­
natu et intentione litteris suis certiorem reddere, 
quatenus scii. S. M. noverit negotia sua cum 
Christianis Principibus, et maxime Hungaris, 
accommodare, ne forte Hungari inter tot angustias 
disgustati, desperate sese ad defectioném resol­
vant, cum detrimento istius Regni, populi Chri­
stiani , Ecclesiarumque DEI, ut superius quoque 
attigi. Quam quidem accommodationem cum Hun­
garis, sive negotiorum difficultatumque .Hunga- 
rorum complanationem vel maxime eo etiam 
respectu laudarem , ut forsitan simili casu (quem 
DEVS benigniter avertere velit) promptiores,
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alacrioresque esseqt ad servitium Suae M., ne 
alioquin desperatione forte inducti, Turearum vo­
luntati et jugo ultro sese accommodent, subjici­
ant , eorumque favorem captent. Ad praecaven­
das igitur tot difficultates, meliorandosque incer­
tos rerum status, evitandos etiam motus Tran- 
sylvanicos,animosque Regnicolarum ad devotionem 
Suae M.(devinciendos)supplico humillime SuaeM., 
dignetur gratiose media quaerere , quibus diffe­
rentiae eorum accommodentur , metusque omnis 
tam in negotio Religionis , quam in conservandis 
aliis libertatibus.........  eximatur animis, qui­
bus effectuatis non e s t, ut dubitet Sua M. ma­
gnum hinc commodum in Eandem M., tum in aliis, 
cum etiam in facilitatione administrationis Regni 
istius redundaturum.
Nisi vero haec modo praemisso effectuen- 
tur , rectificenturque, nihil boni Suae M. ex hoc 
suo Regno evenire promittere audeo , sed neque 
Ego (bona S.M. venia humillime dico)ullum supe- 
resse video modum, quomodo in hac Regni istius 
Constitutione, officio obligationique satisfacere 
possum: alioquin paratus existens substantiam 
omnem, ac re ita postulante , ipsum etiam san­
guinem et vitam pro fidelitate Suae M........... ,
effundere , et deponere. In Arce Fraknő, die 14. 
Januarii , Anno 1645.
Protocollum Esterházyanum, N. 4. A nemzeti 
Múzeumban.
VIL
í .  Rákóci György erdélyi fejedelem levele a nádorhoz, 
Gyulafej érvárról, jan. 2. 1 6 ii. (Válasz ennek
I. sz. alatt álló levelére. L. az életrajz A.VX. fejezetét).
Illustrissime Domine Comes ,aAmice et V i­
cine Nobis observande! Kegyelmednek 6. die pro­
xime praeteriti mensis Decembris nekünk Írott 
levelét 27. die ejusdem vettük vala el. Hogy ha­
zájának nemzetének jövendő romlásának eltávoz- 
tatásától viseltetvén, nekünk is ír felőle , azt mi 
nem hogy bánnánk , de sőt inkább örömmel ért­
jük , sőt azt kívánnánk, leginkább ott sajnálná 
kegyelmed a z t, és szólna is érette , az holott és 
honnét az derék orvosság adathatnék. Juthat az 
kegyelmednek eszében, mennyiszer izentünk S' 
irtunk mi kegyelmednek, az szegényházára s ke- 
vesedett nemzetünkre következendő romlás felől; 
érzette s vette is kegyelmed eszében ugyan, mért 
csak Chernél György úr által mikről irt vala ke­
gyelmed , elhittük emlékezetiben lehet kegyel­
mednek , s nálunk is Írva is megvagynak ; azután 
is mind két részről, mind szegény Bogadi úr s 
Bornemisza Pál uramék mennyi követséget, ize- 
netet hordoztak, tudja .jól kegyelmed; de ha 
kegyelmedtől kivánt célú tikra illendő s igazságos
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segítséget s confidential nem vehettünk (kinek 
oka mind a religiénak idegensége volt) arról nem 
tehetünk. Hogy hazánk s nemzetünk veszedel­
mére igyekszünk, arra sem az természet, sem az 
bennünk született nemzetünkhöz való szeretet 
nem bocsát: bizonyságul hívjuk az úristent, soha 
m i, magunk privatumájért, Loszujáért, s akármi 
világi előmenetelünkért, hazánkat, nemzetünket 
veszedelem alá nem igyekezzük vetni, akármi 
kicsinyben is. Fegyverzörgést sem instruáltunk 
még, mert annak nagyobb apparátussal kellene 
lenni. Magunkra s hazánkra az sok felháborodott 
nemzetek között ha vigyázatban akarunk lenni, 
azt senki idegenül nem veheti. Hogy Ö Felsége 
előtt kegyelmed magunk megbátorodásáról akar 
instálni, s idegen hadaknak behozásától is men­
teni hazáját ; az magunkra tartozó jóakaratját ke­
gyelmedtől igen kedvesen vettük ; úgy vagyon, 
bizony elegek volnának olyak is , könnyebb 
mindazáltal a mi privatumunknak igazítása, s 
egyéb dolgoknak is complánálása; de mindazok­
nál sokkal nagyobb s elsőbb hazánknak s nem­
zetünknek szabadságiban való sérelme , kiváltké­
pen penig az religio dolgában : azt igyekezze ke­
gyelmed elsőben helyére állatni tiszti s köteles­
sége szerént, mellyben kegyelmed procedálván, 
s jó , s állandó fundamentumot vetvén, s minket 
is azokról informálván, bővebben is annakutána 
declarálhatjuk magunkat kegyelmednek, s ha a 
dolog úgy fogja kevánni, császárt Ő Felségét is 
meglaláltatjuk, s ugyanakkor minden bántódá- 
sinkat, kívánságinkat aperiáltatjuk Ő Felségének 
is. Idegen nemzet behozásától is hogy kegyel­
med nemzetét oltalmazni igyekezi, dicsiretesen 
cselekedj, nemzetéhez való kötelessége is azt ke- 
vánja kegyelmedtől; mert az mint az sok példák 
élőnkben támasztják , gyakrabban az nyers fának 
is jutott annyi benne , mint az aszúnak azoktól, 
s talám még most is szájokban az izi sokaknak, 
mert annak bejövetelivei mikre adattatliatnának 
alkalmatlanságok , csak gondolatja is irtózást sze­
rez elménkben. Kéry János úr ha akarta refe­
rálni alázatos resolutiónkat Ő Felségének, ez volt 
summája , a kiről kegyelmednek is emlékezetet 
teszünk. Az falu fejében való kardvonásnak ha 
kellene lenni, bizony arra minket nem egyéb 
vinne az magunk lelki szabadságtalanságának igaz­
ságosan való megorvoslásánál, s ha szinte vég­
ben nem vihetnénk is , ugyan mégis megfelelnénk 
annak, az mivel istennek s nemzetünknek tartoz­
tunk volna. Az győzödelmeknek adása isten ke­
zeiben vadnak, kivel úgy sáfárkodhatik Ő Fel­
sége , valamint akarja, s azt sem vizsgálhatjuk, 
kit mi végre osztogat Ö Felsége alternatim , el- 
aunyira , hogy ha együtt egynek mint enged is Ö 
Fölsége győzödelmeskedni, másutt meg dupláson
is másoknak is részt teszen benne, a kin az mi kilé­
tünk szerént bizony inkább szomorkodni s szána- 
kodni k e ll, mintsem örvendeni s azt gyújtani, és 
azzal felemelkedni embernek. Elhittük kétség 
nélkül, nincs még elrendelt ideje az jó istennek, 
hogy az keresztyénség között egyességet adjon, 
sőt talám ez ilyenekkel is látogatását igaz Ítéleti­
ből fen akarja köztök továbbá is tartani. Mancz- 
feld s Jagondorfl herceg dolgán semmit sem fun- 
dálunk, s akármi részből is arról példát nem 
akarunk venni: kiki csak olt szokta tapogatni sé­
relmét, a hol szerzik neki. Mindazonáltal az 
üdőtől fogva való állapotokat az mostanihoz vet­
vén , úgy tetszik inkább felgyuladott állapottal 
mutatják magokat akkor üdőbclinél. Semmit is 
nem akarunk mi külső világi erőn , értéken s 
okosságon, alkalmatosságokon itt fundálni, mint 
az istennek gondviselésén, oltalmán, akármi 
szükségünk idején is (noha az külső eszközöket is 
keresztyéni mértékletességgel megutálni nem 
akarjuk akármi jgyünknek idején i s ) , mellyeket 
mi ez tizenhárom esztendő alatt olly hatalmasan 
tapasztaltunk meg, maga is érthette s tudhatta 
kegyelmed ; nem is találtunk ennél jobb , állan­
dóbb , elégségesebb oltalmazót, s ebben is aka­
runk mindenkor bíznunk. Ebbéli írásunkat ke­
gyelmed idegenül ne értse , mert tudja isten , mi 
is hazánkat s nemzetünket szinte úgy szeretjük s 
féltjük , mint akárki egy magyar, s talám még 
sokaknál inkább. A mely punctumira kegyelmed 
az diplomának emlékeztet, arról sem voltunk mi 
feledékenyek, mert 1636. esztendőiül fogva, egy 
esztendő el nem m últ, kiben mi mogbántódá- 
sinknak eligazítását nem kevántuk š urgeáltuk 
volna, s azok között leginkább az háza szabadsá­
gát, az kikről bizonyságot tesznek szolgáink relá- 
tió i, s Forgács Zsigmond, Törös János és Ber- 
chéni uramék által tett resolutióiuk.'Tartsa isten 
ezek után kegyelmedet sok esztendeigjó egész­
ségben, és ez újesztendőben látogassa minden 
üdvösséges jókkal. Datum in Civitate nostra Al­
ba Julia , die 2-da mensis Januarii, A. D. Mil­
lesimo sexcentesimo quadragesimo quarto. I l­
lustrissimae D. Vestrae Amicus et Vicinus bene­
volus ad serviendum paratus G. Rakocy m.p.
E redetie a m. academia kézirattárában.
VIII.
Esterházy Miklós levele III. Ferdinándhoz , költ Kis- 
Marlonban, január 26. 1644. s mellette I. Rákóci 
Györgyé a nádorhoz Gyula-Fejárvárról, jan. 5. 1644. 
deák fordításban.
I. Sacratissima Caesarea ac Regia Majestas, 
Domine Domine Clementissime ! Expeditus cur-
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sor Principis Tcansylvaniae cum literis. ejusdem 
appulit ad me hodie , rpű retulit Alba Julia se 
decima hujus movisse, quamvis litorae eodem 
loci ő. datae existant. Plus non retulit, quam in 
literis continetur, quas etiam in latinum trans­
ferri feci, ac una cum originalibus in specie 
Majestati Vestrae Sacratissimae humillime sub­
mitto. Et quia cursor et ipse Princeps expedi­
tionem et dimissionem sui celerem sollicitarunt, 
dimisi, ac rescriptarum paria quoque Majestati 
Vestrae Sacratissimae humillime includo ; arbi­
tror , circa quae occupetur, et cogitet, inesse 
rescriptis. Et fateor mihi constitisse quidem de 
expeditione insinuata, verum de stylo et modo 
expediendi n ih il; quem placidiore modo limi­
tare oportuisset. Si quid tamen addendum foret, 
tum ad praemissas Majestatis Vestrae Sacratissi­
mae cum voto , cum praesentes , sic jubente Ma­
jestate Vestra Sacratissima non praetermittam 
exequi. Quam felicissime valere exopto. Datum 
in Eisenstatd, die 26. Januarii a. 1641. Sacratis­
simae Caesareae Regiaeque Majestatis humilji- 
mus subditus perpetuusque servitor C. Nicolaus 
Esterhazy.
II. Illustrissime Domine Comes, Amice et 
Vicine nobis observand.! Primario Vestrae Do­
minationis Illustrissimae Aulae familiari, Domino 
Caspere T ar, de 2. praesentis cum literis nostris 
expedito, tribus ex post diebus allata sunt ad 
nos binorum Suae Imperatoriae Majestatis man­
datorum paria ; quorum uno Sua Majestas Stati­
bus regni Hungáriáé generalem insurrectionem 
iud.cit expresse contra nos ; altero autem prae­
cipit Sua Majestas universis nostris servitoribus 
salariatis, et aliis cujuscunque ordinis, in Hun­
gária residentibus, sub amissione capitis et-om- 
nium bonorum , ut obligamini erga nos renunci- 
en t, et ab eo abstineant. Nos hucusque ad hoc 
causam non dedimus, ut tam aperte, uti contra 
hostem suum, Sua Majestas arma paret: privetque 
nos Sua Majestas probis, et salariatis conducti- ' 
tiisque nostris servitoribus , cum et nos de nu­
mero Dominorum possessionatoruin essemus in 
Hungária. Hoc mi Domine ut videmus, jam bel­
lum apertum es t; his igitur ita existentibus , si 
Ut nos in posterum meliori et majori apparatu 
attendemus nobis, nulli mirum videatur. Illu­
strissima tamen Dominatio Vestra eo nos in li­
teris suis assecurahat, quod si aliquae nobis 
adessent difficultates, easque Vestrae Domina­
tioni Illustrissimae aperiremus , coriyn Sua Ma­
jestate conaretur etiam supplex complanare. Vi­
derit Sua Majestas, utrum sit melius et salubrius 
armis duntaxat et effusione sanguinis intendere 
pacare tumultuosum totius christianitatis statum, 
vel vero modis aliis tranquillioribus. Illustrissi­
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mam Dominationem Vestram amice rogamus, ad 
has nostras rescribere non tardet, ut servitor no­
ster harum lator ad nos quantocyus reverti possit. 
In reliquo Deus Illustrissimam Dominationem 
Vestram diutissime incolumem conservet. Datum 
in Civitate nostra Alba Julia , die 5. Januarii 
anno Domini 1644. Illustrissimae Dominationis 
Vestrae amicus et vicinus benevolus ad servien­
dum paratus G. Rakoczy, m.p.
A magyar akadémia kézirattárában levő erede­
tiekből.
IX.
Lippay György esztergami érsek levele a királyhoz , IV. 
Szombatból, ja n . 23. 1 6 ÍÍ . L. az életrajz X X IX . fe ­
jezetét.
Sacratissima Caesarea ac Regia Majestas, 
Domine Domine Clementissime ! Insinuavit mihi 
obiter Dominus Palatinus, quidnam princeps 
Transylvaniae ipsi per servitorem eo expeditum 
rescripserit; unde satis colligo D. Palatinum 
viam ad tractatum cum principe aperuisse, vel 
ut ipse loquitur, se inter Majestatem Vestram et 
principem interposuisse , cujus praecipuum ca­
put ac materia Religio futura est. Qua de re li­
cet plura, si a Matte Vra Ssma sententiam roga­
tus fuero , quae proponam, habeam. Interim ni­
hilominus humillime ac majorem in modum 
Mattem Vram rogo, ne cum principe tractatum 
istum instituat, certo enim in momento amittet 
Mattas Vra superioris Vngariae Comitatus ac Ci­
vitates , utpote haereticas, quos quia constantes 
hactenus reperit in fidelitate Mattis Vrae prin­
ceps , neque aliis mediis, minis et promissionibus 
in partes suas attrahere potuit, hanc arripuit ob­
latam sibi a Dno Palatino opportunissimam, de 
negotio Religionis tractandi commoditatem , cui 
adhaerebunt infallibiliter haeretici omnes, et inter 
praeparationes ac minas armorum de religione 
libenter disceptabunt. Neque apparet ullum tale 
periculum, quod Mattem Vram urgeat aul com­
pellat ad similem tractatum. Transylvani ipsi is- 
gnificant rediisse homines principis ex porta, 
negativam retulisse, tam quoad auxilia, quam 
quoad consensum ; idem nobis intimant Tureae 
Budenses. Verum est Szelepchenium principio 
satis inhumaniter a porta habitum ob infinitas 
excursiones quas hodie quoque impune excreem 
nostri Vngari, proxime etiam magni nominis 
Tureas interemerunt et captivos duxerunt, et 
tunc recte Párkányiensem Agam,magnae existima­
tionis apud ipsos et authorilatis virum, cum aliis 
nonnullis interemerunt; postea tamen res suas 
sat feliciter confecisse, et subsidia Turearum
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impedivisse, Mattas Vr a brevi ex ipsomet est in­
tellectura.
Novit optime Majestas Yra SSma, quam sit 
periculosum etiam in politica, praesertim autem 
in conscientia, Religionis negotium , quam facile 
Deus ollendatur , qui quantum Mattem Vram di­
ligat et singulari providentia tueatur , apparuit 
vel ex nupera miraculosa prorsus victoria, et 
moderna Svecorum cum Danis confusione : certe 
haec est pupilla oculi divini, quam si quis atti­
gerit, facile, et in alio nullo facilius, divinam 
Majestatem offendet.
Non existimo igitur ulla ratione ad similem 
tractatum cum principe descendendum esse, 
imo initium tale et oblationem Dni Palatini re­
scindendam , quod et ipsi Transylvani demisse 
Mattem Vram orant. Neque consultum judico, 
nos hujus rei gratia a Matte Vra Viennam ad con­
silium vocari, haec enim quaestio dissidia inter 
nos, Majestati Vrae molestiam generabit. Quam 
Deus incolumem ac Salvam et contra omnes ini­
micos Gloriosam diutissime conservet, humillime 
precor et oro. Tyrnaviae die 23. Januarii 1644. 
Majestatis Vestrae Ssmae humillimus Capellanus 
GeorgiusLippay, EI. Archiepp. Strigoniensis m.p.
Eredetié a m. akadémia kézirattárában.
X.
I. Rákóci Gyiirqy naqykállai nyilalkozványa , február 
17. 16M . L. az életrajz X X X . fej.
Illustrissimi , Reverendissimi , Spectabiles 
Magnifici,Generosi,Egregii Nobiles, Fratres Amici 
Vicinique nobis observandissimi, benevoli! Melly 
drága és melly becsületes legyen mindeneknél az 
lelki és testi szabadság , nem kell messze példá- 
jért mennünk és sok szóval arrul kegyelmeteknek 
írnunk : megmutatja az napnyugati tartományok­
nak mostani állapotja is , az mellyek annak az 
megbecsülhetetlen jónak helyreállatásajért min­
den kilső javokat semmire becsülvén , életek fo­
gyásával nem szűnnek ez mai napig is azért vias­
kodni. Az hispaniai birodalom alatt valók is, Lu- 
zitániaés Katalónia, nem az lelkiért, hanem csak 
az testiért fegyvert fogván, melly serényen akarja 
helyre állatni, értette kegyelmetek.
Az én hazámfiai is , az egész magyar nem­
zet , ezekért menni vért ontott, halált szenve­
dett , vannak elég példák rólok : azokban kivált­
képen 1619. esztendőiül fogva menni megbán- 
tődása esett nemzetünknek, arrul való panaszok­
kal rakással vannak levelek nálunk, s noha 
minket sokszor intettek, és kényszeritettek is 
mind evangelica s mind romano catholica reli- 
gión valók : serkennénk fe l, mert ha ennél is
inkább ipegnýomatik szabadságok , jövendőben az 
mi gyermekink is szabadságtalan országnak lesz­
nek lakosi.
Requiráltanak még az nagy tisztviselők köz- 
zül is , jelentvén, hogy az cierus haereditarium 
regnummá akarja tenni Magyarországot az au- 
striai háznak is, egyáltaljában az secularis magok 
vallásán valókon is akarnak mind lelki és testi­
képen uralkodni. Tudhatja kegyelmetek, mennyi 
panaszok vannak az ollyan testamentumtételre 
való kényszerítésekben , az mellyekben az igaz 
haeresektül az jószágot elidegenítik. Az végekben 
is az főtiszteket magoknak kezdték usurpálni, és 
eddig megmaradt kicsin praerogativát is kivenni 
az secularis status kezébül. S mit mondjunk az 
ország proventusinak tékozlásirul, a végeknek a 
miatt való fogyatkozásirul, és reájok s orszá­
gunkra következendő veszedelmirül ? Minemő 
mesterséggel szinlettékbe az jezsuitái szerzetet is 
országunkban, az ország szabadságinak romlá­
sára , s evangelica religiónak minden úton s mó­
don való oppressiójára ; s még az végvárakban is 
menni injuriákkal terhelik az patronusokat, és 
egyebeket is , tudja s érti kegyelmetek; magun­
kat is pedig, él most is az pap ú r , ki romai csá­
szár Ő Felsége nevével magunk meghitt embere 
által megtaláltatott, igirvén 0  Felsége nevével 
Magyarországban minden jószágunknak , kik in- 
seriptióban vannak, örökben-adását, nagyobb és 
több kegyelmességének megmutatását, csak mi 
is annuáljunk annak, hogy lehessen Magyaror­
szág az austriai háznak haereditariumja.
De sem lelkünk ismereti, sem nemzetünk 
szereteti nem bocsátván arra , úgy adtuk vála­
szunkat , a mint igaz hazája-szerető , nemzete s 
szab.«dsága-ki vánó magyar fejedelemtül kiván- 
tatott.
Az palatinus authoritása elvétetett, annyira, 
hogyannak az tisztnekcsak az nevemaradott rajta; 
az ország javára s megmaradására nézendő jókat 
ha sollicitálja is , haszontalan , sőt megtiltatunk 
tőle.
Az 1638. esztendőbéli országgyűlésekor is, 
mind privatim az evangelicus status , s mind kö­
zönségesen menni instantiát tett az gravaminák 
tollálásajért: micsoda effectusát érzette kegyelme­
tek sok költsíge profusiója után, nyilván lehet 
kegyelmeteknél.
Az minemő decretumot adott 0  Felsége az 
evangelicus statusnak , in specie nálunk vagyon, 
annak utána is menni templomokat, parochialis 
házakat vettek el , egyházi rendeket űztek ki : 
idő kivántatnék előszámlálására.
Ha testi szabadságunk sérelmére nézünk, az 
tiszteket evangelicusoknak nem adják, előmene­
telre nem promoveálják , és ha valamellyet pro-
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i^pveálnák is, becsületek s hitelek nincsen , bár 
jó igazsága legyen is valaraelly keresetihez az 
evangclicusoknak ; de abban, vagy egy vagy más 
úton , igyekezik akadékozni, sőt az is megtör­
tént, hogy igazságát praetendálván jószágához, az 
contradictiőért élete is csaknem elfogyott.
Közönséges megbántódásirul és sérelmériil 
tizenhárom vármegyével kegyelmetek hogy meg­
találtatta vala Császár Ő Fölségét és Palatinus 
urat, mi hasznát vévé kegyelmetek? minemő dor­
gálással , feddéssel, pirongatással bocsátották 
vissza kegyelmeteknek atyjafiait az igazságnak ké- 
vánásaiért: cmlékczetiben lehet kegyelmeteknek, 
érezvén nem kicsiny nehézséggel, mind lelkünk 
ismereti s mind isteni tiszteletihez való köteles­
ségünk, s mind hazánk nemzetünk szabadságának 
szereteti kévánta tőlünk ; sőt az evangelicus sta­
tus , s az romano-catholicusközziíl is , lelkünkre, 
idvességünkre készerítvén bennünket szabadsá­
gok oltalmára való kelésünkre.
Immár tovább mi sem szenvedhetünk, és 
hivolkodó szemmel hazánk veszedelmét s nem­
zetünk oppressióját nem nézhettük , mert minde­
nekkel megpróbáltuk, valamivel azokat csendes 
remediumok által megorvosolhattuk volna. lm 
csak nem régen is Kéry János uram itt ben lévén 
az Ö Fölsége követségire , mi választ tettünk, s 
mint instáltunk, s micsoda oblátiőval voltunk, Ö 
Fölségének tett válaszunkbul kegyelmetek meg­
értheti , az mellynek igaz páriáját küldtük ke­
gyelmeteknek.
Bizonyságul híjuk az úristent, ki minden 
sziveket lá t: igazsággal írjuk kegyelmeteknek is, 
hogy mi nem az magunk privatumunkért, bőszünk­
ért. , rajtunk tött sok méltatlanságokért, sem hogy 
hitet igazgatnánk, vagy azt öldeznők, kergetnők, 
annyival inkább cxstirpálni akarnánk, hanem 
csak az ország statútumát akarjuk helyreállatni, a 
mellett procedálni, úgy hogy kinek-kinek 
az ő lelkiismereti a mint megnyugott , azt féle­
lem , rettegés, akadékozás nélkül vallhassa, exer- 
ceálhassa, s testi szabadságban is élhessen bá- 
torságosson,és szabadossan;mivcl az lelkiismeretűn 
való uralkodás nem embereket, hanem istent illet.
Mivel azért, a melly akadékok derekassan 
eddig bennünket tartóztattak , azokat is isten már 
tüllünk elfordította, s míg az idegeneknek is szi­
vét hozzánk hajtotta; ezekre nézve is elhiltük, 
hogy istennek is ez akaratja és rendelése , hogy 
szolgáljunk az ő tiszteletinek , hazánk szabadsá­
gának , elhittük kétség nélkül, hogy ő szent föl­
sége bódog és kevánatos kimenetellel áld meg, és 
örvendetes véggel koronáz meg.
Titeket azért szeretettel kérünk, meggon­
dolván azt kegyelmetek , hogy mi békességes bi­
rodalmunkból, s csendes hazánkbul az kegyelme­
teknek javaiért, kegyelmetek közzül sokaknak ké- 
vánságaiért költünk fel s fogtunk fegyverhez : 
segítse kegyelmetek magáért ezt az dolgot, úgy az 
mint istennél is kedves lehessen , kegyelmetek­
nek is országostul használhasson, kegyelmetek 
is mutassa meg mind istenéhez , evangelica reli- 
giójához, hazája szabadságához való buzgőságos 
szeretetit, és ez levelünk megadásátul fogva ti­
zenötöd nap alatt jőjön mellénk , szolgáljon ve­
lünk együtt ezeknek dicsiretessen. Assecurálván 
minden rendeket bona fide Christiana , nem hitet 
akarunk igazgatni, opprimálni, sem hogy akár­
miféle immunitásban is az én édes hazámat, nem­
zetemet , közönségessen kegyelmeteket vagy most 
vagy ezután akarni kicsinyben is sérteni, háborí­
tani akarnánk, hanem inkább kegyelmetek kedve 
szerint, mint régi s új sok vérrel keresett szép sza­
badságinak örvendezhessen , és azzal szabados- 
san élhessen.
Attul se tartson senki, hogy ha kik miraj­
tunk akarmi boszút s kedvetlen dolgot tettek 
volna i s , akarmi állapatban is cselekedtek volna 
ellenünk, hogy mi azért boszut állanánk , a szép 
jövendőben boszuállásképpen tartanánk, hanem 
mindeneket örök feledékenységben akarunk bo­
csátani , mintha soha nem lettek és történtének 
volna, intvén egyszersmind minden rendeket, 
idegen országban való futástul és jószágoknak 
való elhagyásátul, mert ha kik illyenek találtat­
nak (kiket mindazáltal nem reméltünk) , ha ne­
künk is az illyeneknek jószágához hozzá kelletik 
nyúlnunk, s kárt vallanak, magoknak tulajdo­
nítsák.
Ha hol penig kegyelmetek reménységünk 
kívül az ellen kezdene cselekedni: mi az isten, 
és az ő szent angyali előtt protestálunk, ha ke­
gyelmetekre mi romlás jün , s következik; okai 
ne legyünk, mert nekönk is annyival több számú 
ségétséget és hadat kell mellénk vennünk , s ké- 
vánnunk hatalmas császárunknak , az mennyivel 
kegyelmetek ebben magát hozzánk , s hazája sza­
badságának helyreállatásában alkalmatlanbul kez­
dené viselni: kit nem reméltünk. Az minden szi­
vekkel biró hatalmas bölcs isten bírja , vezérelje 
az kegyelmeteknek szivét, elméjét,indulatját, hogy 
kiki kegyelmetek közzül, kivetvén szivéből min-- 
den külső respectusokát, maga haszna keresését, 
segétse velünk együtt ez szent idvességes munkát 
és igyekezetét, mind világ végéig örülhessen ma- 
radékja és kegyelmetek mindnyájan mind lelki s 
testi szabadságának. Amen. Datum in arce mea 
Kálloviensi 17. febr. 1644. 111. R. Spbl. Mag. 
Gener. Egr. et N. D. V. Frater Amicus et Vici­
nus G. R á k ó c z i  m. p.
A nádor példányából, a m. academiában. Deák 
fordítása Kazynál II. 75.
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XI.
I Rákóci György levele a királyhoz,, költ Kassán, mart.
17. 1644. L . az, életrajz X X IX . fejezetét.
Sacratissima Caesarea Raque Mtas Dne Dne 
Clementissime!
Quam anxia sollicitudine et plane invitus 
praesentes hasce ad Sacr. Caesar. Regiamque 
Mattem Vram instituere debuerim , testes mihi 
esse possunt tum ipse Deus , qui omnium corda 
contemplatur, tum temporum expectationis meae 
diuturnitas , resolutionesque creberrimae , et po­
stulata mea ab Eadem Matte Vra humillima : Et 
revera optima conscientia scribere ausim, ma­
luisse me hocce in negotio mitiora et placidiora 
adhibere remedia ; verum et illis attentatis cum a 
principalis , mediocris , et inferioris sortis 
Majestatis Vestrae Ministris in iis praepeditus fue­
rim , praesens propositum sequi coactus sum. 
Ante omnia igitur Sacr. Caesar. Regiam que Mat­
tem Vram demisse requisitam habeo, usque quo 
hasce meas non perlegerit, omnem erga me prae- 
concepfam disgratiam benigniter deponat, per­
lectis vero, talem se mihi Judicem praebeat, 
qualem Mattis Vrae bona conscientia , Imperia- 
lisque Ejusdem clementia et justitiae amor de­
poscunt.
Ab adepto Principatu meo toto tredecim 
annorum decursu, quam innumeras offensas et in­
jurias ex ditione Majestatis Vrae acceperim 
(clancularie videlicet et aperte, igne et ferro , ira 
item fulgidae Portae ottomanicae in me concitata, 
et subditis meis adversum me exstimulatis; famoso 
denique libello , contra me ipsum , et conthora- 
lem meam evulgato , in despectum dignitatis et 
muneris mei Principalis subinde scriptitantes et 
terrentes)postulante Matte Vra sufficientes etmani- 
festas literas ac scripta super iis producere va­
lebo. Non multo enim post adeptum Principatum 
meum promissis ab utraque parte Diplomatis re­
center statim perniciosa machinatione me infe­
stare non dubitarunt, qua divino accedente au­
xilio detecta, et judicio in illos statuendo a 
beatae memoriae genitore Mattis Vrae charissimo 
per me postulato, tam brevis ad id terminus fuit 
destinatus , et tunc demum significatum , ut nec 
ad ablegandum certum hominem meum tempus 
supererat, et sic in eo quoque delusus , culpa 
mihi potius imputata est , quam de aliquo poena 
fuisset sumpta , quemadmodum hoc acta Mag. D. 
Sigismundi Prépostvári demonstrant, quoniam 
coram eo causa praenotata ventilabatur , cujus 
consilio idem D. Prépostvári id intentare susce­
perat.
- Omitto et hoc, quod etiam Moses Székely cx
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ditione Vrae Mattis stimulatus et incitatus ex re­
gno meo profugerit, adversariusque mihi factus 
s i t , unde cum m ihi, tam toti regno haud exi­
guum difficultatis et dispendii evenit.
His sic habitis in auno iterum 1656. quid 
acciderit, universo orbi palam est, id ipsum etiam 
quod cx ditione Mttis Vrae fotum et promotum 
fuerit, tum literae apud me existentes, tum vero 
ocularis et palpabilis experientia demonstrat. Et 
licet juxta resolutionem et promissa bonae recor­
dationis Mattis Vrae Parentis , per defunctum 
cardinalem et meosmet Ministros data (quae eti- 
amnum habeo), poena tamquam violatoribus illius 
Diplomatum MattumVrarum particulae: ,,Nec per 
se, nec per alios, etc.“ infligi debuisset, idque 
ego (Illmo Dno Comite Stephano Bethlen et aliis, 
quibus cum eo amnistiam dedi, exceptis) aliquo­
ties Mattem quoque Vram sollicitaverim , nihil 
tamen obtinui.
Neque istud fuse commemorabo, quod si ta­
les literae meae in manus Ministrorum Vrae Mat­
tis inciderint, quibus fulgidam Portam Ottoma- 
nicam adversum me irritari posse sperabant, tum 
de facto eo conabantur dirigere , ut mihi et af­
flictae Patriae meae flammam et ferrum adsei- 
scere possent.
Repetere etiam et enumerare possem pluri­
mis , quod jam a bene longo tempore certo mihi 
constet, in senatu Vrae Majestatis tamquam de­
cemvirali judicio , me et charissimos meos , una 
cum universis bonis , capitis et confiscationis re­
os, actos et pronunciatos esse, exeeutione tamen 
sententiae ejusdem in aliud commodius tempus 
dilata , in id unice incumbentes , ut mihi omni 
ex parte malevolos et inimicos pararent, famae­
que meae , et existimationi, ac bonis meis , meo­
rumque strenue detraherent, persequerentur, et 
in extremam paupertatem redigerent.
Haec omnia , clementissime Imperator , non 
eum ob finem recenseo , aesi ea suscepti negotii 
stimuli mihi fuissent, aut calcar, non; Deum im­
mortalem testor , nam vel ex ultima resolutione 
mea medio Magnifici quondam Dni Joannis Kéri 
Matti Vrae data (quam etiam hisce inserui) co­
gnoscere potuit. Neque hoc me impulit, quasi 
dominio et facultatibus meis non fuisseni conten­
tus , imo et in hoc Mattem divinam testem in­
voco , sicque consiliis et coeptis meis benedicat, 
mihi omnium rerum sufficientiam suppetiisse, 
neque cujusquam dominatum ct bona sitivisse vel 
inhiasse ; verum perspectum habens , et ex Di­
tione Mattis Vrae edoctus, eam fuisse Mattis Vrae 
cum Clero intentionem , ut puram confessionem 
Evangelicam Patriae et Genti meae charissimae 
inplantatam , penitus eradicare , Articulosque su­
per libero Religionis Exercitio editos et conclu-
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sós ; neonon septem et decem conditiones abro­
gare, pracfatamquc Patriam et Gentem meam 
eharissimam liaereditarium efficere Regnum pos­
set, externis etiam ejus libertatibus et privilegiis 
imminutis; uti super his primarii etiam ordinis 
Mattis Vestrae Officiales apud me conquesti 
sunt.
Deprehendentes insuper nullam vel exigu­
am superesse spem, spiritualem libertatem per 
placidiora unquam remedia restitui posse , sicuti 
exempto est Decreti Vrae Mattis Anni 1658. in 
Comitiis Posoniensibus Statibus Evangelicis col­
lati , intermissa exeeutio ; quo facto majoris li­
centiae ansa praebita est Clero et Magnatibus 
ltom. Catholicis ad religionem in bonis suis per­
sequendam, Domos Parochiales et Templa inter­
cipienda . ei miserrimum populum gravissimarum 
poenarum intentatis minis ad abjurandam confes­
sionem propriam , et amplectendam R. Catholi­
cam, reluctante etiam conscientia, adigendum.
Ad extremum factum est et hoc, ut qui 
confessioni suae renunciare nollent, funera sua 
ad duo, tria vel quatuor milliaria sepultum du­
cere coacti fuerint, cultui divino vacare inten­
dens miserrima plebs ad externa opera cogeba­
tur , Templa illis diruebantur, occasiones quaevis 
intercipiebantur, et ipsorum conscientiis flamma 
et ferro imperitatum; imo ossa quoque et reli- 
qu ae Evangelicorum ex Templis ejecta.
1 Grave nimis et onerosum Statui Evangelico 
accidit et hoc inter alia, quod officiolatus in eos 
non conferant, fide et existimatione exuant, con­
tumelioso haereticorum vocabulo proscindant, et 
quod majus, in Constitutionibus Regni declaratam 
et receptam Status Evangelici denominationem in 
proxime praeteritis Comitiis abrogarunt, longe 
secus Statuto regni ct seplcmdecim conditioni­
bus postulantibus. Exstitere talia etiam Comitia, 
in quibus Mattum Vrarum hoc erat postulatum, 
ut quaelibet Civitas Privilegia sua denuo confir­
mari curaret, alioquin abrogarentur et annihila­
rentur. Quod quorsum collimabat, facile est in- 
telligcre.
His igitur omnibus Mattas Vra sic intelle­
ctis , iisque ita se habentibus , mirari non debet 
me hoc esse aggressum, quoniam mihi unica est 
Patria, Confessio unica; quam tamen non eo fi­
ne (Deus novit) pro virili protegere et restituere 
intendo, ut sic alios opprimerem, imo vero ut 
omnes ct singuli juxta communem aequitatem et 
Statuta Regni, liberum Religionis excercitium 
habeant. Qúare etiam Summo illi et praepotenti 
Judici causam hanc meam discernendam com­
mitto , ille pro naturae suae immutabilitate de­
scendat ad judicium et illi parti assistat, quae 
gloriam ipsius et Ecclesiae bonum conatur tueri,
adeoque cujus causa melior : neque diffido, quin 
Divina Mattas affutura , et causae bonitatem de­
monstratura sit. Quodsi vero etiam aliter res 
accideret, quod tamen minime spero , non ini­
quitati causae, sed peccatis nostris ita promeren­
tibus imputandum foret. Divinae igitur me sub­
mittens voluntati, pro ipsius gloria et patriae 
meae libertate, bono animo quaeque perferre pa­
ratus sum. Ardentibus interim Deum optimum 
Maximum fatigans precibus, quatenus Majestatis 
Vestrae animum ita dirigat, eoque flectat, ut 
quaecunque Patriae ct Genti meae charissimae, 
totiusque Christianitatis commodo , permansioni 
ct eviternae paci deserviant, Amen. Datum Cas- 
soviae, die decima Septima Mensis Martii. Anno 
Domini 1644. Sacratissimae Caesareae Regiac- 
que Mattis Vestrae studiosissimus et devotissi­
mus Servitor Georgius Rakoczy, m.p.
A magyar academia kézirattárában lévő erede­
tiből.
XII.
„Anno 1644. 4. április öreg Rákóci György maga keié­
vel írott levele az portára Maurer Mihálynak , k i akkor 
olt commorál valaA' L. az életrajz X X X IV . fej.
Most szintén abban munkálkodunk, hogy 
fő követünket az erdélyi adéval megindít­
suk , általa isten kegyelméből az erdélyi adóknak 
mivoltáról realiter izenünk. Azonban az melly 
parancsolatot kegyelmed industriája után az 
fővezér Ö Nagysága maga emberitől hozzánk kül­
dött , abban nincsen mind az tizenhárom várme­
gyéről emlékezet, csak a hétről, melly hogy 
esett, nem érthetjük, holott megirtuk vala ke­
gyelmednek , hogy m i n d  az  t i z e n h á r o m  
s p e c i f i k á l v a  l e g y e n  az parancsolatban, 
mivel eleitől fogva mind az tizenhárom Kassához 
tartozó vármegyék voltak. Mi az hozott paran­
csolatot megfordítván , az originált Budára, 
Egerre küldöttük. Ezen tizenhárom vármegye, az 
mint eddig is egy tiszt alatt szokott lenni, úgy 
most is nem akarnak megszakadozni, kiváltképen 
már ezek Erdélylyel együtt hatalmas császár hű­
ségére megesküdtek. Erre nézve az regnicolák-, 
uak még sem mertük jelenteni, hogy az paran­
csolatban c s a k  h é t  v á r m e g y é k r ő l  v a n  
e m l é k e z e t ,  mivel az Palatínusnak is sok 
szeme füle lévén , tartunk attól, meg ne sejdítse, 
és azzal az emberek elméjében scrupulust ne csi­
náljon , mivel azmint feljebb is Írók, ezek nem 
akarnak megszakadozni. Ez dolog is hatalmas 
császár . . . .  szerencséjétől van , hogy illyen nagy 
hely maga ajánlja magát : azért hogy hagyná 
őket hatalmas császár. Azmint azért az előbbi
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levelünkben is, mellyet kegyelmed az fővezérnek 
0  Nagyságának beadott volt, megírtuk vala, az 
porta küldjön egy assecuratoriát nekünk arról, 
hogy mind magunkat, maradékinkat ez 15 vár­
megyékben , és az erdélyi fejedelemségben meg­
tart , és oltalmaz, és ini is életünk fogytáig híven 
akarunk szolgálni az fényes portának, az vár­
megyék lakosinak is ; az zenebonától így csen­
desedik meg elméjek: azonban ezen vármegyétől 
esztendőnként a prima februarii kezdvén , húsz 
húsz ezer tallérokot küldünk , sólymokon és 
egyéb collateralis ajándékokon kívül, kiket is 
az erdélyi ajándékoknak quantitások szerént ígé­
rünk administrálni az húsz húsz ezer tallérral 
együtt. Most is egyelsőben az következendő 
febrnak elein küldünk tiz ezer tallérokot, az 
ezüstbeli marha ajándékokkal együtt; annakutána 
az több restantiát is készpénzül megküldjük, 
csakhogy az assecuratoria liova-hamarébb lehet 
ne késsék, és az segétség felől is, az budai ve­
zérnek parancsolják olly fórmában : valamikor 
kívántatik, elégedendő segétséget küldjön, ne 
dilatálja mikor requirálom , annál inkább újabb 
parancsolatjára az portának ne relegáljon. A di- 
ván-ülő hét vezérnek is szokott ajándékokot az 
adóval együtt megküldöm. Azonban Bocskai Ist­
ván és Bethlen Gábor királyok idejében i s , az 
mikor ezen vármegyék dolga iránt az porta se­
gétséget küldött volt, mellyek szent Demeter-nap 
után is az szükséghez képest continuálták az ha­
dakozást ; most is parancsoljanak ollyan formá­
ban. Bár csak ezer tatárt küldene az porta, bi­
zony sokat nyomna, s nem is lenne káros etc. 
Rákóczi György.
A m. acad. könyvtárában levő Mike Sándorféle 
gyűjtemény egykorú másolatából. Deák fordítása Ka- 
zynál II. 82.
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nyegctni, mert ez az állapot valóságot és egy 
közönséges jót kéván inkább, mintsem ratioci- 
nálkodást, és az által való pántolódást. El is 
hittük kétség nélkül, akárkik kezében forogjanak 
is mind O Felségének alázatoson írt levelünk, 
mind az státusoknak s kegyelmednek írt leve­
leink , s le kezdik tenni az felőlünk való idegen 
ítéletét, s az rcligióhoz való gyülölségét, meg 
kell lelkek ismeretiben győzettetniek s vallaniok 
jgyünknek igazságát, s hazánk s nemzetünk ke­
serves szomorú bánlódásit s oppressióit , s majd 
utolsó veszedelme végső idejének közelgetését; 
s noha láttatik kegyelmed Írásában kárhoztatni, 
mintha magunktól találtattak volna azok az okok, 
mellyeket 0  Felségének írtunk, de megnyugod­
jék kegyelmed benne , mikor arra az üdőre ju ­
tunk , hogy azokat ki kelletik terjesztenünk, úgy 
nyilatkoztatjuk k i , maga is el fogja kegyelmed 
hinni valóságát úgy lenni Írásunknak. lm mi 
isten áldásából megyünk, keresve az evangelicus 
státusnak lelki ismeretiben való megbántódásának, 
s hazánk sértődött régi szabadságinak helyére ál- 
latását az ország statutumi szerént, s nem sokára 
kegyelmedhez is közelebb juttatván az úristen 
bennünket, az Fejérvárről Tar Gáspár által való 
írásunk szerint, kegyelmed tudósítván bennün­
ket , nem voltunk mi soha idegenek semmi iste­
nes és közönséges jóra néző jó fundamentumos 
dolgoknak elkövetésétől. Kévánván ezek után is­
tentől kegyelmednek jő egészséget. Datum in ca­
stris nostris ad Castrum Osdgyán positis 
die decima quarta mensis Aprilis, Anno Domini 
Millesimo Sexcentesimo quadragesimo quarto. 
111. Dominationis Vestrae Amicus et Vicinus be­
nevolus ad offiicia. paratus G. Rakoczy, m.p.
Eredet'e  a m. acad. könyvt.
XIII.
/. Rákóci György válasza a nádor ( IX .  és A'.) leve­
le ire ; költ osgyáni táborában, apr. 14. 1644. L. az 
éle tra jz X X X . fej.
Illustrissime Domine Comes, Amice et Vi­
cine nobis observande ! Semptéröl 50. és 51. die­
bus proxime praeteriti mensis Martii nekünk 
Írott kegyelmed leveleit , jámbor szolgája egy­
szersmind adta vala meg sáros-pataki házunknál; 
olvasásával .is nem késtünk , s ha kegyelmednek, 
sőt közönségesen, Lndúlatunknak okait ez előtt ér­
teni nem adtuk s nem publikáltuk volna , talán 
nekünk is bővebb mezőnk lehetne az sok szóval 
való írásra és kegyelmed rátióira ; de azok által 
feleselni haszontalannak esmervén ; mi kegyelme­
det sok Írásunknak olvasásával nem terheljük, 
nem is akarjuk kegyelmedet, sem másokat, fe-
XIV.
Ugyanannak válasza a nádor ( X I .)  levelére, költ 
Szécsényi táborában, apr. 28. 1644. Lásd az élet­
rajz X XX . fej.
Illustrissime Domine Comes , Amice et Vi­
cine nobis observande ! 20. die praesentis men­
sis Nyitráról írt kegyelmed levelét itt szécsényi 
táborunkban vevőn e l , mi kegyelmednek most is 
egyebet nem írhatunk , valamit, s az kit együve 
is , másuva is , s utóiban Osgyánből írtunk ke­
gyelmednek ; s úgy tetszik, ha az evangelicus 
statusnak , az ország statútuma s az 17 conditiók 
szerint, satisíactiójáról kegyelmed eddig dereka- 
sabb és fundam entomosabb realitásokat vitt volna 
is végben, talám ez az tűz ennyire is nem gerje­
dett volna, s most is ezt úgy olthatja kegyelmed 
meg, ha tiszti s kötelessége szerint abban sincere
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igyekezik, munkálkodik. Hazánkat pusztítani s 
nemzetünket fogyatni soha bizony kedvünk nem 
volt, csak ennyire is , bizonyságunk az úristen! 
látni s nézni nem kévántuk, s okai sem vagyunk, 
s ha csak magunkon állana , ma is meg igyekez- 
nők orvosolni; csak kegyelmed is adja világosban 
értenünk akaratját: mi is alioz képest világosban 
érteni adjukkévánságunkal s akaratunkat kegyel­
mednek , s így hamarább megolthatni ezt az tü­
zet. Kegyelmednek valamit írtunk, nyugodjék 
meg kegyelmed benne ; bizony héjába valót nem' 
írtunk, s kinyilatkoztatását is neküuk magunkra 
nézve nem kellene halasztanunk, de a mennyi­
ben léhetne , mi ez állapatban is kegyelmedre 
nem akarnánk több nehézséget s Ítéletet szerezni 
az nagy emberektől. Jövetelit kegyelmednek nem 
nehezteljük , im mi is itt vagyunk, és a mint ke­
gyelmed idegen hadakkal igyekezik nekünk ár­
tani, ki vethetne bűnössé hát minket is , ha olta­
lomért ahoz is folyamodtunk, az kinek árnyéká­
ban nyugszunk , s úgy tetszik, ha kegyelmed 
eleve velünk együtt az evangelicus státusnak, az 
ország statútuma s 17 conditiói szerint való sza­
badságának helyre állatása felől nagyobb remény­
séget ád vala, ebben is mi mértékletesebben él­
hettünk volna. S úgy tetszik, csak abból is elég 
szeretetünket ismerhette volna meg kegyelmed 
nekünk hazánkhoz nemzetünkhöz : ho l, mellyik 
v ár, váras még, az kit mi lövéssel s egyéb árta­
lommal infestáltunk volna? Szakmaron kívül, azt 
is pedig keresztyéni mértékletességgel csele- 
kedtük.
Filcken ha mi esett vagy esnék ezután is, 
bizonyságunk az úristen, minden becsülletes híve­
ink , nem m i, hanem annak is Veselényi Ferenc 
úr az oka. Az Ő Felsége resolulióját is mi alá- 
zatossan vöttük , s valamit hivatalunknak sérelme 
s akadálya nélkül cselekedhetünk, ahoz sem vol­
tunk ez ideig is idegenek , kit lassú menetelünk 
is mutogathatott volna kegyelmednek. A kegyel­
med protestátióján meg nem ütközünk, sőt inkább 
az úristentől kévánjuk, az kegyelmed szivét lá­
gyítsa nemzetéhez s annak szeretetihez, úgy hogy 
mindenik fél mondhasson inkább kegyelmed után 
jó t , mint sem gonoszt, s nekünk is ne kellessék 
több és nagyobb extremumokhoz nyúlnunk , és 
ezt a tüz-behozást is ne csak mi reánk háríthassa 
kegyelmed ; hanem azokban tehessen részt azok­
nak i s , a kik főbb okai annak. Isten előtt való 
számadásokban légyen másoknak is része , és az 
evangelicus státusnak szolgáltathassa úgy ki az ő 
igazát az ország statútuma s az 17 conditiók sze­
rint, távoztatódjék el mindnyájunkról az kitől ke­
gyelmed tart és fél, az melly mindjárt meglehet, 
ha kegyelmed abban az közigazságot az ország 
statútuma szerint fogja követni s kiszolgáltatni az
evangelicus statusnak. Filek környűi ha mi ége­
tések lőttek , azt kegyelmed sem bánhatja jobban 
nálunknál bizony , de ha az kegyelmeddel való 
hadaknak insolentiájokról kellene írnunk, talám 
azokról még nagyobbat írhatnánk , de mi kegyel­
medet azzal nem terheljük. Tar Gáspár által ke­
gyelmednek küldött levelünkről, úgy reméllettük, 
megemlékezhetett kegyelmed, avagy jelen is va­
gyon ; mindazáltal ím .verissima páriáját küldtük 
kegyelmednek, s csak legyen meg az evangelicus 
státusnak az övé: az mi magunk privatumát könnyű 
két-három óra alatt is igazításban venni. Ezek után 
éltesse isten kegyelmedet jó egészségben. Datum 
in Castris nostris ad arcem Szécsén positis, die 
28. 'Aprilis, Anno Dni 1644. 111. Dominationis 
Vestrae Amicus et Vicinus benevolus ad servi­
endum paratus G. Rakoczy , m.p.
Eredetie a m. acad. könyvtárában.
XV.
Ugyanannak válasza a nádor ( X I I . )  levelére , költ 
( Gömörben) Kövecsen melletti táborában, m áj. 10.
1611. L. az életrajz X X X . fej.
Illustrissime Comes, Domine Amice et Vi­
cine nobis observan. ! Kegyelmed utolbeli le­
velét az assecuratóriával együtt elvöttük, vala­
kire hogy hamarább választ nem tehettünk , ke­
gyelmed az üdő alkalmatlanságának tulajdonítsa. 
Úgy vagyon, az assecuratőriában találnánk ollyat, 
mellyen akadékozhatnánk, mindazáltal abból is 
kegyelmeddel disputálni nem akarunk, hanem 
azmint ezelőtt is kegyelmednek egynéhány úttal 
megírtuk, mi semmi istenes és közönséges jóra 
néző jó  médiumokat megvetni nem akarván , az 
kegyelmed Trauzner János jámbor szolgánk által 
való kévánságánakis eziránt eleget akarván tenni, 
jámbor meghitt szolgánkat, vitézlő Jármi Ferenc 
urat bocsátottuk kegyelmedhez, akarván minden is­
tenesjó me diumokat kegyelmedtől megérteni,mely- 
lyel ez az tűz oltathassék ; izenvén szóval általa : 
kegyelmed adjon hitelt szavának. Tartsa meg \ 
isten kegyelmedet jó egészségben. Datum in Ca- 
stris nostris ad Possessionem Kövecses positis, 
die 10. May. Anno 1644. 111. Dominationis Ve­
strae Amicus et Vicinus benevolus ad serviendum 
paratus G. Ilakoczy, in.p.
Eredetie a m. acad. könyvtárában.
XVI.
/ .  Rákóci György levele a nádorhoz , költ (í^em plény- 
ben) Vajdácska melletti táborában, m áj. .24. 161i.
L az életrajz X X X I. fej.
Illustrissime Comes, Domine , Amiee et Vi­
cine nobis observandissime ! Hogy Lőny'ai Zsig-
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mond és Kemény János követek által tött izene- 
tire kegyelmednek előbb választ nem tehettünk, 
az dolognak nagyságának tulajdonítsa kegyelmed; 
s noha nekünk ügy tetszik vala, kegyelmed is 
édes hazája és nemzete szeretetinek felelt volna 
abban meg , ha annak pusztulását, és hadaknak 
elébb való kivételével és leszállításával mennél 
hamarább jó securitással távoztatván, ezelőtti 
. tractáknak példája és ezféle derekas dolgoknak 
szükségképpen csendesb alkalmatosságot kevánó 
rendi szerént lehetett volna az több dolgok felől 
tractánk , és isten segétségéből való megegyezé­
sünk is , de másképpen tetszvén kegyelmednek, 
azon sem sokat törődünk , szánván egyedül csak 
édes hazánk pusztulását, romlását, mellýet ha 
kegyelmed is úgy akarna érezni mint m i, talám 
ha nem másért, magáért is kegyelmed orvoslását 
nem fogta volna meg tőle. Mi elhittük , az úris­
ten úgy viseli minden állapotunkban gondunkat, 
benne vetett reménységünk dicséretes példájul 
lehessen mindenek előtt. írhatjuk azért kegyelmed­
nek , hogy mi az jó  és tisztességes religiónk, lia- 
záuk megmaradását és nemzetünk szabadságát, s 
magunk méltó kívánságát bátorságossá tevő , bé­
kességtől mostan is idegenek nem vagyunk ma­
gunk részéről, de mivel az regnicolák közül azo­
kat is illeti az dolog, kik ez szegény haza közön­
séges javát velünk együtt akarván segéteni , hí­
rek nélkül való végezéseknek tractálására köte- 
lessígünk nem bocsátván,az nemes vármegyéketés 
városokat tudóséttanunk szükségesnek látjuk, 
akaratjoknak mennél elébb való megértésére is 
magunknak valami kevés üdőt vennünk ; kik hogy 
az szabad városokból, és itt környül lévő várme­
gyékből is bátorságosban hozzánk jöhessenek, ha 
kegyelmed arról való assecuratio adásával ő 
kegyelmek részére ezen jó egyességhez való sze­
reteti! fogja declarálni, úgy tetszik, nem leszen 
alkalmatlan kívánságunk kegyelmedtől, elhivén 
az t, hogy az mint nekünk az ő kegyelmek javát, 
és közönséges megmaradást concernáló dologban 
ő kegyelmek hírek nélkül nem lehet cseleked­
nünk , így az ő kegyelmek jó tetszését és con- 
sensusokat vevén , valamit magok hazája javára 
és megmaradására alkalmatosbat fognak feltalálni, 
magok is azt fogják követni, s velünk is azokban 
egyezni, semmi üdőzést, vagy valami színt ezek­
ben is előttünk nem viselvén, hanem sincere 
akarván ezekben is procedálni. Reményijük azért, 
hogy kegyelmed is úgy fogja magát ezben is al­
kalmaztatni , hogy mi is az kegyelmed részéről 
igaz sinceritást ismerhessünk és tapasztalhassunk, 
s hazánknak is ennél is inkább keserves szemmel 
ne kellessék néznünk romlását. Ezek után keván- 
juk istentől kegyelmedet éltesse jó egészségben. 
Datum in Castris nostris ad possessionem Vajdácska
positis, die 24. May. Anno D. 1644. 111. D. Ve­
strae Amicus et Vicinus benevolus ad serviendum 
paratus Georg. Rákóczi s.k.
Egykorú hiteles mása a m. acad. könyvtárában.
XVII.
Propositiones Ablegatorum Illustrissimi Principis ac Do­
mini Georgii R á kó czi, Dei gratia Principis Transilva- 
niae, Partium Regni Hungáriáé Domini , et Siculorum 
Comitis , de mediis pacis Illustrissimis , Reverendissi­
mis , Spectabilibus et Magnificis Dom inis, Sacrae Cae­
sareae et Regiae Majestatis Ablegatis Plenipotentiariis 
exhibitae. Jun. 24. 1644. L. az életrajz X X X III. fej.
Illustrissimus ac Clemenlissimus Dominus 
noster, nihil ab initio tam ardenti voto , ac inti­
mis animi praecordiis desideravit, quam dulcis­
simae Patriae , Gentisque suae , ad paucitatem 
redactae , ac ultimae ruinae expositae , pacem 
tranquillam videre, eamque ad posteritatem quo­
que transmittere , idque patet ex eo , quod licet 
paulo post adeptum Principatum suum, et alio- 
quin etiam aliquot vicibus , ex ditione Suae Ma­
jestatis data occasione , quasi compellebatur ad 
interturbandam cum inculpata Tutela sua, gentis 
suae pacem : Attamen Sua Illustrissima Domina­
tio , maluit illa per pacifica media, praeviis apud 
Suam Majestatem debitis requisitionibus et in­
stantiis componere , prout testis est ipsamet Sua 
Illustrissima Dominatio , testes sunt ipsae subje­
ctorum quoque requisitiones et literae , ac tot 
annis absque omni strepitu armorum culta pati­
entia.
Et quamvis gd haec nihil praeter bona verlia 
et oblationes absque effectu Sua 111. Dominatio 
consecuta fuisset, parata erat nihilominus eadem 
pluia quoque perferre et pati, nisi cultam DEI, 
pulcrasque libertates suas laesas esse , ex mutu­
isque ob id odiis ac dissensionibus , dulcissimae 
gentis suae afflictionis et periculi signa in eadem 
afflicta sua Patria , dolenti corde aspicere fuisset 
coacta , ad quae remedianda , cum nullum paci­
ficum remedium superesse viderit (prout testes 
sunt acta Diaetae Anni 1638 , ac tot gravamina 
absque omni complanatione in iis relicta, et post 
tot sollicitationes etiam Regnicolarum, pro eorum 
complanatione juxta 17 Conditiones celebrando­
rum Comitiorum neglectus , interea vero contra 
animae et corporis libertatem, multiplicium gra­
vaminum accrescentia) Suam 111. Dominationem 
non propriae dignitatis et gloriae suae, DEO 
teste , promotionem (ut a multis accusatur), ve­
rum dulcissimae Suae Patriae et Gentis Suae, ani­
mae et corporis libertatem quaerere, ct in statum 
suum reducere satageret, ideoque coacta est pro
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se , ac Patria sua defensiva arma sumere , et ali­
orum quoque auxilium in hoc implorare , tam­
quam unus ex Patriae filiis, quem una cum po­
steritate sua, merito , multisque de causis, legum 
et libertatum dulcissimae Patriae provida defen­
sio concernit.
Tametsi vero Sua 111. Dominatio confisa in 
justa causa,potentiaque etcura divinae Majestatis 
justam causam adjuvante non agnoscat in promo­
venda intentione hac sua ullum a parte sua de­
fectum : quemadmodum nihilominus hactenus 
quoque parata fuisset sua 111. Dominatio arma 
sua, cum armorum etiam suspensione , usque fi­
nem et conclusionem tractatus pacis temperare, 
si Excellentissimus D. Palatinus consensum suiim 
dedisset; ita iam quoque supra omne lucrum et 
victoriam existimat dulcissimae Patriae tranquil­
litatem et pacem , ac ut sua 111. Dominatio affe­
ctum suum erga pacem dulcissimae Patriae tran­
quillitatem , gentisque suae commune bonum et 
permansionem concernentem coram Deo et mundo 
testatum reddere possit, ad puncta subscripta 
tamquam Pacis media libenter condescendit.
l-o. Quoniam Sua Majestas in Serie 17 
Conditionum ad hoc etiam se obligavit, ut singu­
lis trienniis Generalem Diaetam celebrari faciet; 
postmodum vero diversis etiam oblationibus, quin- 
imo gratiosis literis suis , sub verbo Regio Re­
gnicolas assecuravit Suam Majestatem intra an­
nualem revolutionem Comitia suis Regnicolis ce- ' 
lebraturam, Annum vero jam sextum agit ab 
intermissis et non celebratis comitiis: Curet igitur 
Sua Majestas intra breve et certum tempus pu­
blica Regni Comitia promulgare et celebrare , in 
quibus quilibet, juxta antiquam consuetudinem, 
secure et absque omni formidine comparere , li-  
beramque vocem suam proferre, et Offensiones 
suas proponere possiut.
2. Qualisnam libertas Religioni in pacifica­
tione Viennensi, in Articulis Anni 1608. ac post­
modum in conditione sexta diplomatis concessa 
sit, clarum est omnibus , in qua postea quantum 
Evangelicus Status laesus s it, constat ex grava­
minibus et supplicationibus ejusdem Evangelici 
Status , in Diaeta Anni 1638 exhibitis , quae ha­
ctenus non modo complanata non sunt, sed etiam 
aucta et magis aggravata sunt. Dignetur igitur 
Sua Majestas haec omnia in futura celebranda 
Diaeta tollere, et cum effectu complanare, ita ut 
quilibet ex statibus , ac etiam plebe misera , in 
usu et exercitio Religionis ipsorum (qui usus in 
Templis erat) ab anno 1608 turbati et impediti, 
in pristinum usum et exercitium in integrum re- 
tituantur , et posthac neque il l i , neque alii pa­
riter impediantur.
3. Vt gravamina et offensiones statuum,sive
in communi, sive in privato , contra conditionem 
diplomatum Regiorum factae , sub praetacta di­
aeta complanentur; Articuli etiam ab eodem an­
no absque effectuatione relicti, effectuentur, 
quemadmodum id conditiones etiam Suae Maje­
statis de complanatione gravaminum positae , ac 
Articulus etiam anni 1638 de effectuatione Arti­
culorum conscriptus, in se continent.
i .  Quoniam frustra conduntur Articuli et 
Leges , nisi observentur , unde ingentia damna, 
et Regnorum desolationes sequi consueverunt, ut 
jam etiam multorum , contra Patriam, Libertatem 
ac Legem patrata delicta etiam arma praesentia 
causaverunt: Quo circa desideratur, ut qui ante 
tumultum praesentem statuta Regni violaverunt, 
vel posthac violarent, contra tales procedatur 
juxta modum in Articulis declaratum.
5. Quoniam Regnicolae ob Religionis ipso­
rum violationem , et laesae communis libertatis 
in suum statum reductionem, juxta antiquam le­
gem ipsorum coacti sunt defensiva haec arma in 
manus sumere , ut omnia, quae medio tempore, 
usque ad conclusionem pacis contigerunt, vel 
contingent, perpetua oblivione tegantur, neque ob 
id Regnicolarum quispiam impediatur, dentur- 
que exinde certae et stabiles assecuratoriae de 
facto, quibus contenti esse possint.
6. Nobile Regnum quoque Transylvaniae ex 
Ditionibus Suae Majestatis pluribus offensionibus 
aggravatum est. Dominus igitur noster Clemen- 
tissimus postulat eorum quoque per instituendas 
utrinque commissiones complanationem cum ef- 
fectuationem, et ut posthac bona vicinitas et Re­
gni confoederatio observetur.
7. Quoniam et longa praeteritorum tempo- 
um experientia clarum est, nihil afflictam hanc 
gentem nostram, in sui defensionem impotentem, 
praeter pacem conservare posse: si igitur splen­
dida Porta voluerit, curet Sua Majestas tractari 
pacem cum eodem quoque, in quo Dominus 
etiam noster Clementissimus, propter dulcissimae 
Patriae et christianitatis bonum , paratus est ope­
ram suam bona sinceritate impendere , si desi­
derabitur.
8. Quandoquidem Dominus noster Cle­
mentissimus , penes dulcissimam Patriam et Gen-' 
tem suam multis modis offensam, non in paucis 
ipsémét quoque injuriatus existens , compulsus 
sit ad cappessenda arma praesentia, cum magno 
damno et expensis pluribus ac fatigiis suis: Ea­
propter Sua Illustrissima Dominatio in his satis­
factionem et contentationem merito desiderat.
A magyar acad. könyvtárában levő nádori pél­
dánybál.
S
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XVIII.
A  nádor és biztos-társai véleménye az erdélyi fejede­
lem békepontjaira, Sáros, ju n . 24. 1644. L. az életrajz 
X X X III . fe j.
Anno Domini 1644. die 24. Janii exhibita 
postulata Dominorum Ablegatorum Principis 
• Transylvaniae Domini Georgii Rakoczy,mihi Pa­
latino Regni Hungáriáé et ceteris a Sua Caesarea 
et Regia Majestate ad praesentem Tractatum ad­
junctis Dominis Commissariis accepimus , intel­
leximus et ruminavimus. Etinprimis quantum ad 
praefationem scriptorum exhibitorum attinet,  ad 
omnia eorundem puncta valde clare et fuse pos­
semus respondere ,  et tam Deo quam loti mundo 
constat ad praesentem eruptionem et tumultum, 
ac regni hujus ruinam et desolationem Suam 
Caes. et Regiam M. nullam dedisse ansam, sed 
nec fideles Suae M .; imo absque omni ratione 
tam Sua Majestas ejusque Regnum , quam fideles 
regnicolae laesi sunt^ ob quam laesionem di­
gnissime sumpserat arma Sua Majestas , quae pro 
tuenda sua authoritate, regno et fidelibus suis, ut 
in justa causa etiam ulterius continuari debebant. 
Verumtamen Sua Majestas videndo hujus afflicti 
regni sui tantam ruinam et desolationem , ex qua 
in extremum etiam periculum recidere posset, 
maluit solitam suam clementiam largiri, et hunc 
tumultum cum pacificis mediis tranquillare, quam 
armis vindicare et persequi, cum alioquin et ju ­
stam causam , et modum habuisset in hoc Sua 
M., condescendit itaque Sua Majestas ad bonam 
pacificationem ineundam, et breviter ad puncta 
nobis exhibita, ex authoritate a Sua Majestate 
nobis attributa, hocce modo nos resolvimus.
Puncta 1. 2. 3 et 4. exhibita, non ipsum- 
met Principem , nec nos , sed totum regnum , et 
universos ejusdem Status et Ordines concernunt, 
unde nos hic simul constituti, ad particularem 
de iis conclusionem quomodo intromittamus nos, 
non videmus, cum in publicis regni negotiis 
ipsémét etiam Princeps , ex uno duntaxat statu, 
unum membrum sit. Quod autem uti Transilva- 
niae Princeps es t, ad haec ita loquatur, quae 
Provincia ex judicio dei, sub imperio naturalium 
hostium Turearum constituta es t, non intelligi- 
mus, quomodo etiam ipsémét Princeps his po­
stulatis se immittere debeat, pariter et nos, et qua 
temeritate aggrederemur ad horum tractationem, 
cum a regno nec missi ad hoc,nec ordinati simus, 
sed nec hujusmodi particularem tractatum con­
cernunt haec , verum Comitia regni generalia, 
imo ibi quoque cum solenni frequentia regnico­
larum oportebit haec in ordinem redigere. Ita 
autem videtur, ut pacatis quamprimum afflicti
hujus regni tumultibus istis , post tot desolatio­
nes et damna regnicolarum, Sua Majestas cle­
menter generalia Comitia indictura est, de qui­
bus fidissime possumus assccurare , imo assecu- 
ramus Status regni ac etiam Principem, quod Sua 
Majestas primo quoque tempore celebratura est 
Comitia; et juxta constitutiones, jura et libertates 
nostras, justas cunctorum Statuum regni quere­
las clementer exaudiet, quinimo ex eorundem vi 
et vigore eas complanabit; quas ita credimus et 
scimus, quod in praeterita quoque Diaeta regni 
parata fuisset Sua Majestas complanare omnia 
illa , quae in quaestione fuerunt, verum de eo 
ipsimet regnicolae dederunt testimonia, quod non 
per' Suam Majestatem, sed per ipsosmet regnico­
las dilata est ultima quoque Comitiorum cele­
bratio.
Quantum ad Quintum Punctum attinet, ma­
ximae et in eo dignaeque considerationes exi- 
stunt, in negotio videlicet amnistiae, et forte haec 
est una causa principalis effectiva hujus tumultus, 
quae hujus regni et gentis ultimam ruinam et ex­
cidium inducere videtur, nec videmus modim 
qualiter haec in ordinem redigere debeamus, eum 
nonnulli, totaliter solis praedis tantum inhiando, 
arripuerint arma contra Suam Majestatem et fi­
deles suos. Nonnulli vero ex timore et tremore. 
Alii autem armis sint coacti. Nobis itaque vide­
retur, imo ita res exigit fieri, quod qui aut ser- 
vitores fuerunt, aut ex timore et coactione hinc 
illuc descivissent, constantiam ex his etiam exi­
gere potuisset Sua Majestas , nihilominus talibus 
generalis amnistia conceditur ; qui autem spe 
praedae ducti contra suos dominos insurrexe­
runt , suorumque amicorum et vicinorum bona 
expilarunt, et desolati sunt, tales in hac amni­
stia includi congrue non possunt.
Ad Sextum Punctum : Dignum ct congruum 
videtur et nobis, imo ex Authoritate per Suam 
Majestatem nobis attributa , assecuramus Status 
Transylvaniae, quae si quae negotia habebunt 
complananda , parata erit Sua Majestas eá omnia 
per instituendos utrinque commissarios compla­
nari curare et effectui mancipare , hoc ipsum fa­
ciendo Princeps etiam ipse et caeteri Status 
Transylvaniae, si aliquae injuriae superessent, 
regnicolarum hujus regni cum illis compla­
nandae , et ita, dummodo ex parte ipsorum , uti 
hactenus, aliquis defectus in effectuando non ad­
mittatur , ex hac parte nostra etiam bona vicini­
tas et concordia observabitur.
Quantum Septimum Punctum concernit; 
vera res est nihil magis conservare hoc afflictum 
regnum Hungáriáé , quam pax et tranquillitas; 
sed visu tristissimum, dum ab iis quiesceret, ex 
ipso solo excitatur tumultus , ct seipsum ab in-
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testinis consummit.Maximam curam igitur habuit, 
et habet Sua Majestas etiam inter tot suas distra­
ctiones, pacis cum Tureis ineundae , uti jam 
sunt tres anni, ultimi cum illis tractatus initi in 
Szőny, et conclusionis; quae Suae Majestati 
maximis constiterunt impensis , et licet finaliter 
tractatum et conclusum fuerat , non scimus 
tamen quali tractatu ad partem, in porta ottoman- 
nica per nostrae nationis hominem facto, impedi­
tum et retardatum extitit. Nunc quoque Sua Ma­
jestas cum maximis expensis et donariis instruit 
solemnem legatum ad portam mittendum , et omni 
modo et via in id incumbit, ut tam internos quam 
externos hujus regni sui tumultus pacare possit 
ct sedare , in quo quilibet Statuum securi esse et 
certi poterunt, et forte hucusque Vienna iter 
etiam ingressus est.
Ad octavum et ultimum punctum non lu- 
bens loquimur, nc eo offensionem causemus , li­
cet quid exaggeraremus habeamus,et tam in com­
muni quam in privato inaestimabilia damna toti 
mundo palam dare possemus ; verum supersede­
mus ab hoc, sed nec ad illud accedere possumus 
cum diminutione authoritatis Suae Majestatis. In 
oppido Sáros die et anno supranotatis.
XIX.
Lányai Zsigmond es Serédi István levelök a nádorhoz, 
Eperjesről, ju l. Iá. 1644. L. az életraji X X X V . fej.
Illustrissime ac Excellentissime Comes, et Ho­
mine , Domine nobis gratiosissime! Serviliorum 
nostrorum in gratiam 111. Celsitudinis Vestrae 
demissam commendationem, Jó egészséges liosz- 
szu élettel áldja isten Nagyságodat! Az Nagysá­
god 7. praesentis Liptd-Újvárbdl nekünk írt le­
velét elvettük , és mind magunk állapatja, s mind 
az közönséges jdra való dolgok felöl minemö Íté­
letben légyen Nagyságod, megértettük.
Noha azért nem vagyunk semmiben ma­
gunkhoz consciusok , hogy vagy alkalmatlan Írá­
sunkkal , vagy illetlen magunk viselésével vala­
mit ollyat cselekedtünk volna, melly avagy ak­
kori hivatalunkkal, avagy igaz magyarságunkkal 
ellenkező lehetett volna: de ha úgy ítélte Nagy­
ságod , hogy az mi carpálásunkkal többet fogott 
használni az közönséges jónak , ez sem lévén ter­
hesebb magunkra nézve az árestumnál és né- 
mellyeknek ott való nehéz szavainál , ezt is az 
közjóért békével szenvedjük, kérvén mindazáltal 
Nagyságodat , méltdztassék még egyszer megol­
vasni (ha vagyon ollyan) intercipiált levelünket, 
mellyben azt írtuk volna a mi kegyelmes ürunk- 
nak, hogy az tractát abrumpáltuk volna , mert 
exstálnak nálunk is minden leveleinknek páriái,
de ha mienk az Írás, az ki felől Nagyságod ír, 
azokban bizonynyal expressis verbis azok az szók 
találtatnak , hogy az Ő Nagysága propositidjára 
való válaszunkat és az 0  Felsége nevével való 
proposititíkat kezünkhöz vévén, semmit arrul nem 
végeztünk , hanem az Ö Nagysága informátiójára 
halasztottuk. Megvagyon alább az is , hogy mi az 
tractatust nem abrumpáltuk, nem lévén arrul in- 
structidnk , sem parancsolatunk, mellyet ha cse­
lekedtünk volna , tovább való continuálása felől 
nem irtuk volna azután Nagyságodnak.
Az mit penig az Nagyságod és 0  Felsége 
armádája megindulása felől írtunk , azt csak úgy 
irtuk , az mint hírünkkel volt, azt sem mástól 
inkább , mint magátul Nagyságodtul hallók, hogy 
Nagyságod maga felmegyen közzőlök, s az Ő 
Felsége armádája Sléziára , avagy hova fog , úgy 
mond , menni: futás, szaladás , vagy egyéb becs­
telen emlékezetünk felől semmit nem találhatott 
Nagyságod az mi levelünkben ; ha penig különb 
levél circumferáltatnék , nem mi írásunk , melly 
ha másképen vagyon , elhittük , annak párjának 
visszáküldésével el fogja Nagyságod hitetni ez mi 
mentségünknek heábanvalóságát.
Az mi penig az közönséges dolgokban való 
állapotokat illeti, azokban Nagyságod nekünk 
egyebet nem tribuálhat, hanem csak mint szol­
gáknak, kik annak páráncsolatjátül függenek , az 
kiktül bocsáttatnak , és arrul tudósíthatnak má­
sokat, az minemő resolutiókat visznek, mellyekre 
való Nagyságod választételét közölvén az nti ke­
gyelmes Urunkkal Ő Nagyságával,nem ismerhette 
azt egyebnek Ő Nagysága az közönséges jóhoz 
való Nagyságod nagy idegenségénél, maga be- 
csületinek, személyének contemnálással való 
tractatusánál, azt Írván Nagyságod levelében, 
hogy mind azokra, az miket irtunk, már ezelőtt 
elégedendő válaszunk vagyon, és tovább való de- 
clarátiókban nem bocsátkozhatik , s nem is bo­
csátkozik ; kiben , úgy tetszik Ö Nagyságának, 
hogy ha immár azokat az resolutiókat elégedendő 
válasznak tartja Nagyságod, s csak declarátidban 
is , nem hogy complanátidiban tovább nem akar 
menni, Nagyságtok láttatnék abrumpálni inkább 
az tractát, mivel az ki jól akar végezni, ritkán 
történik, hogy első declarátiója arra elégséges 
lehessen , annál inkább illyen derekas punctu- 
mokban , mcllyeket Nagyságtok csak úgy resol- 
vált, hogy meghallgatja Ö Felsége minden ren­
deknek méltó panaszokat, és az constitutiók, 
szabadság szerént igazétásban vészi : az kiben Ő 
Nagysága most is legnagyobb difficultást tart: 
hogy meghallgattatának ugyan azelőtt is az pana­
szok , de az igazétásnak módjában voltak az dif- 
ferentiák , és effectuálásában az fogyatkozások : s 
ezeket hacsak tovább való declarátiőkban sem
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akarja bocsátani Nagyságtok, úgy látszik Ő 
Nagyságának, hogy ezekben kívánván inkább 0 
Nagysága complanátiót, annak denegálásával ma­
ga mutatja nagyobb idegenségét Nagyságtok az 
közönséges jéhoz és kedvetlenségét az békesség­
hez : mert úgy Ítéli 0 Nagysága, hogy nem tar­
tatott az soha az jé  békességhez illetlen dolognak 
lenni, ha elébb facilitáltathatnak is annak nehéz 
punctumi , az mellyek felöl az tractáknak és con- 
clusióknak solenniter kelletnék lenni, kiváltké- 
pen olly emberek között, az kiknek minden re­
putatio nélkül egyező szívvel kell munkálkodniok 
mennél elébb az egyenlő haza háborúinak csen- 
desétésében.
Nem veheti penig azt is eszében 0  Nagy­
sága, miben denunciált volna újabb hadat Ő Fel­
ségének és az catholicus státusnak ezelőtti Írásunk­
kal , mert ha had denunciálásának tartja Nagy­
ságtok azt, hogy az szegény közönséget is kívánja 
ő  Nagysága religiéjának ususában megmaradni, 
ez az denunciatio immár nem csak Ő Nagyságá­
iul , hanem az országnak talám nagyobb részétül 
sokszor és régen megvolt; s az hol templomok 
ususában való megmaradhatásokat proponáltatta 
ö  Nagysága, az közönségnek is nem újságot szer- 
zeni , hanem csak azon usus exerceálását kívánta 
continuálni. De minthogy úgy látszott minden­
kor , hogy ezekből valő különböző magyaráza­
toknak nem találván az ország eddig is b írét, ez 
hozta és foveálja is az fegyvert, az mit híré sem 
igazéthat: hogy azt az fegyver ne decidálná, 
könnyebbnek ismerte volt Ő Nagysága az hazá­
nak egyenlő szánakozásáből, annak csendesété- 
sére utrinque valami jő complanátiőra inclináló 
médiumokat érhetni, s ha abban Nagyságod job­
bat mutatott volna annál, liogysem az mellyek 
ez ideig in publico voltának, vagy Ö Nagysága 
feltalálhatott volna, az Nagyságod authoritásához 
is , mint medintornak, extra tractatum is nem 
Ítélte volna 0 Nagysága alkalmatlannak lenni de- 
clarátiéját. Régen tudván már Nagyságod az 
evangelicus státusnak interessátusságát azért is 
lenni az község dolgaiban, hogy azokkal egyenlő 
articulusban és szabadságban lévén in usu reli­
gionis, és egyik résznek mcgbántédását ismervén, 
az többi sem tarthatja abban nagyobb securitását: 
mindazáltal ha úgy ítélte Nagyságod, hogy ezek­
ben csak commissáriusságot viseljen inkább a 
tractátusnak idejére , hogysem mcdiátorságot ad­
dig is inter regem et regnicolas , ezeknek íacili- 
tásában , és hogy csak iu tractatu jelentse ki, 
sok károk és nagy pusztulások után , az t, az mi­
vel elébb könnyebbéthetné azon dolgokat : ebből 
következhető késedelmesb tractánknak pusztu­
lással járő terhét is 0  Nagyságának nem inipu- 
tálhatja.
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Az mi penig ezek felöl valő consultátiéra 
az regnicoláknak convocátiőját illeti: declarálta 
ugyan immár egynéhányszor Ő Nagysága, hogy 
nem maga az dolog , a kinek közönséges igyét 
most egyedül kellett proponálni, mások azt vagy 
nem mervén cselekedni, vagy erejek nem lévén 
ahoz, vagy penig mind ez ideig minden haszon 
nélkül fáradván abban ; de a volt mindenkor vá- 
laszsza O Nagyságának , hogy egy személyt vi­
selvén az ország dolgaiban , egyedül magát ab­
ban nem egyesítheti, azmint mostan is úgy re- 
soivált Nagyságtok , s azt akarván Ő Nagy­
sága valőságra hozni , ha egyedül legyen- 
e azokban az bántődásokban , az mellyek- 
nek orvoslását kívánta , nem Ítélte illetlen dol­
goknak , ha mind azokban, s mind azok meg- 
csendesedésének módjában azokkal consultálko- . 
d ik , az kikkel együtt ezen dolgok Ö Nagyságát j 
is méltán illethetik ; és denegálni azt Ö Nagysá- j 
gátul, hogy másokkal együtt se kívánhassa, s , 
maga se proponálhassa az közönséges megbánté- | 
dás complanátiőjának securitását: nem tarthatja t 
egyebnek Ô Nagysága abban való jő végeknek I 
nem akarásánál, az mellyben arra való médiu­
mok is denegáltatnának, noha talám ennek való­
ságát, egyedül légyen-e 0  Nagysága vagy nem? 
az Eszterház Dániel úr levele is alkalmasint ki­
mutatja , kit ö kegyelme Eszterház Pál úrnak írt 
volt, ím nem régen 1. praesentis az érsek úrnak is.
Mind ezekből azért, noha Ö Nagysága na­
gyobb idegenségét considerálhatná Nagyságodnak 
szegény hazánk háborúinak lecsendesétéséhez: 
mindazáltal, az mit ezekben illendőbbnek is­
mer 0  Nagysága cselekedni, el nem mulatja , és 
mivel lengyel király 0 Felsége is az keresztyén- 
ség és szegény hazánk közönséges javához való 
kegyes affectiójából ezen dologban inéltőztatik 
magát interponálni; annak jő progressusát is 0 
Nagysága experiálni akarván alkalmatos időben, 
és mennél elébb valő alkalmatossággal, az Nagy­
ságtok Ö Felsége méltóságos nevével kiadott re- 
solutiőjára és propositiőjára keresztyéni affec- 
tussal és édes hazája, nemzete csendességét kívánó 
igyekezettel akar megfelelni, és az melly tractátus- 
uak ezelőtti levelünkben is 6  Nagysága continuálá- 
sát offerálta, azt most is abrumpálni nem kívánja. 
Nagyságod is nemzetéhez való szeretetit, és az 
jó egyesség kívánásának bizonságát mint fogja 
megmutatni , az Nagyságod méltóságos tetszésé­
ben fog állani, kire mi istentől Nagyságodnak 
erőt és segétséget kívánunk. Eandem Illustrissi­
mam Celsitudinem Vestram bene vivere et feli­
citer valere desiderantes. Datum in Eperjes die 14. 
Iu lii, A. Domini 1644. Ejusdem 111. az Exc. Ce- 
situdinis Vestrae humillimi servitores Sigismun- 
dus Loniai m.p. Stephanus Seredi m.p.
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XX.
Lányai Zsigtnond magánlevele a nádorhoz, szinte E per­
jesről, ju l. l í .  Í6 4 4. L. az életrajz X X X V . fe j.
Illustrissime ac Excellentissime Comes et 
Domine Domine mihi gratiosissime. Humilium 
servitiorum meorum in gratiam Illustrissimae Cel­
situdinis vestrae addictissimam commendationem. 
Az úristen minden jókkal áldja Nagyságodat ke- 
vánsága szerént. Nem volna, tudom, illendő illy 
méltdságos fejedelmek hatalmas dolgok felől való 
tractái közziben írásomat egyelítenem, ha külön 
magam személyét néző Írásával és izenetivel erre 
Nagyságod nem csak alkalmatosságot, de kéte- 
lenséget is nem adott volna, mellyekből való 
magam extricálását, hogy Nagyságod szokott 
kegyessége szerént patienter megérteni és idegen 
affectus nélkül ponderálni méltóztassék, alázatos- 
son kérem Nagyságodat.
Az melly levelében cancellarius uram ő 
kegyelme Nagyságodnak az kassai templum elvé­
telét, és az egri káptalannak való adását persva- 
deálja, láttam ugyan abban ő kegyelmének énfe- 
lőlem valé idegen Ítéletit, és igen méltatlan vád- 
lását, de hogy Nagyságod is ollyan opinióban 
legyen felőlem, azmint mostani leveléből esme- 
rem , soha nem gondoltam, láttatván nekem 
tulajdonítani Nagyságod mind az tractátusnak 
akadálit, s mind az regnicolák consultátidra való 
convocátiójoknak reméllő nehézségit, kitől legin­
kább is engemet prohibeál, és fenyítékkel dehortál 
Nagyságod, mintha az én praesentiam nagy gonoszt 
causálna, azvagy absentiám másoknak is akadékot 
szerezhetne. Kérem azért alázatosson Nagyságo­
dat, ítélje minden passio nélkül azokban való 
declarátióiinat.
Az mi az elsőt illeti, hogy az mi részünkről 
sincere tractáltunk, ezből megtetszik: Két dolog­
ról volt tractatus közöttünk, egyikről az indu- 
ciákról, másikról az derék békeségnek punctu- 
miról. Az induciák terminussának bizonyos 
conclusiója felől, noha, megmondottuk Nagy­
ságodnak, hogy nincsen instructiénk, mert hogy 
azt Nagyságod ezelőtt denegálta vala, nem 
is gondolhatta Ö Nagysága, hogy annak ezután 
is consentiáljon Nagyságod; mindazáltal látván 
azt illendőnek lenni az szokás szerént is az 
keresztyéni tractátusokban, sine assecuratione va­
lamit megcselekedhettünk, mindent megcseleked­
tünk azoknál, az kiket anuak megtartása illetett, 
s úgy is irtunk vala az mi kegyelmes urunknak is, 
hogy onnan is bizonyos és jő válaszunkat várhat­
tuk volna. De az medio tempore intercipiált 
levelekből vötte eszében Ő Nagysága, hogy 
interim Csáky uram és Homonnai úr is ki akar­
ván lengyelekkel jönni, azmint azután ezt meg is 
mutatta az experientia, azokkal való conjunctió- 
nak kevánása és nem az Nagyságtok sinceritása 
volna oka eddig való induciáknak, és nem az mi 
színmulatásunk, azmint vádoltattunk, hanem Nagy­
ságtoknak ez alatt való idegen intentiója szer­
zetté ezekben való akadékot.
Az mi az békeség tractáját illeti, hogy az is 
sincere volt, megtetszenek az propositiókból, 
mellyben, az egy utolsó punctumon kivől, sem­
mit nem talál Nagyságod , az ki az országnak 
egyességét, szabadságát, bátorságát, és azokban 
való közönséges jót és megmaradást nem nézte 
volna; continuálja vala ezt is ugyanott is ő Nagy­
sága , ha esmerheti vala, hogy Nagyságtok is 
azon sinceritással akar abban fáradni ; de medio 
tempore megmutatták az intercipiált levelek , mi 
végét várhassa 0  Nagysága mostanság ez tracta- 
tusnak is , azon szorgalmazván cancellarius uram 
Nagyságodat, hogy most is templumot foglaljon, 
az embereknek az nyakassában megbüntessen, 
ha az kassaiak most csak könnyen mennek is által 
cselekedeteken, ez után kételenekké lesznek; 
érsek uram 0  Nagysága peníg istenre obtestálja 
Nagyságodat, hogy ha az religio dolgában akadé­
kot lát Nagyságod, és ha ezzel az occásiőval 
, inkább előbb nem viszi az religiőt, hogysem prae- 
judicálna, ne békéljék, mert soha ki sem gázolna 
Nagyságtok belőle, ha az religio dolgában bele 
ereszkednék: s láttuk hogy ezt meg is fogadja 
Nagyságtok , csak egy szót sem tevén az religio 
difficultásiban való complanatiőja felől az propo- 
sitiókba; s vötte eszében azt is Ö Nagysága, hogy 
Nagyságod mellé olly vigyázó személyek rendel­
tettek, papi és német urak, és az ki Nagyságodnak 
mindenkor contrarius legyen, hogyha mit hazájá­
hoz való szeretetiből cselekednék is Nagyságod, 
ne cselekedhesse. írja, úgy vagyon, Nagyságod 
más levelében, hogy ha valamelly egy személy az 
maga humora vagy affectussa szerént ír vagy mond 
valamit, nem kell azon építeni, de az kik, Nagy­
ságos Uram, ezféléket írnak, gyakrabban láttuk 
még praevaleálni az Nagyságod intentiójáu azok­
nak opiniójokat, kinek bizonysága mostan is az 
propositiókban való complanátióknak bizonytalan 
exitusra való halasztása.
Az mi penig ezekben az én magam viselését 
illeti , nem vagyok bizony semmiben conscius 
magamhoz, hogy az közönséges jóban csak legkis- 
sebb dologban is nem hogy most, de akármikor 
is zűrzavart szerzettem volna, az mint cancella­
rius uram írja; hanem tudom azt, hogy az mikor 
ő kegyelme skőlákban tanult is , akkor is hol 
Nagyságoddal együtt s hol Nagyságod mellett nem 
csak egyszer sok ezer fegyverét szállítottam és 
zűrzavarját csendesítettem az én szegény hazám-
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nak, s mikor ez indulatokat ex circumstantiis 
consideráltam volna is, emlékezzék kegyessen reá 
Nagyságod, hogy meg nem mondottam az pozso­
nyi 1638. esztendei gyűlésben többek felettNagy- 
srigódnak ? instálván alázatosson, hogy az reli- 
gióban való nagy diffidentiát tollálni igyekezzék, 
mert nem médiumok azok arra, az melly punctu- 
mokat Nagyságtok kiadott, hanem csak mázlások 
az hasadékokon, mellyeket akár az télnek hideg­
sége , akár az nyárnak hévsége esmét fel szokott 
fedni, és félő volna, hogy akármellyfelől való 
alkalmatosságok is meg fogják gerjeszteni azoknak 
betakart szikráit. Azután Pozsonyban publi- 
cáltatott és elhalasztott gyűlésben is in consilio 
Nagyságtok között mit mondottam ezek felől, 
emlékezzék kegyesen reá Nagyságod , sőt ugyan 
könyörgöttem Nagyságodnak, hogy ne mulassa 
Nagyságtok el azoknak complanátióit, mert na­
gyobb annak véghezvitelének félelme az dolognak 
mivoltánál; de Nagyságtok közűi valóknak tet­
szések más alkalmatosságok várására iuclinála. 
Miket írtam azután sokszor Nagyságodnak, prae- 
videálván ezeket az veszedelmes háborúkat: bi­
zonyságok arra leveleimnek megtartott páriái; és, 
utóiban, minemü opiniót írtam Ő Felsége kegyel­
mes parancsolatjára, látta Nagyságod, mivel maga 
küldte meg is ö  Felségének, az mint nekem írta 
Nagyságod: mellyekből megtetszik kicsin állapo­
tom szerént minemü igaz magyarsággal, édes 
hazánk közönséges javához való szeretettel, és 
valamíg lehetett, ő Felségéhez való hívséggel, 
munkálkodtam é n , és kevántam complanáltatni 
ezekben való alkalmatlanságokat; s az ki az meg­
lőtt inconvenientiákat is orvoslani igyekezett, mint 
tartathassák méltán az felől hogy az jövendőket 
foveálni akarja, legyen az Nagyságod bölcs ítéleti 
alatt; de ha az religiónak gyülölsége ezt az bol­
dogtalan sorsot szerzetté minekünk, hogy hazánk­
hoz való jó affectiőnkésigaz beszédünk is különb 
magyarázattal vétessék, és jó  intentiónk is go­
nosznak Ítéltessék, azt is békével kell szenvednünk.
Az mi az regnicolákkal való 0  Nagysága 
consultátiójának állapatját illeti, minthogy bizony 
nem esmertem abban Ő Nagyságának az közön­
séges jóval ellenkező intentióját, sőt inkább 
hogy nemzetének közönséges sorsát az hazafiaival 
közölvén, háborúinak megorvoslásában egyező 
szívvel fáradhasson, igaz regula lévén, hogy 
oculi plus vident quam oculus; kihezképest fel 
nem érvén elmével, micsoda gonosz jöhessen ki 
az ollyan iutentióból, az kiben az magoknak go­
noszt nem kevánliató hazafiai egy értelemmel és 
tetszéssel kevánják hazájok pusztulását eltávoz- 
tatni, és annak mediumi felöl consultálkodni : az 
mint ennek találója , vagy improbálója sem vol­
tam , s nem is tudok miért lenni, ha Nagyságod
rátióit nyilvábban nem declarálja : mert értettem 
ugyan azt az végezést, hogy privata conventicula 
contra Suam Majestatem et contra bonum regni 
non fiant, de ebben ez lehetne az kérdés, ha Ő 
Felsége és az országnak közönséges java ellen 
cselekesznek-e akkor az regnicolák, az mikor az 0 
Felsége maga kegyelmessen acccptált conditióinak 
megtartása, abban való megbántódásoknak orvos­
lása, az közönséges jő és szabadság securitása 
felől akarnak consultálkodni, és ezek fogyatkozási 
miatt indult háborúknak csendes médiumokkal 
való leszállításában magok is munkálkodni, olly 
állapotban lévén immár, az mikor sem az közön­
séges gyűlések, sem az Nagyságod" mediátorsága 
azokat egynéhány próbák után is ez ideig meg 
nem orvosolhatta. Mi penig úgy hiszszük, Nagy­
ságos Uram, most is, hogy ha illyen rigide és 
nagy diffidentiával nem denegáltattanak volna 
eddig is ezféle particularis consultatiók, könnyebb 
és hamarább való orvosságok találtattak volna az 
háborúkra ingerlő állapatoknak is complanátiőjá- 
ban , és az mi szegény hazánknak oltalmában, 
az mint ezt ezelőtti példák is megmutatták. Én 
az igaz utat akarván követnem, hogy az istennek 
tiszteletit, hazám szabadságát és közönséges ja­
vát minden respectusoknál feljebb böcsüljem, az 
minthogy ezekben másoknak is oppressióját nem 
kevánom, így tehetségem szerént ebben való áll­
hatatosságomat véteknek sem tartván, akár hideg­
nek, s akár melegnek ítéljen Nagyságod ezekből 
izeneti szerént, álljon az Nagyságod tetszésében, 
s csak legyen passio nélkül való censurája az én 
cselekedetimnek, és meghallgatás nélkül ne vá- 
doltassam : hiszem istent, hogy igazsággal meg­
felelhetek azokról,
Nagyságodat penig mostan is (tudja isten, 
nem mások subordinatiőjából, hanem igaz ma­
gyarságomból) kérem, az mint sokszor kértem ez 
előtt is Nagyságodat, viseljen másképen gondot ha­
zájára, ne nézze aztNagyságod, az mit az clerusnak 
magok hivatalja szerént némellyeknek talárn ked­
vek ellen is kell cselekedniek, jól tudván, hogy 
ez előtt is mind az bécsi pacificátióban , s mind 
az után való constitutiókban mindenkor contra­
rius volt, és protestatiókat tött, de azért nagyobb 
1 része concludálván az országnak , propter regni 
j tranquillitatem azzal nem gondoltanak; ne en- 
I gedje Nagyságod most is, hogy az ország közön­
séges békeségét nézendő dolgokban praescribál- 
janak ő Nagyságok és ő Kegyelmek , hanem ha 
szeretnek köztünk lakni , szeressenek az haza 
megmaradására való médiumokban nem ellen­
kezni, kifelől discurráltunk vala is Sárosról meg- 
indúlt utában is Nagyságoddal, s annál inkább, 
hacsak az mi szegény nemzetünk békeséges 
megmaradását néző propositummal nyúl Nagy-
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ságtok az dologhoz : az több és nagyobb elmék 
azoknál alkalmasabbakat is találhatnak: de 
hacsak bele sem akar abban egyeledni Nagysá­
god, az mint tilalmaztatik, vége felől mit remél­
hessünk annak, az mellynek csak kezdeti sem 
leh e t, könnyű megítélni! Egyébképen penig, 
akármellyfele tekintsünk is , az mi szegény 
hazánk háborúinak orvoslásában kévés mödot 
esmerhetek : kevánván mindazáltal, bár az én 
reménységem felett nyugothassa azt meg Nagy­
ságod állandó békességgel, kiben tartsa istjm 
Nagyságodat is sok esztendeig. Datum ex Eperjes 
Iá. Julii anno 1644. Ejusdem Illustrissimae ac 
Excellentissimae Celsitudinis Vestrae humilis et 
addictissimus servitor Sigismundus Loniai. m. p.
A magyar academia kézirattárában levő erede­
tiből.
XXI.
Discursus Comitis Palatini Hungáriáé, de praesenti rerum  
hungaricarum , armadaeque Suae Majestatis in Regno 
existentis constitutione, mediisque res hungaricas juvandi 
necessariis. Költ Sem ptin, ju l.  18. 1644. L. as életrajz 
X X X V . fej.
Juxta quod Suae Majestati humillime inti­
mavi binis etiam literis, jamthic Sempthaviae ad­
sum, superatis multis et magnis difficultatibus, et 
paratus essem statim Viennam ad servitium Suae 
Majestatis me conferre, nisi ob graves difficulta­
tes et calores maximos, ob neglectum etiam curae 
assuetae et thermarum, iatermissumque usum aci­
dularum, debilitatis membris et viribus existens, 
per aliquot dies hic consistere necessarium mihi 
fuisset, ut nimirum, si non formali cura medici­
nali, saltem aliquo ex his neglectis curis subleva- 
mine , sumpta quiete , me juvare possim ; nihil 
tamen interca volens negligere, quicquid ad ser­
vitium Suae Majestatis, vel commune ejusdem 
regni bonum pertinebit.
Armadam interea Suae Majestatis, ut ante 
quoque demisse intimavi, ita disposueram, ut ad 
ulteriorem Suae Majestatis dispositionem ac reso­
lutionem , ad possessionem Túrán juxta tluvium 
Vagum, prope oppidum Szucsán consisteret, ibi- 
que quinque vel sex dies praestolaretur, de suffi­
cienti commeatu , pane , carne et cerevisia illi 
providendo , ubi non deerat ipsis quoque equis 
sufficiens pabulatio; qui locus vel ideo etiam 
commodus erat, quod existeret quasi intra qua- 
tuor Comitatus, Thurőciensem utpote, Liptovien- 
sem, Arvensem etTrincsiniensem, ex quibus com­
meatus faciliori labore comportari potuisset. In 
eodem Thurőcensi comitatu aliam etiam stationem 
pro eadem armada disposueram, ad oppidum 
nempe Tót-Próna nuncupatum, ut ibi quoque
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tribus, quatuorve diebus subsisteret, providendo 
illuc etiam tam ex propinguioribus montanis ci­
vitatibus, quam aliis proximioribus locis de victu 
necessario.
Quam dispositionem , stationumque praedi­
ctarum ordinationem, et in iis consistendi moda- 
litatem etsi usque benignam dispositionem reso­
lutionemque Suae Majestatis fecerim, non posterior 
tamen causa erat desiderium quoque cognoscendi, 
an nimirum hostis inchoatum pacis tractatum 
continuare velit, nec ne : qui si continuare nolit, 
saltem propius ad se sentiendo armadam Suae 
Majestatis, contineat se ab hostilitate, ac ut fide­
les quoque Suae Majestatis habeant aliquam con­
solationem , videantque et intelligant non fugere 
piaedictam armadam, sed ejus Tecessum fuisse et 
esse cum reputatione et authoritate sui ipsius- 
met. Accedit me in hoc lento progressu id etiam 
considerasse, ut cum armada haec ad certum tem­
pus in Comitatu Nitriensi subsistere, reficique et 
quasi renovari debeat, priusquam hucusque pe­
netret, potuissemus facere de necessariis suffi­
cientem dispositionem, in quo cooperam etiam 
diligenti studio laborare , eamque jam limitatio­
nem feceram, utnisi'per adventum armadae limi­
tatio mea turbaretur, intra paucos dies viginti 
quinque , vel etiam triginta millia metretarum 
tyrnaviensium farinae sine defectu et absque 
omni pecunia potuissent pro armada comportari. 
Et certe voluissem ne haec mea limitatio turbata 
fuisset per exercitum, cum praesertim in comitatu 
Turóciensi segetes adhuc in viriditate s in t, hic 
vero bene maturae, quas dietim homines metunt, 
et mox demeterent totaliter, si securi esse pos­
sent, sed vereor ne adventu armadae territi, re­
lictis in campis suis segetibus, fugiant ad montes, 
sicque eaedem segetes pessundentur per militem 
totaliter, cum ingenti damno futurae annonae, 
et non in hisce solum segetibus damnum incur­
ratur, s; d mea quoque limitatio, de comportatione 
farinae facta, ut superius attigi, vel omnino in­
cassum abeat, vel in certa parte potior farinae 
pars emaneat. Quae quidem mutatio stationum 
armadae praescriptarum an a commissariis post 
discessum meum cum armada relictis, an vero 
aliunde sit, nescio, si tamen miles a solita sua 
I dissolutione, et nimia miserae plebis oppressione 
[Coerceretur, non deesset adhuc modus bona in - 
idustria et bono ordine adinveniendi medium 
sustentationis e ju s: verum vix tanta rerum potest 
esse abundantia, ut disordo necessitatem ne cau- 
sel. Quocirca necessarium existimo , serio in­
jungendum esse Illustrissimo Domino Supremo 
Campi Marschalco, ut-tantae importantiae nego­
tium summát sibi cordi, contineat que militem in 
suis terminis, habendo provisionem, nam alioquin
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armada potest et hic in confusiones incidere, ob 
militumque excessus possunt et fideles Suae Ma­
jestatis in tantum offendi, ut cum aliis rebellibus 
regni, contra fidelitatem regi debitam, unum 
sentiant.
Locus vero ubi armada ad interim , donec 
requisita necessaria habeat, idest, tormenta ma­
jora , munitiones, aliquem numerum peditatus 
germanici , ac militem levis armaturae, sine qui­
bus vix aliquem fructum haec armada facere 
potest, consistat, aptus et commodus per me cen­
setur inter Bajmöcium et Tapolcsán penes Nit- 
triam fluvium , ut id jam antea quoque intimavi 
Suae Majestati. Ut autem praetacta requisita ce­
lerius praeparentur, disponanturque, maturandum 
est negotium , ne post hanc concussionem , Rá- 
kécio, sibique adhaerentibus per moram nostram 
tempus detur ad nova consilia capiendi, perni- 
ciosasque suas machinationes ulterius promovendi, 
si praesertim verum est, eum (ut ejus commissarii 
in posterioribus suis literis mihi insinuant) par­
tibus regni superioribus conventum indicere velle, 
vel jam indixisse : alioquin nisi respirium ha­
buerint , modo sat taedioso, lassatique sunt ejus 
milites , Transylvani recedendi licentiam (quem­
admodum antea quoque Suae Majestati demisse 
intimavi) urgent, quos vix alterius detinere pot­
est, qui si redierint, non tam facile posthac 
educuntur; pariter Yalachi seu Curtani, ac Tureae 
quoque ab ipso, ut spero, recedent, revocabun- 
turque per suos superiores, quf nunc quoque vix 
sexcentorum equitum numerum superabant: licet 
ad Turearum astutias et fraudes valde attenden - 
dum sit, cum illi occasiones pro lege habentes, 
ab illis etiam dependeant. Hinc ego, cum non me 
lateat Rákócium multis falsis rumoribus apple- 
visse aures Vezirii Budcnsis , ac aliorum Turea­
rum, scripsi Vezirio cum bona declaratione rei, 
ostendique aliter esse constitutam armadam Suae 
Majestatis, quam Ráktici impudenter satis eum 
informet, mentiaturque.
Rerum necessariarum comparandarum , ut- 
pote, tormentorum, munitionum, peditatus ger­
manici , ,et similium , media notiora sunt aliis, 
quam mihi; quantum nihilominus ad levem arma­
turam attinet, sequentia in ea media mihi occur­
runt: Inprimis quidem, ut miles hungarus, quam 
citissime et de facto conduceretur, pro quibus 
conducendis , si mihi pecunia , ut antea, adesset, 
illam elargirer, et exponerem; benigne igitur 
providebit Sua Majestas de mediis conducendi 
hanc militiam. Deinde , ut agatur cum Domino 
Bano Croatiae ac cum domino Zrinio , qui velo­
cius militem Croatam conducant. Tertio ut miles 
quoque polonicus conducatur, tametsi enim 
experti simus cum damno nostro, non esse spem
magnam ponendam in auxilio polonico, praeser­
tim regis ; nihilominus duo media superesse vi­
dentur , quibus sperarem nos militem polonum 
habere posse. Quorum unum est: Dicitur esse 
quidam magnus dominus in Polonia, vice, genera­
lis regni, do quo mihi dominus quoque Comes 
Stephanus Csáky in suis fecit insinuationem : ut 
simodo is requireretur, assccurareturquc de centum 
millibus florenis polonicis, paratus esset quatuor 
millia polonorum actutum mittere , vel ipsémét 
educere, cui simodo dominus Csáky sua bona in 
tanta summa obligaret, esset eo quoque conten­
tus, ut idem Dominus Csáky mihi scribit. Cum 
isto igitur bono Domino agendum esset, et qui­
dem celerius , omniaque possibilia media atten­
tanda, Dei enim et Religionis causa agitur, cui nisi 
iam tempestive consulatur , huieque Ráköcianae 
factioni sese contra Deum et Religionem eri­
genti occurratur, timendum est, ne majores 
acquirat vires, difficiliusque paulo post illi re­
sistatur, quam jam posset resisti, in quo nobis 
quoque omnibus catholicis strenue esset laboran­
dum , nemo enim inter tot rebellionum monstra 
nostro tempore inventus e s t, qui hactenus ausus 
fuisset tam aperte et temere spargere se contra 
catholicam religionem sumpsisse arma, uti hic 
spargit et palam fatetur. Alterum medium es t: 
Habet Stephanus Tököli certa bona in Regno Po- 
loniae , quae possidet ab ipso vajvoda sive pala­
tino Cracoviensi, de quibus ipsémét palatinus fe­
cit mentionem Domino Csáky, ut simodo dominus 
Veséién i bona illa a Sua Majestate per notam 
infidelitatis dicti Stephani Tököli, quam propter 
adhaesionem Principi incurrit, defacto impetra­
ret, cura donationeque Suae Majestatis in eo ema­
nanda inPoloniam iret, curaret eo facto bona illa 
dicto domino Veseléni tamquam regni indigenae 
assignari. Si igitur dictus dominus Veseléni bona 
hacc, quae septuaginta millibus florenorum empta 
sunt, a Sua Majestate impetrare posset, eadem 
possent obligari praefato domino polono, aut ipsi- 
met vajvodac cum cfirta securitate.
Porro domini quoque Homonnai et Csáky 
admonendi essent, ut ex propriis quoque ali­
quem militem conducerent.
Haec media essent proficua magis ad conse­
quendum bonum finem pacis , quam vel serenis­
simi regisPoloniae interpositio, vel praejuditiosac 
aliquae induciae; Regis enim interpositio mul­
tum in se temporis insumeret, interim vero partes 
regni superiores Rákóci sub sua potestate habe­
ret , novamque ac perniciosiorem confoederatio­
nem cum illis faceret. Et quis scit, quid Sveci 
quoque medio tempore cogitarent, vel ad quid 
forte erumperent: certum est enim eos principem 
de facto animare. Tureae quoque oratore jam
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ia medio eorum debili valde assecuratione 
existente , pollicitationibus et donariis Rákócii 
possent facile seduci, in perniciemque regni et 
negotiorum Suae Majestatis erumpere. Rogandus 
igitur esset serenissimus rex, ut si suam interpo­
sitionem vel admonitionem efficacem faturam de­
siderat, 'esto proprium ne det auxilium, det 
solummodo pro pecunia nostra certam militiam, 
persuadeatque senatoribus, nc et ipsi in hac con­
ductione militum contrarientur. Nihil vero huic 
immorandum esset, licet guerra haec pacis medio 
componatur, eo enim temeritas hominum istorum 
erupit, ut neque veritate et justitia, neque sua­
vibus et pulchris admonitionibus, neque fidelita­
tis erga Suam Majestatem integritate , sed metn 
flectuntur , juxta illud : Oderunt peccare mali 
formidine poenae.
Interim dum in his laboratur, diligenti con­
sideratione videndum esset, quidnam Rákóci hoc 
rerum statu et tempore attentare posset, et quales 
e contra a parte quoque hac possent fleri'praepa­
rationes :
lnprimis innegabile e s t, ut supra quoque 
attigi, multis, iisque diversis mediis, sed praeser­
tim literarum nuper interceptarum continentiis, 
conari Rákóci um regnicolas a fidelitate Suae Ma­
jestatis abstrahere, praesupponendo, persuadendo- 
que iisdem intendere Suam Majestatem eos a 
Religione libertateque ipsorum privare, et ut 
verbo dicam, opprimere (uti nonnullas clausulas 
earundem literarum punctorias etiam esse intel­
lexi) : ut vero hoc princeps eo commodius fir- 
miusque statibus proponere persuadereque possit, 
ea etiam de causa eos copvocare statuit.
Deinde, aget cum tureis, conabiturque illos 
suis pollicitationibus ad suas partes attrahere, 
eorumque assistentiam flagitare.
Tertio: instanter Svecos pro auxilio sollici­
tabit , saltem ut adminus aliquem militum nume­
rum habeat, quod utique magnam importaret 
distractionem exercitibus Suae Majestatis.
Quarto : ad districtum Liptoviensem posset 
erumpere paucis etiam suis, comitatusque ad 
fidelitatem redeuntes iterum occupare, cum magna 
sua commoditate, et majori regnicolarum erga se 
conjunctione et adhaerentia.
Quinto: posset iterum sui exercitus partem 
expedire versus conflnia etPalánkas, illaque cum 
liberis montanis civitatibus noviter occupare, 
sibique subjugare , et forte cum aliquo confinio­
rum quaestum etiam exercere.
Quantum igitur hoc concernit; solenniter 
deberet Sua Majestas inhibere, ne quis magnatum 
et comitatensium in hoc conventu coinpareret, 
neque suos ablegatos expediret, sive haec inhi­
bitio in comitatibus publicaretur, sive non, de­
clarando per expressum Suam Majestatem, hunc 
inordinatum conventum, omniaque in eo acti­
tanda concludendaque annullare, invalidare, vi­
ribusque caritura relinquere , quin imo eos om­
nes, qui ad liunc conventum congregarentur, vel 
in aliquem tractatum se ibi immitterent, pro per­
duellibus declarare et tenere. Praeterea statim 
et de facto ex corpore armadae volans exercitus, 
ex tribus hominum millibus constans, deberet 
formari, celeriusque Lévám et Palánkas Szendrő- 
viamque versus expediri, qui cum domino Comite 
a Puchaim et Francisco Veseléni secure possent 
illae pergere, annona etiam pro ejus sustentatione 
Levae et Filekini in farina sat bona copia exi­
stente ; timerent hunc exercitum comitatus et 
magnates , sed neque Rákóci sua moderna copia 
hunc exercitum turbare posset. Prudens quoque 
et intelligens vir quispiam ordinari deberet, qui 
prompte ad congregationem eorum forte cele­
brandam cum literis seriis adhortatoriis acce­
deret . moneretque eos, ut ab hujusmodi con­
spirationibus , ac quibuscunqne tractatibus et 
conclusionibus abstineant.
Interca vero temporis necessaria pro ar­
mada in ordinem essent redigenda, ipsaque tor­
menta et munitiones jam statim extrahendae, cum 
fama etiam geratur bellum. Etsi quidem armada 
inter Tapolcsán et Bajmőcium consistet, relicta 
ibi potiori parte impedimentorum , eadem , qua 
recessit via, reverti posset cum securatitate. Sic- 
que, uterque sic distributus exercitus, cum secu­
ritate procedet, pars scilicet certa penes confl­
nia , pars autem altera et potior ad montana in 
angustis locis et viis ; verumtamen uterque hic 
exercitus levis armaturae militem deberet habere, 
praesertim qui conflnia versus tendit, cui Hun- 
gari et Croatae essent adjungendi. A tertia vero 
parte cum modis supra specificatis poloni essent 
educendi, dominique Homonnai et Csáky in eo 
admonendi, qui per districtum etiam Homonnen- 
sem intrare in Regnum debprent. Quibus dispo­
sitionibus Rákóci visis , si Sua Majestas cum eo 
pacisci voluerit, hac ratione stabilis , securaque 
pax poterit concludi: alioquin seminabitur potius 
semen futuri mali, et motus pessimi, quam pax 
bona operaretur. Hac ratione Comitatus et Civi­
tates quoque terrorem concipient, et poterit Sua 
Majestas ipsam quoque amnistiam limitare, quae 
licet ex aliqua parte limitetur , rehabebit tamen 
Sua Majestas expensas suas ad hancce expedi­
tionem erogatas pro fidelium etiam suorum remu- 
neratione: non enim omnes propter aliquot perire 
volunt, sicuti neque omnes, sed potiores latrones 
et proditores ex amnislia excludendi essent, alio­
quin enim , nisi amnistia limitetur, nunquam Sua 
Majestas stabilem securamque pacem concludet,
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cüm nemo hac amnistiae fidentia excoccatus, pe­
nes fidelitatem se opponere conatur: e contra 
ad malum quam sint resoluti, damno nostro ex­
perimur.
Hisce mediis confinia quoque et Comitatus 
inter eadem confinia existentes, sicuti et montanae 
civitates assecurari poterunt, quibus accedunt 
comitatus quoque intra montes siti, utpote Tu­
rde, Arva, Liptd, Zólyom et reliqui: Tureae quo­
que viso ee , quod Sua Majestas Transylvaniam 
attingere nolit, cum tanto etiam exercitu assecu- 
rabunt se, tantumque abest, ut penes Rákdcium 
arma sumerent, ut etiam se contra eum potius 
resolvent. Nec est, quod Rákdci multum vel ali­
quid intra modernos terminos Hungáriáé donare 
iis possit, quinque enim solum confinia sub sua 
potestate habet: Szatmár nimirum, Kálid, Tokaj, 
Ónod et Diós-Győr. Szatmár remote est a Tureis, 
respicitque Transylvaniam potius, quam Turciam. 
Kálid est pupilla oculi hajdon'um , quod Turcis 
neque offerre, neque conferre audebit; Tokaj 
pariter non dabit, neque dare potest. Ónod cum 
sit suum, nisi summa desperatione compulsus, 
nequaquam dabit, nisi propingua bona sua, Sze­
rencs quippe , et alia sub montibus ampla, cum 
arce sua Patakiensi et toto districtu submontano, 
qui cor est illarum partium, a Turcis periclitari 
velit; Dids-Gyor praesidium superest, cui timeri 
potest, qui locus etsi a nostris deseratur, si tamen 
Tureae occupare possent (quod Deus avertat) mala 
infinita causaret ex eo loco partibus illis. Verum- 
tamen persuadere mihi non possum Tureas propter 
hoc solum praesidium vehementiorem eruptionem 
penes eum attentare velle.
Quantum ad confinia, quae prae manibus 
nostris sunt: illa neque princeps Turcis dare poD 
est, neque Tureas ipsos puto audere illa, armada 
hac praesertim Suae Majestatis in Regno existente, 
violenter invadere. Szendrővia commode satis 
est provisa , tum annona , tum milite , in cujus 
defensionem , centum dragones, et ex meis toti­
dem pedites expedivi, eo introduci feci; pariter 
centum equites conducendos jussi in eundem lo­
cum, praeter ordinarios praesidiarios; certum fru­
mentum et annonam pro eo loco comparavi, ex 
arce Szádvára mille cubulos tritici armadae pro­
missos, eo statim, in saccis et equis per montes 
deferendos disposui, pro his autem omnibus exe- 
quendis dominum Franciscum Veseldni praefeci, 
cui tradidi mille quadringentos florenos pro repa­
randis necessaritatibus ejus loci, ac militibus etiam 
campestribus conducendis anticipative aliquid 
elargiendi. Adjunxi eidem domino Veseldni equi­
tes germanos centum quinquaginta, pro majori 
fortitudine Ungarorum, cum eodem domino Ve­
seldni, cum trecentis circiter equis existentium.
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De Filekio quoque pro posse disposui, in 
quo pedites germani bono sunt numero : ibi erunt 
etiam centum et quinquaginta milites germani 
domino Veseldni adjuncti, penes eundem; curavi 
illuc quoque circiter bis mille metretas farinae 
per proprios servitores meos in omnem eventum 
administrari, curavi in arcem quoque Zoliensem 
totidem, si non plus inferri, unde perfacile, re­
quirente necessitate , eadem farina Filekium ad­
ministrari potest. Caeteris confiniis providere non 
potui, ad Novigradum tamen valde est attenden­
dum, quo annonam in tritico administrare, prop­
ter vecturae difficultatem, non expedit, sed cum 
frumentum hoc tempore pecuniis ematur, com­
mittatur negotium domino vicecapitaneo Novae 
Arcis, facietque is, ut pecunia pro farina distri­
buatur colonis , eaque in tempore , absque mora 
in arcem importetur , hac tamen in dispositione 
immorandum non esset, et cum Turcis ob infide­
litatem et propinguitatem fidere non possumus, 
et neque loci capitaneus ex omni parte aptus sit, 
meliorandum et fortificandum merito esset prae­
sidium ejus lo c i, saltem cum quadraginta pe­
ditibus.
Quantum ad Levense confinium. Cum do­
minus Csáky in copia habeat defacto frumentum, 
tam de futuro, quod elargiendum, quam de prae­
terito, quod jam consumptum est, tractandum et 
concludendum est cum sua dominatione, multum 
enim potest facere hac in parte, cum in praesenti 
quoque messe magna frumenti copia in eius 
horreum et hortum comportatur. Et certo magnae 
erit importantiae haec provisio in eo etiam casu, 
si volans aliquis exercitus, ut supra memini, ad 
illas partes expedietur ; et quamvis aliquam 
copiam farinae ad locum praedictum ego quoque 
importari curaverim, pluribus tamen locus indi­
get; hujusmodi autem tractatus procrastinatio­
nes non amant, sed neque per magistros annona­
rios commode fiunt, qui plus sciunt computus 
facere quam annonam conquirere.
Praescripta confinia praemisso modo sunt 
disposita.' In confiniariis vero palankiensibus non 
multum est fidendum, fors tamen videntes Rákd- 
cium ictum bonum accepisse, ac Suae quoque 
Majestatis armadam in regno existerc, persevera­
bunt in fidelitate, qui una cum caeteris exhausti 
sunt, et in extremam devenerunt paupertatem. Ut 
igitur et hi cum aliis praesidiariis, bujakiensi- 
bus etiam comprehensis (quibus ipse dominus 
vice supremus capitaneus Novae Arcis ex propria 
bursa pro uno mense in extrema ipsorum neces­
sitate solvit), aliquam saltem consolationem ha­
beant, censeo melius fore, ut jam statim duorum 
saltem mensium solutio ipsis daretur, decimae- 
que Hevesiensis et Gömöriensis Comitatuum pe­
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cuniis emerentur, in ipsosque distribuerentur, ut 
jam ego de decimisHevesiensibusFilekiensesasse- 
curatos etiam reddidi, quorum res omnes una cum 
domibus destructae sunt, et periverunt. Ex quo il­
lud etiam esset utilitatis, ut tum ex liberis militibus 
in confiniis degentibus , cum ex ipsis praesidia­
riis , exercitus levis armaturae facile et citius 
conflari posset, refocilarenturque iidem confinia- 
rii post tot exantlatas miserias suas , cum futura 
spe solutionis.
Haec sunt media, quae si in bonum ordi­
nem redigentur, sive pacem, sive arma velit Sua 
Majestas, utriusque bonum exitum spero: sine his 
autem verendum, ne res mox magis ac magis in­
volvantur et intricentur ; nam licet puncta per 
Rákdcium exhibita non videantur esse magnae 
alicujus importantiae , sed certe latet anguis in 
herba, quod calamo committere non possum, de­
claravi tamen Illustrissimo Domino Archiepiscopo 
Strigoniensi, ac Reverendissimo Domino Cancella­
rio. Gens vero haec in ultimam desperationem 
induci non debet, sed tamen inter spem et me­
tum conservanda est, timeo enim ne mox in per­
niciem et ruinam propriam revolvatur, despera- 
tamque assummat resolutionem , pars praesertim 
superior regni, una secum alios etiam partium 
istarum, et ubique in regno existentes haereticos 
in rebellionis barathrum trahant, ad abjurandum- 
que homagium Suae Majestati debitum stimulent, 
cum summo etiam Turearum gaudio, quos utique 
in eo casu occasiones suas neglecturos minime 
puto^Rákdci enim se cum sibi adhaerentibus clare 
contra religionem declaravit, et timeo valde, ne 
et illi omnes, qui in religione nobiscum contra- 
riabantur, palam pariter incipiant illi adhaerere, 
ac sese quoque contra religionem declarare : ac 
ideo dum tempus est, bene nos munire debemus, 
simulae nobis persuadere, quaestionem esse 
causam non defensionis solum authoritatis alicu­
jus regiae, vel regionis , sed Dei et religionis, et 
quilibet sibi persuasum habeat, tantum esse odium 
ac caecitatem haeresis istius in catholicam reli­
gionem , ut si casu quo intentio Rákőcio succe­
deret , tolleretur per eum e regno totus clerus. 
Nam etsi de templis solum videatur loqui in ex­
hibitis suis punctis, plura tamen sub hoc spe­
cioso titulo longe latent. Habent cum eo circa 
hoc occulta et secreta consilia liberae quoque 
civitates, quae ipsae aperte urgere et prodere 
nolunt, nec nobis de iis palam loqui expe­
d it; multum latet in eo quoque, ubi destri­
cta articulorum observatione sermonem faciunt. 
Haeretici enim omnes uno ore clamantes, quod 
cum Sua Majestas articulos neque per se1 observat, 
neque observari facit, se absolutos esse ab omni 
homagio praestando , quod Rákóci in suis ad me
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datis expresse ponit, aususque est dicere , quin 
imo ii quoque, qui corporali juramento Suae 
Majestati stricte sunt obligati, ex praescripto 
fundamento putant se absolutos esse ab omni 
homagio : quo argumento ipse quoque Rákdci, 
in violati sui diplomatis excusationem, utitur. 
Gravis hoc et foedum olens pestis in regno, et 
nescio , quid periculosius , quidve magis conti­
nuam rebellionem spirans, quam hoc, quod qui­
libet proprio judicio suo arbitrando se a rege in 
suis libertatibus offensum, eo facto putet se libe­
rum et absolutum esse a fidelitate regi debita.
Tria haec puncta difficilia et ardua sunt, et 
nescio quid difficilius et magis arduum: nam 
primum concernit Deum et ejus honorem ; alte­
rum ecclesiam , et eliminationem catholicae reli­
gionis ex regno. Tertium statum universalem, in 
quo Suae Majestatis authoritas , regnique unio et 
permansio, conservatioque vertitur. Avertat Deus, 
verumtamen si hi in ipsorum intentione progres­
sum habere poterunt, a parte vero nostra res tam 
tepide tractabitur, malum hoc omni peste et 
morbo contagioso pejus et magis contagiosum, 
mox incrementum accipiet, et certe merito ve­
rendum , ne vicinae quoque provinciae Suae Ma­
jestatis hoc morbo contagioso inficiantur, eadem- 
que a Sua Majestate postulare incipiant: extra 
enim omne dubium est spe eos a Svecis et Gallis 
ad hodiernum lactari, et habuit princeps noviter 
ablegatum a Svecis, qui dum in oppido Sáros ar­
mada consisteret, vix non deprehensus, in arce 
Sáros se salvavit, fuitque ibi toto tempore, donec 
illinc armada recessit, nobis quidem ignorantibus. 
Misit et ipse princeps suum hominem certo cer­
tius ad Tortenson per partes Danliscanas, ut 
fideliter refert fugitivus illius hominis servus, qui 
nolens cum suo domino proficisci, ex itinere, ab­
ductis duobus illius equis reversus est, ipso nihilo­
minus principis homine in suscepto itinere per­
gente. Benigne igitur intelligere dignetur Sua 
Majestas, ut donec stulta haec apprehensio et 
persuasio ex cerebro Rákócii excutiatur, utpote, 
qui magna sibi proposuit, licet hodie pax cum 
eo concludatur, nunquam illa stabilis erit, neque 
paci Rákdci stabit, sed novis ac prioribus penes 
se assumptis viribus infestabit Suam Majestatem, 
regnumque et fideles ejus: quamvis modo is aliud 
facere non possit, quam ut paciscatur, habens 
militem defatigatum et lassatum, laresque suos 
repetere affectantem , quin imo jam dispersum ; 
penes quem neque Transylvani adhuc in Decem­
bri educti, diutius perseverare volunt. Svecico 
exercitu caret, nec tam cito eum habere potest, 
sed nec Tureas puto hoc rerum statu velle penes 
eum magni aliquid attentare. Non eo tamen 
inficias potuisse principem animum sumpsisse
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hoc armadae recessu, ac si a facie virium ejus 
fugissemus.
Caetera particularia relinquo, fusus quoque 
nunc existens, sed supplico Suae Majestati, sum- 
mat haec sibi cordi, tamquam rem grandem ac 
seriam , utpote quae mirabiles longasque combi- 
nationes in se continet. Non foret semper occa­
sio tam praeclari exercitus Suae Majestatis in 
hóc regnum inducendi, qui cum plurima quoque 
damna regno jam intulit, dolendum esset valde, 
et inciderent negotia Suae Majestatis tam hic, 
quam alibi in maximas difficultates, si absque 
fructu hinc, educerentur. Timeo etiam ne in pa­
cis tractatu princeps exspectet a nostra requisi­
tione, conditionesque et tractatus meritum aggra­
vet noviter.
Quoad reliqua expeditionem hanc concer­
nentia, et itineris gestorumque qualitatem, de iis 
integram relationem facere Suae Majestati, ad 
aliud tempus distuli, in quibus magna ac digna 
sunt multa, quae Sua Majestas intelligere, iisque 
remedium dare gratiose dignabitur: alioquin enim 
hujusmodi expeditiones in regno Hungáriáé non 
modo non utiles sunt, sed longe perniciosae, 
ruinarenturque per seetiam tales exercitus , nisi 
summa cura et magno labore curarentur, duceren­
tur que.
Ego quicquid viribus poteram, bona fide 
feci, neque putabam me ob nimios labores in 
vita subsistere , tanto minus redire posse, inten- 
debamque, quod licet propositum nostrum in hac 
expeditione consequi non possimus, armadam 
tamen conservem, et nescio an unquam hujusmodi 
armada, ad partes illas regni hujus deducta, tam 
bono modo et feliciter reducta fuisset, quam ista, 
quod testari ipsimet possunt. Supremum, et post 
eum, caeteros istius armadae officiales, pariter ao 
milites tanquam bene meritos et viros strenuos hu­
millime possum commendare Suae Majestati, qui 
omnes erga me omnem charitatem et humanitatem 
exhibuerunt, paratus existens et ego vitámét fa­
cultates pro iis effundere. Quod vero modo ab 
iis me domum receperim, dabit Sua Majestas 
gratiose veniam, causa enim est cura valetudi­
nis hactenus neglectae, quam modo, aliis solitis 
curis suo tempore intermissis, acidularum po­
tatione coepi curare , ac tum ideo, cum alio­
quin etiam fractus et aggravatus valetudinarius­
que existens , nullo modo ad armadam Suae Ma­
jestatis reverti possum; Dominus quoque Ladis­
laus Révai domum suam revidendi licentiam pe­
tiit, et ne armada absque commissario relinquere­
tur, constitui commissarium DominumFranciscum 
Révai ComitemThurdcensem, sed cum et is mihi 
per se tantam armadam curare insufficiens esse 
videatur, dignaretur Sua Majestas mandare Ma-
nifico Domitio Caspari Szúnyogh, ut conductis 
centum equitibus quo celerius iret ad armadam, 
et pro sua dexteritate , qua in 'simili negotio 
pollet, habeat curam diligentem annonae procu­
randae; et si modo provisio mea jam facta, bono 
modo expendatur, puto armadam per tres inte­
gras hebdomadas facile posse sustentari hac etiam 
provisione.
Haec habui Suae Majestati paulo fusius de­
misse declaranda, ejus clementiae m e, meaque 
omnia humillime devovendo. Sempthaviae die 
decima octava Julij, anno domini millesimo sex­
centesimo quadragesimo quarto. Comes Nicolaus 
Esterhazy m.p.
A magyar academia kézirattárában levő erede­
tiből.
XXII.
I. R a kó d  György levele a nádorhoz, Kassáról, aug. 14.
1644. I. az életrajz X X X V . fej.
Illustrissime Domine Comes, Amice et Vi­
cine nobis observande ’. Érthette eddig kegyel­
med, hogy az tizennégy vármegyékben lévő urak, 
nemesek és szabad városoknak követi ide Kassára 
bégyülekeztek vala ugyan számossan, itt ő kegyel­
mek ugyancsak azon dologról consultálkodtanak, 
az mellyeket az országnak egynéhány generális 
gyűlésében tractáltak, és alázatos könyörgések 
s sok rendbéli instantiájok által kévántak, s ké- 
vántuk mi is követiuk által romai császártól Ő 
Felségétől, úgymint sokféle graváminájoknak tol- 
lálását s lelki és testi megháboríttatott szabadsá­
goknak helyre állatását; derekasban pedig végez­
tek arról, hogy császárt Ő Felségét megtalálják 
alázatos levelek és internunciusok á lta l, 0 Fel­
sége méltöztassék velünk kegyelmed által elkez­
dett tractát continuálni, minket is azon dolog fe­
lől requirálván ő kegyelmek. Annuáltunk requi- 
sitiójoknak, mivel eleitől fogva az jó bátorságos 
békességtől idegenek uem voltunk. Ha azért 0 
Felsége az tractátusnak continuálására accedál, 
készek leszünk mi is commissariusiukat az statusok 
commissariusaival együtt egy bizonyos bátorságos 
helyre elküldeni, 0  Felsége is arra való elégedendő 
bátorságos salvus conductussát mind magunk kö- 
vetink s mind pedig a statusok követi számára 
Ő Felségéhez expediáit internuncius által meg- 
küldvén. Az salvus conductusnak pedig formájá­
ról és terminussiról az internunciusnak lészen ta­
nulsága, kivel kegyelmed szemben lévén, és meg­
értvén kívánságokat, császár 0 Felsége előtt 
promoveálja azokat kegyelmed, és mentői hama­
rább ŐFelségétől szerezzen kegyelmes resolutiót.
Ez levelünk vivő szolgánkat pedig kegyel­
med nem várakoztatván az Ő Felsége kegyelmes
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resolutiőjára, bocsássa vissza hozzánk. Ha miről 
bővebben akar kegyelmed bennünket tudósítani, 
az ő Felségéhez menő internuncius által irathat 
bővebben kegyelmed. Ezek után tartsa meg isten 
kegyelmedet jő egészségben. Datum inLibera Ci­
vitate nostra Cassoviensi, die 14a augusti A. D. 
1644. 111. D. Yrae Amicus et Vicinus benevolus 
ad serviendum paratus Georgius Rakoczy. sk.
Eredetie a. m. acad. könyvtárában.
XXIII.
Esterhazy Miklós levele a Kassán összegyűlt vármegyei 
követekhez., Semptéről, aug. 31. 1644. L, az életrajz 
X X X V . fej.
Spectabiles, Magnifici, Generosi, Egregii, 
Nobiles ac Circumspecti Domini, Fratres, Affines 
et Amici nobis observandissiml. Literas Specta­
bilium, Magnificarum etc. D. Vestrarum, Casso- 
viam pro 1. Augusti congregatarum , Egregius 
Martinus Fejérpataki, nobis die 22. ejusdem Au­
gusti, exhibuit, quibus quid nobis scribant, intel­
leximus, neque diutius, visis serpentibus et plane 
ardentibus , moxque consummantibus flammis
istius P a tr ia e  nostrae  dulcissim ae ..................re ta r-
dassemus, nisi is ipse ad nos ablegatus ad Suam 
quoque Caesaream Regiamque Majestatem missus 
fuisset, unde nobis quoque exspecta...........fuit.
Afflictissimaistius nationis Hungaricae et regni 
totius ruinam ac desolationem perniciosam , non 
modo oculis cerno , sed damno quoque meo in­
aestimabili palpo et sentio, adeo, ut posttot con­
temptus meos, de vindicta potius cogitare, ac 
eandem vindictam a Sua quoque Caesarea et Re­
gia Majestate sollicitare et urgere deberemus, 
quam inter tot immerentes et omni justa causa 
destitutas offensiones meas, quasi absque omni 
ipsorum sensu et apprehensione destitutus , pro 
eorum salute instare, officiumque mediatoris assu­
mere, qui una cum bonis fortunisque meis, hono­
ris etiam et vitae interemptionem quaesiverunt, 
et quaerunt de facto.
A ttam en  Christiana ch arita te  ac s tric tissim a 
etiam  obligatione in  hanc  p a triam  nationem que 
nostram  Hungaram  inductus (q u am  n o n n u lli abs­
que omni m iserico rd ia  in tantam  ru inam  d eso la- 
tionem que in tru s e ru n t , in  eam que tam  ex tern is 
n a tio n ib u s, quain  sib i sim ilibus form ae et na tio ­
n is hom inibus p raedam  e x p o su e ru n t, u t nonnisi 
u ltim um  exitium  et p e rd itio  su p e rsit)  com pati d e ­
bu i, p lu rique  bonum  e t perm ansionem  com m unem  
fa c e r e , eadem  ju s ta  ch arita s  e t ob ligatio  m ih i 
p e rsu as it, quam u llas  om nino easque m ultip lices 
privatas offensiones n o stras; h in c  su p p lices  in s t i-
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timus apud Sacram Caesaream , Regiamque Ma­
jestatem, Dominum et Regem nostrum Clementis- 
simum , interposuimusque nos , ut Sua Majestas, 
non obstante multorum fidelium suorum regnico­
larum in personis rebusque offensione, dignaretur 
mittendos Commissarios Dominationum Vestrarum 
gratiose exaudire, benignumque et paternum af­
fectum erga eos ostendere. Ad quod Sua Maje­
stas se paratam esse, eorundemque supplicatio­
nem per suos ad id destinatos commissarios , in 
omnibus justis et legitimis gratiose exaudire, pa- 
ternumque suum affectum declarare clementer 
resolvit. Non deerimus nos quoque a parte no­
stra officio nostro et obligationi erga dulcissimam 
patriam nostram , omnem.............navantes ope­
ram, ut ardenti hac, et consummatrici Patriae.......
extincta, optata et desiderata pace patriae postli­
minio revocetur. Quo circa Dominationes Vestras 
peramanter rogamus , ut habita condigna ratione 
tantae authoritatis Suae Majestatis, ac quod etiam 
afflicta haec gens , et natio nostra , sub Suarum 
Majestatum protectione hactenus conservata sit, 
sed neque posthac ullum aliud imperium nos 
conservare poterit, ipsimet vero ad nostri, regni­
que istius protectionem inermes plane simus, 
studeant se , suaque vota et postulata ita accom­
modare , ne posthac vel in minimo offensionis 
authoritatis Suae Majestatis dignissima materia et 
occasio praebeatur, patriaeque istius afflictissimae 
ultimum exitium et ruina (a quo Deus optimus 
nos omnes liberat) intempestive acceleretur.
Intelleximus Dominum Ldnyai literas no­
stras ad eum scriptas, suasque ad nostras respon- 
sorias, cum Vestris Dominationibus communicasse ; 
rescripsimus iterum Suae Dominationi, non per 
modum disputationis, sed per modum informatio­
nis melioris, aequum itaque est eas quoque Ve­
stris Dominationibus intelligere. Tametsi enim 
arma haec flammantia, quae in viscera regni istius 
afflictissimi, nationisque hungarici utrinque gras­
santur , inter se se concertent, utrorumque tamen 
sive victoria , sive duratio adhuc , ultimam per­
ditionem patriae istius, ac etiam tractatus iterum 
instituendi et continuandi vel aggravationem vel 
plane interruptionem respicit. Bene ergo videant, 
quid facturi sunt, et num propter unum, omnes se' 
se in tantam ruinam et perditionem, praecipitare 
expediat. Semptaviae, 31. Augusti. Anno 1644.
XXIV.
I. Rákóci György válasza a nádor ( X I X .)  levelére, 
Tokajból, sept. 8. 1644. L. az életrajz X X X V . fej.
Illustrissime Domine Comes, Amice et Vi­
cine nobis observande! Császár ŐFelsége kegyel­
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mes ffesolutióval Fejérpataki Márton, Fejér Gás­
pár is az kegyelmed levelével, tegnap tiz érakor 
érkezének ide Tokajban. Az Ő Felsége resolu- 
tiöjában nagy két akadályt látunk, egyik az ter­
minusnak rövid voltát; úgymint 14. praesentis 
mensis Nagyszombatban) Ha mind két részről 
valö commissariusok mostan udvarunkban talál­
tattak volna is , és ma mindjárást indultának 
volna, úgy is semmiképen hat nap alatt Nagy­
szombatban az praefigált napra nem érkezhettek 
volna; mellettünk pedig ő kegyelmek nem lévén, 
az tegnapi napon parancsoltunk, késedelem nélkül 
siessenek hozzánk olly készülettel, mentöl hama­
rább indulhassanak ; melly napra érkezhessenek 
csak ide is , minél több urakban és fő emberek­
ben is hivattunk 0 Felsége resolutiójának meg­
értésére. Ö Felsége azért tovább való terminus­
ról gondolkodjék, úgymint ad 25. avagy 50. prae­
sentis érkezhessenek, és (késő)bben érkezések 
miatt akadály ne lehessen, arról is cautióval kel­
tenék lenni. Meglévőn az elégedendő terminus 
az útnak hosszú voltához képest, az commissa- 
riusokat expediáljuk az tractára Nagyszombat­
ban. Más nagyobb akadált is látunk az Ő Fel­
sége resolutiójában, az hol Ő Felsége igiri ugyan 
az német és magyar hadainak Magyarországból 
kivitetését, az végekben levő szokott praesidiumo- 
kon kívül , úgy mindazáltal, hogy mi is eodem 
tempore hadainkat az országból kivigyük, fizetett 
hadainkat elbocsássuk, és valamit mi ez 14 vár­
megyékben eddig kezünkhez vehettünk, mind 
azokat, városokat, várakat kezünkből kibocsátván, 
Erdélyben visszamenjünk: úgy tetszik ez kívánsága 
Ő Felségének tőlünk az régi tractátusoknak folyá­
sa és regulája ellen vagyon ; holott ennekelőtte 
is, valamikor efféle tractatusok voltak, mindenik 
fél az mit birt, kezénél maradtak, az tractátusnak
végéig és effectuálásáig. Nekünk is abban módunk 
nem lehet, hogy az mi mostan kezünknél levő, és 
velünk egyet értő vármegyéket, hozzájok való. 
kötelességünk sérelmével, az tractátusnak con- 
clusiójáig és minden conclusióknak reális effec- 
tualásáig kezünkből kibocsáthassuk. Ez kíván­
ságot kegyelmed ezelőtt is írta és proponálta volt 
Lónyai ur álta|% akkor is megmondottuk, megi- 
zentük, és írtuk kegyelmednek, hogy az remissio 
occupatorum az tractatus előtt nem lehet. Mivel 
az statusok is már velünk conjungálták magokat 
ez causában, semmiképen tőlök elszakadni nem 
akarunk, ő kegyelmek is ezen állapatban azmint 
most velünk együtt vannak, kívánják az tractatust. 
Mindazáltal azt megcselekeszszük : hadainkat az 
Tiszán innen való földről az Tiszán által költöz­
tetjük, s o(tt elosztjuk, várakban, városokban tő­
lünk collocáltatott praesidiumokon kívül: császár 
Ő Felsége is eodem tempore, hadait Magyaror­
szágból mindenünnet revocálván és kiszállítván, 
az várbeli szokott praesidiumokon kívül. Az alatt 
bátor mindjárt szűnjék meg az hostilitas az két 
had között; mi is akarván keresztyépi affectusból 
az keresztyén vérnek tovább való kiontását és 
hazánk s nemzetünk nagyobb pusztulását eltávoz­
tatok Ez írásunkra penig kívántatik mentöl ha­
marább resolválja kegyelmed egyáltaljában ma­
gát: az tractatus is hamarább és akadályok nélkül 
ez szerént succedálhat. Jámbor szolgánkat kegyel­
med ne várakoztassa sokáig. Isten kegyelmed él­
tesse sokáig. Datum in Curia nostra Tokajensi, die 
8a mensis Septembris, Anno 1644. III. Domina­
tionis Vestrae Amicus et Vicinus benevolus ad 
serviendum paratus G. Ilakocj mp.
Eredetie a m. acad. könyvtárában.
